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BIESZCZADZKI PARK NARODOWY W OCZACH
TURYSTOW I MIESZKANCOW

Badania nad interakcja cztowieka z jego otoczeniem to stosunkowo nowa dziedzina
nauki z pogranicza geografii i socjologii. Cz¢§¢ teoretyczna artykutu przybliza wigc
czytelnikowi problematyke percepciji.

W czgsci drugiej opisano sposéb percepcji Bieszczadzkiego Parku Narodowego przez
turystdw oraz dorostych mieszkaficow Bieszczaddw i tamtejszych uczniéw. Odwotanie si¢
do podobnych badafi przeprowadzanych przez autorke w Tatrzafiskim Parku Narodowym
pozwolitlo m.in. stwierdzié, ze odwiedzajacy gory znaja je duzo lepiej niz mieszkancy,
a parki narodowe, widziane oczami ankietowanych, sa wigksze i bardziej puste niz w rze-
czywistoSci. Niektore z prezentowanych na wstegpie teorii znalazty potwierdzenie w prezen-
towanych w niniejszym artykule badaniach.

Zainteresowanie geograféw badaniami wyobrazen przestrzennych rozpoczeto
si¢ w latach sze$¢dziesiatych XX w. wraz z pracami K. Lyncha. Jego badania
doprowadzity do stwierdzenia, Ze wyobrazenia miast mozna zbudowacé z pigciu
elementdéw: drog, krawedzi (przeszkdd), dystryktow, weztéw (docelowych
punktéw wedréwek) i punktéw orientacyjnych. Tego typu wyobrazenia ukie-
runkowuja ludzkie dziatania, stuzg jako ptaszczyzny odniesienia i zapewniajq
poczucie bezpieczefistwa. Stopiefi znajomoS§ci miasta zalezy od jego ,,wyob-
razalno$ci” (wrazenia wywieranego przez miasto na cztowieka), a ta z kolei
zalezy od jego czytelnoSci (stopien rozpoznawalnos$ci poszczegdlnych frag-
mentOw miasta) i przynaleznoSci do niego. ,,Miejsca i powierzchnie staja si¢
(...) istotne tylko wtedy, gdy uzyskuja znaczenie przez polaczenie ich uzytecz-
nosci, stosunku emocjonalnego' do nich i symbolizmu (Pocock, Hudson za:
Lewis, Walmsley 1997).

1. Teorie poznawcze

Gtowna teza geograféw behawiorystéw méwi, ze cztowiek zdobywa infor-
macj¢ o Srodowisku, przetwarza ja i traktuje jako podstawe do swojego
zachowania®. Czesto zdarza sie jednak, ze przetwarzanie informacji nie ma

! Topofilia — wigzy emocjonalne migdzy cztowiekiem a miejscem (Lewis, Walmsley 1997).
2 W ujeciu humanistycznym moéwi sie o dziataniu czlowieka jako reakcji na wage przywia-
zywang, przez niego do §rodowiska fizycznego i spotecznego (Lewis, Walmsley 1997).
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wptywu na zachowania, a jedynie konstruuje wyobrazenia o Srodowisku,

zwane tez schematami przestrzennymi, powodujace zmiang sposobu inter-

pretacji Srodowiska w umy$le. Dopiero to zmienione wyobrazenie §rodowiska

determinuje zewngtrzne zachowanie sie (Lewis, Walmsley 1997).

Jeden z pierwszych teoretycznych modeli interakcji cztowieka i srodowiska
sformutowat D. Pocock (Lewis, Walmsley 1997; Prawelska-Skrzypek 1990).
Wedtug niego, w procesie interakcji cztowieka i Srodowiska tworzy si¢ w umy-
Sle wyobrazenie tego Srodowiska — rzeczywisty obraz Swiata konfrontowany
jest z dostgpnym w umySle zasobem informacji o danym typie Srodowiska,
ktéry z kolei zalezy od cech psychologicznych, fizjologicznych i kulturowych
danego czlowieka.

Wyobrazenia §rodowiska to wyuczone i stale twory umystu, podsumowujace
wiedzg cztowieka na temat Srodowiska, jego ocen¢ i preferencje wobec oto-
czenia. Niektorzy autorzy, na przyktad J. Bobryk (1996), wyraznie oddzielaja
wyobrazenia (pamigciowe odtworzenie wczesniejszych obrazéw percepcyj-
nych) od spostrzezen (percepcji). Ich zdaniem zasadnicze réznice tkwig w po-
budzaniu réznych pieter struktur nerwowych. Ponadto:

1. spostrzezenia ksztattuja si¢ stopniowo, podczas gdy wyobrazenia powstajq
natychmiast,

2. wyobrazeniom zawsze towarzyszy glebokie przekonanie o pozornym ist-
nieniu tego, co sobie wyobrazamy.

Wspblczesna nauka réznie interpretuje wzajemne relacje procesOw postrze-
gania i percepcji. Niektérzy uwazaja, ze wymienione nazwy to synonimy tego
samego zjawiska. Zdaniem innych percepcja jest koicowym etapem procesu
postrzegania, a niektérzy uwazaja nawet, ze sa to dwa odmienne i niezalezne
procesy. Warto wiec blizej przyjrzec si¢ problematyce samej percepcji.

Behawiorysci wyrdzniaja dwie gléwne szkoty percepcji (Bobryk 1996):

1. podejScie informacyjne — jego zwolennicy glosza, Ze ,,jakakolwiek aktyw-
no$¢ podmiotu zaczyna si¢ od mniej lub bardziej biernej rejestracji lub
biernego odzwierciedlenia $wiata wokdt nas”, a kolejnym etapem jest
réznorodne przetwarzanie tych danych; percepcja jest gtdéwnym czynnikiem
kierujacym aktywnoScia, a nie jedynie wstgpem do aktywnoSci; bodZce ze
Srodowiska wzbudzaja struktury poznawcze (reprezentacje), tracac nastgpnie
swa indywidualno$¢; uczenie si¢ percepcji jest uczeniem si¢ wzorow;

2. podejscie ekologiczne — jego autorzy (m.in. J. Gibson) uwazaja percepcje
za pierwszy etap, cz¢$¢ aktywnoS$ci organizmu w §rodowisku, a nie jedynie
wstep czy warunek do podjecia aktywnosci, a wigc percepcja jest tu pro-
cesem bezpoSrednim, ktéremu nie towarzysza procesy przetwarzania infor-
macji i nadawania znaczenia widzianym przedmiotom; bodZce ze §rodowis-
ka nie kreuja obrazéw (reprezentacji), ale umozliwiaja ré6znorodne reakcje;
uczenie si¢ percepcji jest uczeniem si¢ réznorodnych reakcji; jedna z doktryn
tego podejScia jest ,stato§¢ spostrzezen”, definiowana jako umiejetnosé
znajdowania ,,niezmiennikéw”, czyli stalych elementéw istniejacych obiek-
tywnie w spostrzeganych przedmiotach.
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Istnienie tak odmiennych koncepcji percepcji oraz znaczne zainteresowanie
ta tematyka wSsréd réznych Srodowisk naukowych powoduje, ze literatura
dotyczaca percepcji jest bogata, r6znice pomiedzy poszczegdlnymi opracowa-
niami — znaczne (Wojciechowski 1994), a samych definicji percepcji — wiele.
GJ. Lewis i D.J. Walmsley (1997) rozumieja ja jako ,,wynik sensorycznego
zakodowania informacji”. Z. Necki (1994) méwi o ,,procesie, w ktérym kon-
kretna osoba z jej indywidualnego punktu widzenia przypisuje pewne atrybuty
swojej Srodowiskowej sytuacji”’. Autor uwaza, ze sytuacja, w ktérej dochodzi
do aktu percepcji, oraz cel danego dziatania narzucaja sposob interpretacji
otoczenia. D. Pocock podkresla, ze na percepcje wptywa zaréwno bezposrednia
informacja o otoczeniu (ktérej sposob odbioru determinowany jest przez
kulturowe, psychologiczne i fizjologiczne uwarunkowania czlowieka), jak
i wiedza wynikajaca z wczeSniejszych do§wiadczefi oraz kontekst postrzegania
Srodowiska (Prawelska-Skrzypek 1990).

Zdaniem K.H. Wojciechowskiego (1994) ,,percepcja to zarazem postrzeganie,
odczuwanie i przezywanie, a dalej interpretacja poprzez Swiadome i pod$wiado-
me asocjowanie z utrwalonymi w umysle wzorcami, a w koncu tworzenie
podstaw w stosunku do postrzeganych obiektéw, ich wzajemnych relacji oraz
sytuacji postrzegajacego w tak tworzonych uktadach”. Autor uwaza, ze na
percepcje Srodowiska sktadaja si¢ dwa elementy: ,,do§wiadczenie miejsca”
i percepcja krajobrazu. Pierwszy z tych elementéw to wynik percepcji srodowiska
dotyczacy konkretnego obszaru, w istotny sposéb zwiazanego z osoba postrzega-
jacego (zmaterializowane doswiadczenia i aspiracje, skrystalizowane postawy
wobec Srodowiska). Percepcja krajobrazu réwniez polega na poznawaniu i warto-
Sciowaniu Srodowiska przez zespdt bodZzcoéw odbieranych z okreSlonego terytorial-
nie podsystemu S§rodowiska, przy czym obserwator znajduje si¢ poza tym
obszarem lub na jego obrzezach. Percepcja i ocena krajobrazu nierozerwalnie
wiaza si¢ z jego do§wiadczaniem i uzytkowaniem, a uwarunkowane sa sposobem
mys$lenia wyksztatconym w toku dojrzewania i rozwoju kulturowego. W wyniku
procesu percepcji Srodowiska wyksztatcaja si¢ odczucia (w postaci sadow
i okreSlonych sposobéw zachowar) oraz postawy w stosunku do Srodowiska.

Liczne badania potwierdzaja, ze SwiadomoS$¢ Srodowiska i jego zrozumienie
wzrasta wraz z wiekiem (Lewis, Walmsley 1997). Ponadto ,.interpretacja
i poznawanie §rodowiska maja (...) charakter bardzo osobisty®. Sa one rowniez
bardzo istotne, gdyz w procesie poznawania ludzie rozwijaja zdolno§¢ mody-
fikowania swojego zachowania w stosunku do zmieniajacego si¢ Srodowiska”
(Lewis, Walmsley 1997). Z. Necki (1994) uwaza, ze proces poznawania,
,suczenia si¢” Srodowiska przebiega stosunkowo szybko — kazdy kolejny
kontakt z danym Srodowiskiem utatwia pami¢é poprzednich. Oczywiscie
w trakcie zapamigtywania dokonuje si¢ proces schematyzacji i abstrahowania.

* Z drugiej jednak strony, jak zauwaza S. Ossowski, przestrzei stanowi podstawe wiezi
grupowych, obszar zajmowany przez dana grupg spoteczna staje si¢ bowiem elementem obrazu
tej grupy (Wierzbicki 1986).
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K.H. Wojciechowski (1994) wymienia szereg czynnikéw warunkujacych
przebieg procesu percepcji, zaznaczajac, ze rézni badacze przywiazuja od-
mienng wage do ich roli:

— funkcjonowanie narzadéw zmystéw i mézgu,

— doSwiadczenia osobiste, skojarzenia i odruchy nabyte we wczeSniejszych
okresach rozwoju osobniczego,

— doswiadczenia wynikajace z sytuacji materialnej, spolecznej i kulturowej,

— odczucia estetyczne, wyksztalcone przez system szkolno-wychowawczy,

— preferencje wyksztalcone przez Srodki masowego przekazu,

— wspdlne do§wiadczanie miejsca (wig¢zi miejscowe i regionalne),

— system wartoS$ci, ksztaltowany w danej wspdlnocie religijne;j,

— sady powstate w wyniku presji ekonomiczne;j.

B. Jatowiecki (1991) dodaje do wymienionych wyzej czynnikow jeszcze:
kapitat kulturowy (,,zaséb pamigci, wiedzy, wartosci estetycznych i etycznych,
przekazywanych w danej rodzinie z pokolenia na pokolenie”), poziom wyksztat-
cenia, status spoteczny (zwigksza ruchliwo$¢ jednostki, a wigc 1 jej doSwiadcze-
nie), zawdd, sytuacjg¢ osoby postrzegajacej (bardziej lub mniej aktywna percep-
cja, stato$¢ kontaktéw z danym miejscem) oraz aktualne samopoczucie i nastré;j.

Efekty procesu percepcji nazywano réznie (Lewis, Walmsley 1997): mapami
wyobrazeniowymi, wyobrazeniami, reprezentacjami poznawczymi, schemata-
mi. Najwieksza popularno$¢ uzyskata jednak koncepcja map poznawczych
— zakodowanych, zmagazynowanych i przywolywanych z pamigci informacji
o srodowisku przestrzennym. Z. Necki (1994) uzywa terminu mapy umystowej,
definiujac ja jako ,,schemat najwazniejszych z punktu widzenia danego uzyt-
kownika obiektéw i relacji migdzy nimi”. W niniejszej pracy zastosowano
termin ,,mapa percepcji’.

W badaniach percepcji §rodowiska postugiwano si¢ réznorodnymi tech-
nikami, poczawszy od ¢wiczen rysunkowych po wywiad; badania prowadzono
w Srodowiskach naturalnych badZz w warunkach kontrolowanych. Najczgsciej
jednak stosuje si¢ mape Srodowiska rzeczywistego szkicowana z wyobraZni
(jedna z technik swobodnego wyrazu). Zaletami tej techniki sa: informacja
o kolejnoSci rysowanych elementdéw, powiazan i luk miedzy nimi, o defor-
macjach stylow, szczeg6téw i skali oraz o zwiazkach emocjonalnych z po-
szczegblnymi czgSciami Srodowiska. Ma ona réwniez wiele wad — jest czaso-
chtonna, w znacznym stopniu zalezna od zdolnoSci rysunkowych badanych
(Iepsze szkice wykonaja osoby o wigkszych zdolnoSciach, a nie te lepiej
znajace dane Srodowisko), a badani podatni sg na udzielane im instrukcje.
Problemem jest rowniez powtarzalno$§¢ wynikéw — kazda kolejna mapa bedzie
»lepsza” od poprzedniej, co z kolei uniemozliwia badanie zmian wyobrazen
w czasie (Lewis, Walmsley 1997).

Stworzono wiele klasyfikacji map percepcji (Lewis, Walmsley 1997).
F. Ladd wyr6znit:

— mapy obrazkowe — budynki,
— mapy schematyczne — linie i obszary przewaznie ze soba niepowiazane,
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— obrazy mapopodobne — przydatne do orientacji,
— mapy wlasciwe — z identyfikowalnymi punktami odniesienia.

Bardziej rozbudowana klasyfikacje przedstawit D. Appleyzard, dzielac
mapy percepcji na:

— sekwencyjne, akcentujace powiazania mi¢dzy miejscami (fragmentaryczne,
faficuchowe, odgalgzienia i pegtle, sieciowe),

— przestrzenne, akcentujace punkty orientacyjne i obszary (rozproszone, mo-
zaikowe, wigzane, deseniowe).

Liczne badania udowodnily, ze wraz z uptywem czasu nastgpuje przejicie
od map sekwencyjnych do przestrzennych, jednakze niektérzy badacze nie
zgadzaja si¢ z tym spostrzezeniem. Ponadto niektérzy uwazaja, ze mapy
poznawcze sa jedynie ,,wygodnym zbiorem symboli nadajacych si¢ do opisu
Srodowiska” (Downs, Stes za: Lewis, Walmsley 1997), Srodowisko jest bowiem
tworem zbyt duzym i zbyt ztozonym, aby mozna je bylo poznaé. Sam termin
»mapa”, cho¢ krytykowany (nie wiadomo bowiem, czy informacje o Srodowis-
ku sa przechowywane w moézgu w ukladzie wspotrzednych), we wilasciwy
sposéb oddaje ,.idee” rysunkéw Srodowiska, gdyz informuje, co ludzie powinni
wiedzie¢ o swoim otoczeniu (potozenie, kierunek, cechy), co o nim wiedza
(niekompletna, znieksztatcona i schematyczna informacja) oraz jak zdobywaja
informacje (Zrodta publiczne i prywatne).

Jako zmienng zalezna w badaniach map percepcji stosuje si¢ najczesciej
wiek, cho¢ wiele badan dowodzi braku takiej korelacji. Istotny jest natomiast
stosunek do Srodowiska — ludzie nadaja mu bowiem znaczenie, ktére deter-
minuje sposdb postrzegania otaczajacego ich §wiata. Istotnymi zmiennymi
okazuja si¢ rOwniez: status spoteczny, ruchliwos$¢ i zachowanie si¢ podczas
przemieszczen, a zwtaszcza zdolnoSci rysunkowe (Lewis, Walmsley 1997).
Inni zauwazaja, Ze ,,podobni ludzie dziatajacy w podobnym Srodowisku tworza
podobne mapy. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze ich fizyczne mozliwosci przetwa-
rzania informacji sa zblizone, a ich interakcja ze Srodowiskiem ma podobny
poczatek i przeznaczenie” (Downs, Stes za: Lewis, Walmsley 1997).

2. Metoda pracy

Badanie objeto trzy grupy:

uczniéw bieszczadzkich gimnazjéw i technikow (318),

dorostych mieszkanicow tego obszaru (200),

przebywajacych tam turystéw (200).

Kazdego z badanych poproszono o narysowanie mapy Bieszczadzkiego
Parku Narodowego na czystej kartce formatu A4, uzyskujac odpowiednio 96,
40 1 29 szkicow w poszczegblnych grupach. Ten eksperyment byl cz¢Scia
wigkszego badania, podczas ktérego zbierano dane (w formie kwestionariusza)
niezbgdne do okreSlenia poziomu $§wiadomosci ekologicznej ankietowanych.
Przeprowadzone wczedniej przez autorke podobne badania dotyczace Tatrzan-
skiego Parku Narodowego — polegajace m.in. rOwniez na rysowaniu mapy
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Tatr z pamigci na czystej kartce formatu A4 — umozliwiaja ciekawe poréwnania
percepcji obu tych miejsc®.

Tworzenie spdjnego obrazu BAPN polegato na zsumowaniu liczby wskazan
poszczegdblnych obiektoéw znajdujacych si¢ w parku (zardwno przyrodniczych,
jak i antropogenicznych), oddzielnie dla poszczeg6lnych grup ankietowanych.
Z uzyskanych w ten sposéb danych stworzono trzy mapy percepcji BAPN
(ryc. 2-4).

Oprécz pojedynczych przypadkéw ankietowani stosowali jednolite oznacze-
nie graficzne (punkt/kropka) dla wszystkich punktowych obiektéw, niezaleznie
od ich charakteru (miejscowos¢, szczyt, przetecz). W stworzonych przez autorke
sumarycznych mapach percepcji zastosowano wigc takie samo podejscie.

Analiza zebranego materialu byta trudna — wigkszo$¢ dotychczasowych
badafi percepcji dotyczyla bowiem przestrzeni miejskich, a jak zauwaza
J. Bogdanowski (1994), sposoby percepcji krajobrazéw antropogenicznych
i naturalnych sa odmienne. Z tego wtas$nie powodu w analizie map percepcji
nie mozna stosowac tych samych typ6w map dla krajobrazéw naturalnych
i sztucznych. Analizujac mapy percepcji dotyczace krajobrazéw naturalnych,
trudno byloby zastosowal stereotypy i modele A. Wallisa czy archetypy
B. Jatowieckiego (1985, 1991) badZ klasyczne klasyfikacje map percepcji
przedstawione w pierwszej czg¢sci niniejszego artykutu.

3. Obraz parkéw

3.1. Prawidlowos¢ i doktadno$¢ map

Bieszczadzcy uczniowie rysowali mapy okoto dwéch razy chetniej niz turysci.
Podobny stosunek odnotowano w Tatrach. Wynika to z silnych naciskdw, a nawet
wyraznych polecefi wydawanych uczniom przez nauczycieli, aby wykonali to
kolejne zadanie — po kwestionariuszu dotyczacym Swiadomosci ekologiczne;j.

Analizujac wykonane mapy percepcji, podzielono umieszczone na nich
elementy na te, ktére rzeczywiScie znajduja si¢ w granicach BdPN, oraz te,
ktére zlokalizowane sa poza nim. Zauwazono bowiem, ze znajomoS$¢ zasiggu
parkéw nie zawsze jest prawidtowa. Szczegdlnie mylne pojecie o przebiegu
granic BAPN mieli uczniowie (tab. 1). Podczas gdy okoto 80% wskazanych

* Wspomniane badanie na terenie Tatrzafiskiego Parku Narodowego i jego okolic zostato
przeprowadzone przez autorke w latach 1999-2001. Objeto ono takie same grupy respondentéw
jak w przypadku Bieszczadéw, tj. dorostych mieszkanicoéw regionu, tamtejszych uczniéw oraz
turystow. Podobnie jak dokonywana w niniejszym artykule analiza, takze ocena percepcji TPN
byta czescia wigkszego badania, ktérego celem bylo oszacowanie §wiadomosci ekologicznej
— na obu obszarach zastosowano ten sam kwestionariusz i takie same kartki formatu A4.
Jednakze w przypadku Tatr z 200 ankietowanych gérali 64 podjeto si¢ zadania narysowania
mapy ,.ich gér” z pamigci, sposrdd 381 uczniéw — 167, a sposrdd 200 turystdw — 50 ochotnikdéw
tworzyto mapy percepcji TPN. Warto zauwazy¢, ze mieszkacy Podhala cz¢sciej podejmowali
si¢ trudnego zadania narysowania mapy ,,swojego” parku narodowego niz ankietowani w Biesz-
czadach.
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Tab. 1. Prawidtowos$¢ map percepcji

Bieszczady Tatry

uczniowie mieszkancy turysci uczniowie mieszkancy turysci
Suma elementow 445 228 132 1012 285 839
Suma prawidtowych
elementow (tj. w 181 180 108 963 262 817
granicach BAPN/TPN)
Odsetek prawidtowych 4 7 78,9 81,8 952 91,9 97,4

elementow (%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

przez mieszkancow i turystow elementéw rzeczywiscie zlokalizowane byto
w granicach BdPN (w Tatrach wskaZnik ten wynosit w kazdej z grup nawet
ponad 90%), mtodziez bieszczadzka poprawnie lokalizowata jedynie 2 z kaz-
dych 5 wymienionych detali.

Zwraca uwagg fakt, ze zaréwno w Bieszczadach, jak i w Tatrach to turysci
byli grupami wskazujacymi najwiecej poprawnych elementdéw, a wigc najlepiej
orientujacymi si¢ w zasiggu granic parkow. Tak dobre wyniki moga wynikaé
z ich cze¢stszego kontaktu z mapami, cho¢ to mieszkancy tych terendéw, zyjac
w bezposrednim sasiedztwie obszar6w chronionych, powinni wiedzieé, gdzie
przebiegaja ich granice. By¢ moze jednak ich niezbyt przychylne nastawienie
do parkéw ma tu pewne znaczenie — SwiadomoS¢ licznych ograniczen sprawia,
7e podSwiadomie powigkszaja oni ich zasigg.

Ogolnie prawidtowo$§¢ map bieszczadzkich jest nizsza niz tatrzafiskich.
W granicach BdPN lokalizowano wiele miejscowosci, ktére w rzeczywistoSci
znajduja si¢ poza nim. Przypuszczalne powody tej sytuacji opisano w czgsci 3.2.

Aby uzyska¢ mozliwo$¢ poréwnain pomigdzy poszczegllnymi grupami
badanych, skonstruowano wskaznik poprawno$ci, wyrazony w procentach
i obrazujacy stosunek liczby wskazan prawidlowych do og6lnej liczby wskazaf
na danej mapie’. Poréwnanie sytuacji w Bieszczadach i Tatrach ponownie
wypada na niekorzy$¢ tych pierwszych (tab. 2). W Bieszczadach zdarzaly si¢

Tab. 2. Wskazniki poprawno$ci map percepciji

Uczniowie Mieszkancy Turysci
Najnizsza poprawnosc (%) 0 14,3 0
Odsetek map z poprawnoscig 0% (%) 19,8 0,0 3,4
Odsetek map z poprawnoscig 100% (%) 22,9 45,0 31,0

Zrédio: opracowanie wiasne.

osoby, ktérych poprawno$¢ wynosita 0%, a wigc na ich mapach byty same
btedne lokalizacje. Dotyczyto to co piatego ucznia bieszczadzkich szkot!
Doro§li wypadli nieco lepiej — najnizsza poprawno$¢ w tej grupie wynosita
14% i byta zblizona do najnizszej poprawnosci wérdd mieszkancéw Podhala

> Wskaznik poprawnosci ma pewna wade — wystarczy wskaza¢ tylko jeden bardzo popularny
obiekt (np. Giewont czy Tarnice), by uzyska¢ 100% poprawnosci.
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(17%). W Tatrach byto réwniez znacznie wigcej bezbtednych map — od 68%
(turySci) do 79% (uczniowie), podczas gdy w Bieszczadach od 21% (uczniowie)
do 45% (mieszkaficy regionu).

Liczba elementéw umieszczonych na mapach byta zréznicowana i wahata
si¢ migdzy 1 a 22. Zaobserwowane w Tatrach réznice byly znacznie wigksze,
wahaty si¢ pomigdzy 1 a 104 (tab. 3). Biorac pod uwage jedynie poprawne
elementy (tj. te zlokalizowane rzeczywiScie w granicach parkdw), mozna
zauwazy¢, ze osoba, ktéra naszkicowata najbardziej szczegétowa mape TPN
(turysta), wskazata 7-krotnie wigcej poprawnych elementéw niz najdoktad-
niejsza osoba rysujagca BAPN (dorosty mieszkaniec Bieszczadéw). Pordwnanie
poprawnosci lideréw — najdoktadniejszych i zarazem najlepiej znajacych dany
park os6b — réwniez wypada na niekorzy$¢ Bieszczadoéw (tab. 3). Kazdy
z tamtejszych lideréw popetnit co najmniej jeden btad, a poprawno$¢ najdok-
fadniejszego ucznia wynosita niecate 60%, podczas gdy tatrzafiscy liderzy byli
prawie bezbtedni.

Tab. 3. Doktadno$¢ map percepciji

Bieszczady Tatry

uczniowie mieszkancy tury$ci uczniowie mieszkancy turysci

Maksymalna liczba

elementéw na jednej 22 17 14 56 34 104
mapie

Maksymalna liczba

elementéw prawidtowych 13 15 13 56 33 103
na jednej mapie

Poprawnos¢ liderow (%) 59,1 88,2 92,9 100,0 97,1 99,0

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia liczba elementéw na mapie (ryc. 1) jest niemalze taka sama w kazdej
z bieszczadzkich grup (4,6-4,7). Jest ona zblizona do poziomu reprezen-
towanego przez dorostych mieszkaficow Podhala. Nieco lepsze wyniki uzyskata
podhalanska mtodziez (6,1), a zdecydowanie najlepiej zaprezentowali sig¢
odwiedzajacy TPN turysci, na ktérych mapach jest Srednio 3-krotnie wigcej
elementéw (16,8).

Sytuacja zmienia si¢, gdy poréwnamy jedynie §rednig liczbe poprawnych
elementéw (ryc. 1). Co prawda wyniki mieszkaficow Bieszczadéw i Podhala
oraz bieszczadzkich turystéw pozostaja zblizone (3,7—4,5), wyniki uczniéw
z Podtatrza niewiele od nich odbiegaja (5,8) i nadal znacznie lepsze wyniki
uzyskuja tatrzafiscy turysci (16,3), ale wytania si¢ wyraZnie najstabsza grupa
— bieszczadzcy uczniowie. Ze swoim §rednim wynikiem 1,9 poprawnych
elementéw na mapie sa ponad 9-krotnie gorsi od przecigtnego turysty w TPN.
Ogolnie na mapach percepcji TPN jest wyrazniej wigcej elementéw niZ na
takich samych mapach dotyczacych BdPN.
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[ srednia elementoéw na mapie Srednia poprawnych elementéw na mapie

Ryc. 1. Srednia liczba elementéw na mapach
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonej ankiety.

3.2. Tre$§¢ map

Warto zauwazy¢, ze wérdd bieszczadzkiej mtodziezy nie ma miejsca, ktére
jednoznacznie kojarzyloby si¢ z BAPN — zaden obiekt nie zostal bowiem
wymieniony przez ponad polowe badanych. Potwierdza to przytoczone wczes-
niej teorie K.H. Wojciechowskiego (1994) i B. Jatowieckiego (1991) na temat
czynnikéw warunkujacych przebieg procesu percepcji. Ci uczniowie nie maja
wspolnych do§wiadczen osobistych (pochodza z réznych regionéw), wspdlnego
»doSwiadczenia miejsca” i kapitatu kulturowego.

Najlepiej znana uczniom czgSciag BAPN okazal sie tzw. bieszczadzki wo-
rek®. Jedynym miejscem wskazanym przez przynajmniej co czwartego an-
kietowanego mtodego cztowieka byty Ustrzyki Gérne — najpopularniejszy
punkt wypadowy w teren BAPN i jednoczeSnie miejscowo$¢ lezaca przy
gtéwnej drodze bieszczadzkiej (a wiec tatwo dostgpna komunikacyjnie). Nie-
co mniej popularne byly sgsiednie ,,obiekty” turystyczne: osada Wolosate
(popularna stanica harcerska, zachowawcza hodowla koni huculskich), sa-
siadujaca z nia Tarnica (jeden z najpopularniejszych szczytdw w Bieszcza-
dach, o charakterystycznym ksztatcie’) i pobliski Halicz (znany z legendy

¢ Teren lezacy na poludniowy wschdod od petli bieszczadzkiej, otoczony z trzech stron
granica pafstwowa. Nazwa ,,worek bieszczadzki” zostata nadana tym obszarom przez turystow
dawno temu (Bieszczady. Przewodnik 2001).

7 Co ciekawe, mimo swego wyjatkowego ksztaltu nie doréwnuje on popularnoscia Giewon-
towi. Mozna doszukiwaé si¢ dwoch przyczyn tej sytuacji: Tarnica nie dominuje tak wyraZnie
nad otoczeniem jak Giewont nad Zakopanem ani nie ma zadnej powszechnie znanej legendy
Z nia zwiazane;j.
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o tajnych kopalniach uranu). Stosunkowo popularna byta tez Potonina Wetlin-
ska, podczas gdy Caryifiska juz duzo mniej.

Obraz Bieszczadzkiego Parku Narodowego istniejacy w SwiadomosSci biesz-
czadzkich uczniéw przedstawia rycina 2, s. 123.

Mtodziez to jedyna grupa, ktéra wie nieco wigcej o terenie dotaczonym do
Parku w 1997 .* Na swoich mapach wskazywata trzy tamtejsze wsie oraz San,
podczas gdy doroSli mieszkancy regionu wiedzieli de facto tylko o Tarnawie,
a turySci w og6le nie odnotowali istnienia tej czeSci parku®. Ponadto uczniowie
byli jedyna grupa, ktéra wymienita przetecze: Uzocka (planowane w czasach
PRL przejScie graniczne, najdalej na potudnie wysunigty punkt Polski) i Or-
towicza (,,koniec” Potoniny Wetlifiskiej, skrzyzowanie kilku szlakéw turys-
tycznych) oraz osad¢ Beniowa (nieistniejaca wieS ze stynnymi pozostatoSciami
cmentarza, lezaca na jednej ze Sciezek dydaktycznych BAPN). Warto zwrécié
uwage na te z wymienianych miejscowosci, ktére juz nie istnieja (Stebnik
i wspomniana Beniowa) oraz te, ktére na terenie Polski zostaly zlikwidowane,
a zachowaly si¢ jedynie po stronie ukrainskiej — Sianki'® i Sokoliki.

Roéwnoczesnie niemalze co piaty ankietowany uczen byt przekonany, ze Ustrzyki
Dolne i Lutowiska zlokalizowane sa w granicach parku. Niektorzy sadzili, ze park
siega po Zalew Solifiski i Krodcienko, a nawet po Sanok i Przemysl!

Doro$li mieszkaicy Bieszczadéw — podobnie jak pozostali ankietowani
— najczgsciej kojarzyli BAPN z Ustrzykami Gérnymi. Nieco mniej popularne
byly: Wolosate, Tarnica i obie potoniny: Wetlifiska i Caryniska (ryc. 3).

Doro§li znacznie czeéciej niz ich dzieci wymieniali Tarnawg jako miej-
scowo$C zlokalizowana w granicach BdPN, ale — inaczej niz w przypadku
milodziezy — byta to jedyna wie§, jaka kojarzyli z najnowsza czgScia parku.
,»Ich park” byt rowniez nieco bardziej r6znorodny (naniesli na mapy najwigcej
elementdéw spoSrdd wszystkich trzech badanych grup) i ,,przestrzennie réwno-
mierny” (wymieniali obiekty zlokalizowane we wszystkich czg¢Sciach parku).

Mieszkancy Bieszczadéw jako jedyni wymienili szczyt Kificzyk'' (punkt
widokowy w masywie granicznym), potok Negryléw oraz Przetgcz nad Bere-
hami (Brzegami) Gérnymi. ZnajomoS¢ tego ostatniego miejsca przez miejscowa
ludno$¢ moze wydawac si¢ dziwna. Przelgecz ta ma bowiem jedynie znaczenie
turystyczne — jest poczatkiem szlaku (z duzym parkingiem) do najpopularniej-

8 Obszar tak i pastwisk dawnych wsi: Dzwiniacz Goérny, Tarnawa Nizna i Wyzna oraz
Sokoliki jest w zarzadzie parku.

° Trudno wyjasni¢, dlaczego po ponad roku od wlaczenia do BAPN obszar wokot Tarnawy
bardzo rzadko (je§li w ogéle) postrzegany jest jako czg$¢ parku. Powodem moze by¢ bardzo
staba dostepnos¢ tego terenu — nie kursuje tam zaden autobus PKS i obowiazuje zakaz wjazdu
samochodéw nieposiadajacych zezwolenia. Jednocze$nie wlasnie ta niedostgpnos¢ jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw przyciagajacych wedrowcéw w Bieszczady.

19 Wciaz popularne ze wzgledu na tamtejsza atrakcje turystyczng — tzw. gréb hrabiny.

"' Na Kificzyk (Bukowski) nie prowadzi zaden szlak turystyczny. Nie dziwi wigc, ze znany
jest tylko miejscowym. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze znajomo$¢ tego szczytu
Swiadczy o poruszaniu si¢ miejscowej ludnoSci poza wyznaczonymi szlakami, co jest sprzeczne
z regulaminem BdPN (i ustawa o ochronie przyrody, zakazujaca poruszania si¢ w parkach
narodowych poza wyznaczonymi szlakami).
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szego bieszczadzkiego schroniska, tj. ,,Chatki Puchatka”. Jezeli jednak pamig-
tamy, ze w tamtej okolicy zlokalizowany byt przed II wojna §wiatowa jeden
z najwigkszych bieszczadzkich cmentarzy greckokatolickich'?, to przestaje
dziwié, ze doroSli mieszkancy Bieszczadéw znaja to miejsce.

TurySci postrzegaja BAPN zdecydowanie odmiennie niz mieszkaficy Biesz-
czadéw (ryc. 4 na poprzedniej stronie). Na ich mapach nie pojawiaja si¢
prawie zadne miejscowos$ci — z wyjatkiem Ustrzyk Goérnych (,,bramy do
Bieszczadéw”, najpopularniejszej bazy noclegowej w granicach parku) i kilku
innych osad o walorach turystycznych (Sianki, Suche Rzeki, Berezki). W ogdle
nie ma na nich takze najnowszej czgSci, dotaczonej do BAPN w 1997 r.
Wystepuje natomiast znaczna liczba szczytdw gorskich (a wigc celow wycie-
czek), w tym tych mniej znanych, takich jak Rabia Skata.

Analiza mapy percepcji BAPN przez turystow daje pojecie o ,,bieszcza-
dzkim kanonie” — obowiazkiem kazdego turysty jest wigc pobyt w Ustrzykach
Gornych, ,,zaliczenie” Tarnicy (najlepiej szlakiem przez Wolosate) i obu
potonin. Kandydaci na ,prawdziwych bieszczadnikow” powinni natomiast
jeszcze zdoby¢ co najmniej: Krzemien, Halicz, Malg i Wielka Rawke, Kre-
menaros i Smerek.

Turysci — cho¢ sposréd badanych grup najczeSciej (moze nawet jako jedyni)
postuguja si¢ mapami — nie wystrzegli si¢ blednego okreslania granic BAPN.
Czesto wskazywali Wetling jako miejscowo$¢ ,,parkowa”’, ktéra co prawda
lezy blisko granicy parku, cho¢ poza nim.

Podobieristwa zauwazone na mapach

We wszystkich trzech badanych grupach Ustrzyki Goérne byty najczescie;j
wskazywanym elementem, znacznie popularniejszym niz inne obiekty. W§réd
najpopularniejszych, wymienianych przez wszystkich obiektéw oprocz Ustrzyk
Gornych znalazly sie jeszcze: Wolosate, Tarnica i Potonina Wetlifiska'. To
wyliczenie wskazuje na kolejng zbiezno$¢ w sposobie percepcji Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego przez wigkszoS¢ oséb go odwiedzajacych — zauwazajq
oni tamtejsze szczyty i miejscowosci. Dla poréwnania, wizytujacy Tatrzafnski
Park Narodowy zauwazali szlaki turystyczne, wspaniale panoramy, stawy
i potoki, schroniska i wyciagi itp. TPN byl wigc postrzegany — nawet biorac
pod uwage odmienny charakter turystyki w obu parkach'* — jako znacznie
bardziej zr6znicowany.

12 Berehy byly wéwczas duza wsia, w okresie II wojny $wiatowej stanowily silny bastion
UPA, a po wojnie wie§ wysiedlono.

3 Taki sposob percepcji BAPN nie byt zalezny od miejsca przeprowadzenia badania — po-
wtarzat si¢ we wszystkich grupach, pomimo Ze badani mieszkaicy pochodzili z réznych czedci
Bieszczadow, a jednocze$nie potowa rysunkdw wykonanych przez turystow powstata na Potoninie
Wetlifiskie;j.

4 Szlaki w TPN przemierza si¢ gtéwnie podczas jednodniowych wycieczek, nocujac jednak
w jednej z podhalanskich miejscowosci. Natomiast po BAPN wedruje si¢ z plecakiem, spedzajac
kazda noc w innym miejscu, czgsto na terenie parku, a nie poza nim.
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Cho¢ wigkszo$¢ narysowanych map ma orientacje p6tnocng (a wigc taka
jak tradycyjne mapy), to rzadko pojawia si¢ na nich element wskazujacy na
kierunek geograficzny'® (np. roza wiatréw). Jak bowiem zauwazaja G.J. Lewis
i D.J. Walmsley, ,,ludzie orientuja si¢ raczej wedtug charakterystycznych cech
Srodowiska tkwiacych w ich §wiadomoSci niz wedlug stron §wiata” (Pocock
i Hudson za: Lewis, Walmsley 1997).

Wszyscy, ktorzy rysowali mapy w Bieszczadach, wskazywali gtéwnie obiek-
ty bedace atrakcjami turystycznymi (szczyty czy miejscowosci typowo turys-
tyczne). Wczedniejsze doSwiadczenia autorki z Tatr byly odmienne — tam
miejscowi nie dostrzegali obiektéw turystycznych, wymieniajac przewaznie
miejscowosci/dzielnice, ktdre dla wedrujacych po goérach byly z kolei jedynie
punktami startu, a nie celem przechadzek. Wida¢ wigc, ze Bieszczady sa przez
wszystkich, nawet miejscowych, postrzegane bardziej jako miejsce dla upra-
wiania turystyki, a nie codziennego zZycia.

Ma mapach lokalizowano mato obiektéw antropogenicznych. W tym zakresie
wyniki badan przeprowadzonych przez autorke na terenie Bieszczadéw sa
zbiezne z rezultatami uzyskanymi wcze$niej w Tatrach. Jednakze same obiekty
antropogeniczne maja rézny charakter w przypadku obu parkéw — w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym takimi obiektami sa przed wszystkim osady
ludzkie (wsie), natomiast w Tatrzafskim — schroniska'®, wyciagi narciarskie
itp. Prawie catkowity brak (czy tez niewielka liczba) wytwordéw ludzkiej
dziatalnoSci na mapach percepcji parkéw narodowych potwierdza teoretyczne
rozwazania, przytaczane przez roéznych badaczy, dotyczace wypierania ze
SwiadomoSci elementéw, ktore zdaja si¢ nie pasowaé do danego Srodowiska.
Jedng z takich teorii jest tzw. teoria staloSci spostrzezen (wersja podej$cia
informacyjnego do percepcji), o ktérej] wspomniano juz w pierwszej czgSci
niniejszego artykutu. Zaktada ona istnienie ,,normalnej pozycji spostrzeganego
przedmiotu” kodowanej w pamigci. Wszelkie nowo poznawane podmioty sa
konfrontowane z istniejaca w umysSle ,,normalng pozycja” (Bobryk 1996).
Wzorcem parku narodowego jest z cata pewnoScig obszar naturalny, pozba-
wiony ludzkiej ingerencji. Dlatego tez, zapamigtujac spostrzezenia z parku,
raczej pomija si¢ te elementy, ktére do wzorca nie pasuja, a takimi sa niewat-
pliwie wytwory ludzkiej dziatalnoSci.

Potwierdza si¢ w tym przypadku réwniez teoretyczny model interakcji
cztowieka i srodowiska D. Pococka, przytoczony w pierwszej czesci artykutu.
Zaklada on, ze rzeczywisty obraz Swiata konfrontowany jest z dostgpnym
w umyS$le pewnym ,standardem” danego Srodowiska, a wigc w przypadku
parku narodowego owym ,,standardem” jest niezniszczona natura — stad eli-
minacja z zapamietywanych obrazéw wszelkich form §wiadczacych o ludzkie;j
dziatalnosci.

3 Czy tez inne elementy mapy: legenda, skala, tytul.
6 Badani w BdPN nie odnotowali nawet tak ,kultowego” schroniska jak stynna ,,Chatka
Puchatka”, zlokalizowana na znanej im Potoninie Wetlifiskiej.
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To wykresSlanie elementéw antropogenicznych z obszaru o wysokich walo-
rach przyrodniczych potwierdza tez teze J. Bogdanowskiego (1994) o prébach
wymazywania ze §wiadomosci elementéw ocenianych w danej sytuacji jako
dysfunkcyjne. Jego zdaniem podczas penetracji danego Srodowiska (ktéra jest
jednym z trzech rodzajéow jego postrzegania) i w wyniku zaobserwowania
w nim elementu dysfunkcyjnego nastepuje badZ wymazywanie pewnych ele-
mentéw ze §wiadomosci (jesli obserwator przyjmuje postawg pasywna), badz
préba rewitalizacji w celu przywrécenia peilnej wartoSci (jesli obserwator
przyjmuje postaw¢ aktywna).

Zastosowanie ma w tym przypadku réwniez teoria dysonansu poznawczego
L. Festingera, zgodnie z ktéra jednostka odczuwajaca sprzeczne uczucia
w stosunku do otaczajacego Srodowiska dazy do zmniejszenia tych rozbieznosci
— wymazuje z umystu elementy negatywne na korzyS¢ pozytywnych (Jatowie-
cki 1991), a wigc elementy obce, jakimi na obszarach cennych przyrodniczo
sa twory ludzkiej dziatalnoSci.

Roznice zauwazone na mapach

Roéznice w postrzeganiu BAPN w poszczegdlnych grupach dotycza gtéwnie
zasiggu terytorialnego parku. W oczach bieszczadzkich uczniéw jest on bardzo
rozlegly — siega nawet za Zalew Soliiski i KroScienko. Natomiast dorosli
ankietowani (zaréwno miejscowi, jak i turySci), jesli btednie okreslaja granice
parku, to myla si¢ niewiele — wiaczaja bowiem do parku gtéwnie miejscowosci
z nim sasiadujace (takie jak Wetlina, Lutowiska, Dwernik). Moze to §wiadczy¢
o tym, ze znajg oni mniej wigecej wielkoS¢ parku, ale doktadnego przebiegu
granicy juz nie. Uwaga ta nie odnosi si¢ do czgSci dotaczonej do BdPN
w 1997 r. (r6znice dotyczace jej postrzegania omdwiono wczesniej).

W czesci teoretycznej niniejszego artykutu stwierdzono, ze ,.SwiadomoS§¢
Srodowiska i jego zrozumienie wzrasta wraz z wiekiem” (Lewis, Walmsley
1997), a niektérzy badacze percepcji sugeruja istnienie zaleznoSci pomigdzy
percepcja a wiekiem. Badania autorki w pewnym zakresie potwierdzaja te
teorie. W wielu przypadkach bowiem postrzeganie BAPN przez dorostych
mieszkanicow Bieszczadéw okazalo si¢ bardziej zbiezne z wyobrazeniami
turystow niz miejscowej mtodziezy. W tej ostatniej grupie na przyktad Suche
Rzeki byty znacznie popularniejsze niz u dorostych'’, mimo ze ta osada
stanowi punkt poczatkowy (koricowy) dwoch Sciezek przyrodniczych BdPN.
Sytuacje t¢ thumaczy¢é moze fakt lokalizacji w Suchych Rzekach Terenowej
Stacji Edukacji Ekologicznej, organizujacej zajecia edukacyjne dla dzieci
i mtodziezy. Podobna sytuacja dotyczy takze goérujacego nad okolica szczytu
Smerek'® i przeptywajacego w okolicy Sanu, ktéry mtodziez musi przekroczy¢

7 'Wskazat je tylko jeden mieszkaniec Bieszczad6ow i jeden turysta.
¥ Jest to jedyny szczyt w okolicy, na ktéry wiedzie szlak turystyczny i jednoczesnie jedyny
pozbawiony drzew.
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w drodze do stacji. Podobnie tylko uczniowie odnotowali istnienie Przeteczy
UZockiej, co wynika najprawdopodobniej z faktu wspominania na lekcjach
geografii o tej przeleczy jako najdalej wysunigtym na potudnie skrawku
Polski'®. Natomiast pobliski Kinczyk lokalizowany byt na mapach jedynie
przez dorostych mieszkaficow Bieszczadow.

3.3. Granice

Zdaniem Z. Neckiego granice fragmentu przestrzennego zaleza nie tylko od
jego cech fizycznych, lecz takze od jego relacji z innymi fragmentami i od
wartoSci mu przypisywanych (Necki 1994). Tez¢ t¢ potwierdzaja badania
autorki — w przypadku braku wyraznych granic fizycznych danego fragmentu
jego zasigg okre§lany jest na podstawie relacji z terenami przyleglymi.

Ankietowani z Bieszczadéw znacznie czgSciej niz badani wcze$niej w Ta-
trach zaznaczali granicg parku, ale jednocze$nie duzo gorzej znali rzeczywisty
przebieg tej granicy, o czym juz wspomniano na poczatku rozdziatu 3. W przy-
padku obu parkéw wyraZznie wida¢, ze badani poszukiwali pewnych elementow
liniowych, ktére mogliby utozsamia¢ z granicami parkéw. Takimi elementami
okazaly si¢ w obu przypadkach taficuchy goérskie, stanowiace poludniowe
granice parkéw. Granice péinocne natomiast nie byly juz tak wyraZnie po-
strzegane. BAPN nie posiada granicy poéinocnej uksztaltowanej w postaci
wyraznej linii w krajobrazie, dlatego na mapach czasem ma ona wilasciwy
przebieg, a czasem sigga po Stuposiany czy nawet Lutowiska. W efekcie
w granicach BdPN lokalizowano wiele miejscowosci, ktdére w rzeczywistoSci
znajduja si¢ poza nimi. Zrodet tej sytuacji moze by¢ kilka:

— TPN obejmuje swym zasiggiem cata jednostke morfologiczna — Tatry (Pol-
skie), podczas gdy BAPN nie obejmuje catego obszaru Bieszczadéw czy
nawet Bieszczadow Zachodnich;

— w okresie przeprowadzania badania przy wej$ciach do BAPN — w przeci-
wienstwie do TPN — nie byto kas ani szlabandéw znaczacych poczatek szlaku;

— granice BAPN ulegaly do$¢ czg¢sto zmianom, zwlaszcza w ciggu ostatnich
lat; granice TPN nie sa tak pltynne;

— w przeciwienstwie do TPN, BAPN nie posiada od strony pdéinocnej wi-
docznej granicy®, jaka w Tatrach na znacznym odcinku stanowi Droga
pod Reglami; ponadto gléwny bieszczadzki ciag komunikacyjny (tzw.
wielka petla) — ktéry ze swojej natury mogtby petni¢ funkcje linii gra-
nicznej — biegnie wewnatrz parku;

Y By¢ moze czg$é ucznidw spotyka sie takze na lekcjach historii z uwaga o planowanej
w razie ,,niestabilnej sytuacji w Polsce” interwencji wojsk radzieckich wtasnie przez Przetecz
Uzocka, jako miejscu stosunkowo tatwo dostgpnym, jak na warunki gérskie.

% Sytuacje moze zmieni¢ wdrozenie koncepcji ,,bram do BAPN”, bedacych obiektami ar-
chitektonicznymi wyrdzniajacymi si¢ z krajobrazu.
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— BdPN otoczony jest parkami krajobrazowymi, stanowiacymi jego otuling;
niska §wiadomo$¢ ekologiczna tamtejszej spotecznos$ci?' sprawia, ze praw-
dopodobnie nie widzg one rdéznicy pomiedzy parkiem narodowym a krajob-
razowym — zyja ,,w parku”; TPN nie ma otuliny i, w wigkszoSci, bezpo-
Srednio sasiaduje z terenami zurbanizowanymi.

4. Typy map

Powtérzymy raz jeszcze za J. Bogdanowskim (1994): percepcja krajobrazéw
antropogenicznych i naturalnych przebiega zdecydowanie odmiennie. Z tego
wlasnie powodu trudno jest zastosowac stworzone wczeSniej stereotypy i mo-
dele, archetypy czy klasyczne klasyfikacje do analizy percepcji parkdw naro-
dowych. Dlatego tez zebrany material kartograficzny uogdlniono za pomoca
stworzonej przez autorke witasnej klasyfikacji (tab. 4) — tej samej, ktdéra za-
stosowala juz wczesniej w badaniu percepcji Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Poréwnanie wynikéw obu badaf umozliwia ciekawe spostrzezenia.

Wyrézniono cztery typy rysunkow:

1) widoki — rysunki, ktére nie byty rzutami, a przedstawialy ,.,to, co widaé”:

— proste — przedstawiajace jedynie zarys szczytow,

— plastyczne — przedstawiajace caloSciowy widok fragmentu BdPN,

2) mapy — rysunki, ktére miaty pewne cechy kartograficzne:

— catego BdPN,

— fragmentu BdPN,

— na ktérych jedynym lub dominujacym elementem byty granice BAPN,
3) typ mieszany — rysunki, na ktérych umieszczone byty zaréwno elementy

mapy, jak i widoki,
4) inne — te, ktére wyrazaly emocjonalny stosunek autoréw do gor.

Tab. 4. Typy map

Typy rysunkéw Mtodziez Miejscowi Turysci
%

1. widok 24 2 0
prosty 14 2 0
plastyczne 10 0 0

2. mapa 75 96 100
catego BdPN 45 63 42
fragmentu BdPN 5 13 10
granice 25 20 48

3. mieszane 1 0 0

4.inne 0 2 0

Zrédto: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

2! Dowiodtly tego badania autorki, przeprowadzone réwnocze$nie z niniejszym badaniem
percepcji.
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Ankietowani w Bieszczadach, jesli juz zdecydowali si¢ rysowaé BdPN,
to tworzyli przede wszystkim (albo wytacznie — jak w przypadku turystow)
réznego rodzaju mapy — gtéwnie catego parku lub tylko jego granic. W za-
sadzie jedynie mlodziez (co czwarty uczen) decydowala si¢ na rysowanie
»tego, co widac”.

Tatrzafiski Park Narodowy postrzegany byt zdecydowanie odmiennie. Co
prawda mapy byly rowniez najpopularniejsza forma rysunkow, ale:

— ich przewaga liczebna byta zdecydowanie mniej wyrazna niz w przypadku

BdPN,

— wéréd map przewazaly te przedstawiajace fragment TPN, ktére z kolei

w BdPN byty najmniej popularne.

Znacznie mniej bylo w BAPN map typu ,,widok” i map mieszanych. Nie
ma bowiem w Bieszczadach az tak charakterystycznych obiektow jak Giewont
ani tak wyraZznej linii, z ktérej si¢ patrzy na géry (Podhale vs. Tatry).

5. Podsumowanie

1. Bieszczadzki Park Narodowy jest duzo gorzej znany niz tatrzafski. Naj-
wigkszymi ,,znawcami” obu parkéw sa turySci. W tym przypadku za gléwny
czynnik warunkujacy proces percepcji uzna¢ wigc nalezy wspdlne do-
Swiadczenie miejsca (jeden z elementdw wymienianych przez K.H. Woj-
ciechowskiego [1994]).

2. Percepcja obu parkéw jest zdecydowanie odmienna — w Bieszczadach
dominuje punktowy, a w Tatrach liniowy odbiér przestrzeni. Wspodlne jest
natomiast pomijanie elementéw antropogenicznych, co potwierdza wiele
wczesniejszych rozwazan teoretycznych.

3. Gotowo$¢ do rysowania map jest odwrotnie proporcjonalna do ich popraw-
no$ci i doktadnosci (wigcej rysunkéw uzyskano w Bieszczadach, ale byty
one gorszej ,jakosci”). Warto jednak pamigtaé, ze zastosowana przez
autorke metoda pracy (szkicowanie map z wyobraZzni) ma t¢ wadg, ze
w znacznym stopniu zalezy od zdolnoSci rysunkowych badanych oséb
(Lewis, Walmsley 1997). Nalezy wigc ostroznie interpretowaé powyzsze
stwierdzenie.

4. Parki, widziane oczami ankietowanych, sa wigksze i bardziej puste niz
w rzeczywistosci. Dotyczy to zwtaszcza Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego, szczegoblnie z perspektywy miodziezy bieszczadzkiej. Ta obserwacja
jest zgodna z pogladami przedstawicieli podejscia informacyjnego szkoly
percepcji (przetwarzanie informacji jako etap procesu percepcji), z teoria
D. Pococka (na percepcje wplywa informacja z otoczenia, ale tez wiedza
wynikajaca z wczeSniejszych do§wiadczen) oraz pogladami K.H. Woj-
ciechowskiego (na percepcj¢ sktada si¢ zaréwno ,,do§wiadczenie miejsca”,
jak i jego ocena i wartoSciowanie, ksztalttowane m.in. w procesie socja-
lizacji). Potwierdza bowiem fakt, ze bezposrednie ,,do§wiadczenie” danego
parku narodowego jest uzupetniane o informacje pochodzace z zewnatrz
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(np. wczesniejsze doSwiadczenia), wedle ktérych park jest ,duzy i na-
turalny, dziki” (a wigc pusty). Takie obiegowe widzenie parku narodowego
jest szczegdlnie prawdziwe w odniesieniu do BAPN postrzeganego jako
jeden z najwigkszych, a na pewno najbardziej dziewiczy i niedostgpny
fragment Polski.

5. Percepcja rozumiana jako pewien stopiefi znajomosci Srodowiska jest bardzo
istotna, gdyz, jak juz wczeSniej powiedziano, ,,w procesie poznawania
ludzie rozwijaja zdolno$¢ modyfikowania swojego zachowania w stosunku
do zmieniajacego si¢ Srodowiska” (Lewis, Walmsley 1997). Parafrazujac,
im ludzie lepiej beda znali Srodowisko, tym lepiej beda je traktowal. Jest
to szczegdlnie wazne wobec wyzwa, przed jakimi obecnie stoimy w Swietle
staran o zachowanie naszego dziedzictwa przyrodniczego. Niniejsze badanie
dowodzi, ze w tej dziedzinie jest jeszcze wiele do zrobienia, zwlaszcza jesli
chodzi o mtodziez i mieszkaficow obszaréw chronionych.
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PERCEPTION OF THE BIESZCZADY NATIONAL
PARK BY TOURISTS AND INHABITANTS

Interaction between human beings and their environment is a relatively new
science domain, placed between geography and sociology. Therefore, a theo-
retical part of this article aims at familiarizing the readers with perception issue.

In the following part one can find a description of perception of the Biesz-
czady National Park by tourists, adult inhabitants and pupils from Bieszczady
region. It is compared to the similar research conducted in the Tatra National
Park. One of the findings is that tourists are better familiarized with the
mountain geography than any other group. What is also interesting, people
find national parks bigger and more empty than they are in reality. Some of
the theories presented at the beginning of the article were confirmed by the
author’s research.





