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Ksigzka Wspdtpraca miedzynarodowa polskich miast i gmin sktada sie z dwoch czesci. W pierw-
szej Stanistaw Falinski prezentuje geneze, ewolucije i ksztatt wspotpracy miedzynarodowej wspol-
not terytorialnych, piszgc m.in. o kooperacji greckich miast-panstw (np. o Zwigzku Morskim), o p6z-
niejszych hanzach, miastach siostrzanych w Stanach Zjednoczonych (sister cities) i europejskim
ruchu miast blizniaczych (twinning). Stusznie zauwaza, ze wspotpraca samorzadow stata sie jednag
z form odbudowywania pozytywnych powigzan i zwigzkéw miedzy zwasnionymi narodami i spote-
czenstwami, np. na pograniczu niemiecko-francuskim. Jest traktowana jako sposéb nawigzywania
przyjacielskich relacji, zapewnienia pokoju, bedac elementem sktadowym europejskich procesow
integracyjnych. Autor prezentuje takze skrétowo przyktady europejskich organizacji zrzeszajacych
samorzady terytorialne (Rade Gmin i Regionéw Europy, Stowarzyszenie Europejskich Regionow
Przygranicznych), role Rady Europy i Unii Europejskiej we wspotpracy samorzaddw oraz europej-
skie nagrody przyznawane za te wspotprace.

Rowniez w czesci pierwszej pisze o uwarunkowaniach prawnych, ewolucji, kierunkach geogra-
ficznych oraz skali wspoipracy miedzynarodowej polskich samorzadow terytorialnych. Korzysta
z wynikéw wybranych badan ogolnopolskich: Zwigzku Miast Polskich z 2009 r., Instytutu Spraw
Publicznych z 2012 r. oraz Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych (PISM) z 2014 r. Porusza
ponadto problem wspétpracy transgranicznej, utozsamiajac ja jedynie ze zwigzkami transgranicz-
nymi: euroregionami i Europejskimi Ugrupowaniami Wspotpracy Terytorialnej. Jest to zbyt daleko
idgce uproszczenie, poza bowiem zinstytucjonalizowang wspoétpraca wielostronna mozna przeciez
prowadzi¢ np. wspotprace dwustronng w wymiarze transgranicznym, czyli wspotprace sasiedz-
ka miedzy podmiotami ulokowanymi po obu stronach panstwowej granicy. Jej przyktadem jest
chocéby kooperacja miast podzielonych (np. Gubin — Guben, Zgorzelec — Goérlitz) oraz regionéw
przygranicznych (np. wojewddztwa warmifisko-mazurskiego i obwodu kaliningradzkiego Federaciji
Rosyjskiej).

W drugiej czesci ksigzki dokonano analizy wynikéw badan wtasnych losowo wybranych samo-
rzadow terytorialnych, bedacych przykladowymi reprezentantami poszczegolnych rodzajow jed-
nostek samorzgdu terytorialnego: gmin wiejskich, gmin miejsko-wiejskich, gmin miejskich na pra-
wach powiatu i najwiekszych miast polskich. Podstawg zrodtowa tej czesci sa zatem: dokumenty
wytworzone przez badane samorzady, wywiady przeprowadzone z przedstawicielami omawianych
wspaolnot terytorialnych (woéjtami, burmistrzami, prezydentem miasta, urzednikami samorzadowy-
mi i radnymi) oraz zrodfa internetowe, tj. analiza stron internetowych samorzadéw. Pogtebione
badania dotycza pieciu jednostek samorzgdowych: Gizatek (gminy wiejskiej), Olecka (gminy miej-
sko-wiejskiej), Wegrowa (gminy miejskiej), Ptocka (miasta na prawach powiatu) oraz Warszawy
(stolicy i najwiekszego miasta w Polsce). Ukazano zatem, osadzone w specyfice konkretnej gminy
czy konkretnego miasta, przyczyny i mechanizmy nawigzywania wspOtpracy miedzy samorzadami
terytorialnymi, jej geneze (czesto siegajaca okresu sprzed 1989 r.), przejawy wspoétpracy part-
nerskiej oraz dziatan zagranicznych réznych podmiotéw, np. szkét czy instytucji kultury. Poddano
analizie zapisy poszczegolnych porozumien partnerskich, a w sytuacji zakonczenia wspotpracy —
wskazano tego przyczyny.

Na przyktad dowiadujemy sie, ze gmina Gizatki (wojewddztwo wielkopolskie) ma podpisanych
12 umow partnerskich z samorzadami z Austrii, Belgii, Chorwacji, Francji, Niemiec, ze Stowacji,
z Wegier i Ukrainy. Czes$¢ z nich jest nadal aktywna, czes¢ martwa — i tak jednak liczba part-
nerstw jest zaskakujgco duza jak na gmine wiejska. W Swietle badan ogolnopolskich tego typu
gminy, m.in. ze wzgledu na ograniczone $rodki, z reguly prowadzg szczatkowg wspoétprace zagra-
niczng lub nie realizujg jej wcale (Skorupska 2005). Swoisty ,miedzynarodowy fenomen” Gizatek
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potwierdza uzyskanie prestizowych wyréznien Rady Europy: Dyplomu Europy i Flagi Honorowej
Europy. Miasto Olecko (wojewddztwo warminsko-mazurskie) podpisato osiem umow partnerskich,
gmina Wegréw (wojewddztwo mazowieckie) podpisata sze$¢ umow, Plock (wojewddztwo mazo-
wieckie) zawart 14 umow, z kolei Warszawa ma podpisanych az 35 uméw i pod tym wzgledem
jest to jeden z lideréw w Polsce. Umowy partnerskie maja charakter umow ramowych — okreslaja-
cych ogélny charakter wspétpracy, rzadziej uméw celowych — skupiajacych sie na realizacji Scisle
okreslonego zadania. Konkretyzacjg woli nawigzania wspotpracy jest wyszczegoélnienie w umowie
pozadanych dziedzin wspotdziatania.

Autor dokonuje trafnej i popartej przyktadami konstatacji, ze podstawowe znaczenie we wspot-
pracy zagranicznej samorzadow i wspélnot lokalnych ma czynnik ludzki. Kontakty osobiste, indywi-
dualne nastawienie i zaangazowanie oraz czesto osobiste ambicje wtodarzy danej gminy owocujg
szeroka wspotpracg realizowana przez samorzad. Jednoczes$nie zauwaza, ze w zdecydowanej
wiekszosci wypadkow jest ona realizowana doraznie i spontanicznie, a nie wyptywa z uporzgdko-
wanej polityki samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Doraznos¢ wspOtpracy wynika m.in. z re-
alizacji wspolnych projektéw (tzw. wspotpraca projektowa) wspétfinansowanych ze Srodkow Unii
Europejskiej, czego przyktadem jest kooperacja Olecka i Koztowej Rudy (Kozlu Ruda) w ramach
Programu Wspétpracy Transgranicznej Litwa—Polska. Dokonujac uogélnienia, autor podkresla, ze
polskie samorzady terytorialne odniosty ,ogromny sukces na arenie miedzynarodowej” i dzieki nim
,obecnos¢ i znaczenie Polski na arenie miedzynarodowej ma charakter nie tylko instytucjonalny
i rzgdowy, ale takze spoteczny i obywatelski” (s. 46), z czym nalezy sie zgodzi¢.

Odnoszac sie do catosci recenzowanej publikacji, warto sformutowac kilka uwag natury ogol-
niejszej. Jak czytamy we wstepie, ,ambicjg autora jest zwrdcenie uwagi Czytelnikbw na znaczenie
aktywnosci miedzynarodowej samorzadow terytorialnych dla wspétczesnego Srodowiska miedzy-
narodowego” (s. 10). Cel ten zostat osiggniety jedynie w niewielkim stopniu. Nie dokonano np.
gtebszej analizy (z wykorzystaniem wspoétczesnego dorobku z zakresu teorii stosunkow miedzy-
narodowych) roli samorzadow terytorialnych jako pozapanstwowych aktoréw stosunkow miedzy-
narodowych w grupie uczestnikdw subpanstwowych. We wstepie zatozono, ze ,praca ta ukazac
ma aktualny stan wspétpracy miedzynarodowej samorzadow terytorialnych na Swiecie, doklad-
nie prezentujac te wspotprace w Europie, a najdokfadniej w Polsce” (s. 9). Niestety, tak ujetego
— swojg droga bardzo ambitnego — zamierzenia nie udato sie zrealizowac¢. Autor nie przywotuje
bowiem zadnych aktualnych badan dotyczacych skali paradyplomacji na Swiecie czy w Europie,
a w odniesieniu do Polski postuguje sie gtdéwnie badaniami z 2009 r., wiec trudno moéwi¢ o ukaza-
niu najnowszego stanu wspotpracy. Nalezy dodaé, ze brakuje catosciowych badan dotyczacych
analizowanego zjawiska w Polsce, a ostatnie przeprowadzone przez PISM w 2014 r. dotyczyly
jedynie proby badawczej obejmujgcej wszystkie szczeble samorzadu (Skorupska 2015). Zostaty
one pogtebione w 2016 r. jedynie wobec samorzgdow regionalnych (Skorupska 2016, s. 130-147).
Roéwniez we wstepie okreslono, ze ,wspotpracy miedzynarodowej samorzadow terytorialnych jak
dotad nie poswiecono zadnej naukowej monografii” (s. 8). W nauce nalezy unikac tak jednoznacz-
nych stwierdzen, siegajgc bowiem jedynie do polskiego piSmiennictwa, mozna podac przyktady co
najmniej kilku monografii w catosci poswieconych tej problematyce. Kilka z nich autor przywotuje
(np. Adriany Skorupskiej, Hanny Dumaly, Marka Perkowskiego), ale nie wspomina o monografiach
innych badaczy, np. Katarzyny Szmigiel-Rawskiej (Szmigiel 2009), Sylwii Dolzbtasz (Dotzbtasz
2017; Dotzbtasz, Raczyk 2010; Dotzbtasz, Szmigiel-Rawska 2012), Renaty Kusiak-Winter (Kusiak-
Winter 2011) czy autora niniejszej recenzji (Modzelewski 2016). Trudno wiec zgodzi¢ sie z opinig
prezentowang w ksigzce o istniejgcym deficycie publikacji naukowych w tym obszarze badawczym,
poniewaz wydano co najmniej kilkadziesigt ksigzek i artykutow na ten temat w Polsce i znacznie
wiecej na Swiecie.

Wraz z rozwojem badanej aktywnos$ci samorzadow rosto zainteresowanie analizg naukowa tego
procesu. Jednak mimo rozwijajacych sie badan nie wypracowano wspélnych dla tego obszaru ba-
dawczego terminéw, a dodatkowo niektére stosowane sg niejednolicie. Mozna stwierdzi¢, ze w li-
teraturze przedmiotu wystepuje w tym zakresie nietad terminologiczny, ktory jest takze widoczny
w recenzowanej publikacji. Dyskusyjne i nie przez wszystkich akceptowane jest stosowane w ksigz-
ce okreslenie wspotpraca ,miedzynarodowa” samorzadéw. Na przyktad Hanna Dumata dowodzi,
ze skoro samorzady nie majg podmiotowosci w Swietle prawa miedzynarodowego publicznego, ich
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dziatania w otoczeniu miedzynarodowym nie sg traktowane jako wspotpraca miedzynarodowa sen-
su stricto (Dumata 2012, s. 58). Z kolei Irena Pietrzyk zauwaza, ze ,ze wzgledow semantycznych
i doktrynalnych wykraczajaca poza granice panstwowe wspéipraca samorzgdow okreslana jest
w krajach zachodnich mianem wspoétpracy zewnetrznej lub miedzyterytorialnej a nie miedzynaro-
dowej. Samorzady terytorialne nie sg podmiotami prawa miedzynarodowego i ich wspétpraca za-
graniczna nie powinna by¢ postrzegana jako alternatywa dla dziatalnosci panstwowych podmiotow
polityki zagranicznej” (Pietrzyk 2006, s. 287). Mozna przyjac¢, ze dziatlania samorzadow terytorial-
nych to przejaw wspotpracy miedzynarodowej jedynie w szerokim znaczeniu (sensu largo), realizo-
wanej przez pozapanstwowych aktorow stosunkéw miedzynarodowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze nie jest to rébwnoznaczne z uznaniem samorzadow terytorialnych za podmioty prawnomiedzy-
narodowe?!, uprawnione do samodzielnego prowadzenia polityki miedzynarodowej. Wydaje sie, ze
zdecydowanie lepszymi terminami na okreslenie ich aktywnosci sa: ,wspotpraca zagraniczna” lub
.paradyplomacja”’ (zob. Modzelewski 2019, s. 15-29).

Pozostajac w sferze terminologii, jako bledne nalezy oceni¢ postugiwanie sie przez auto-
ra okresleniem ,umowa miedzynarodowa” w odniesieniu do porozumien/umow podpisywanych
przez samorzady, np. ,porozumienia miedzynarodowe Olecka” (s. 73), ,umowa miedzynarodowa
Wegrowa” (s. 92, 93), ,umowy miedzynarodowe Warszawy” (s. 123). Nalezy jeszcze raz podkreslic,
ze polskie samorzady nie sg podmiotami prawa miedzynarodowego, a ich aktywnos$¢ zagraniczna
nie podlega bezposrednio temu prawu. Zawierane przez samorzady umowy z podmiotami z in-
nych panstw nie majg charakteru prawnomiedzynarodowego i nie sg umowami miedzynarodowymi
(Kusiak-Winter 2008, s. 327—334). W rozumieniu art. 2 Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. 0 umo-
wach miedzynarodowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 39, poz. 443) umowa taka oznacza ,porozumienie
miedzy Rzeczgpospolita Polskg a innym podmiotem lub podmiotami prawa miedzynarodowego,
regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumen-
cie czy w wiekszej liczbie dokumentoéw, bez wzgledu na jego nazwe oraz bez wzgledu na to, czy
jest zawierane w imieniu panstwa, rzadu czy ministra kierujgcego dzialem administracji rzadowej
wlasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa miedzynarodowa”. Nalezatoby w tych sytuacjach
uzy¢ trafniejszych okreslen, np. umowy miedzygminne/miedzyregionalne lub miedzyterytorialne.

Wreszcie nie do korica trafne jest stosowanie wobec samorzadéw okreslenia ,polityka zagra-
niczna”, np. ,samorzady terytorialne prowadzag swojg polityke zagraniczng” (s. 29), ,gizatkowska
polityka zagraniczna” (s. 69). Uwzgledniajgc paradygmat, ze polityka zagraniczna jest dziatalno-
Scia najwyzej zorganizowanego podmiotu politycznego, jakim jest panstwo, i nalezy do zewnetrz-
nego kregu dziatan panstwa (Kukutka 1992, s. 19), okreslenie to zarezerwowane jest dla aktywno-
Sci centralnych organéw panstwa i nie powinno by¢ stosowane wobec samorzadéw terytorialnych?.
Odwotujac sie do podziatu spraw zagranicznych panstwa (foreign affairs) na dwa obszary: polityke
zagraniczng (foreign policy) oraz stosunki zagraniczne (foreign relations) (Warning 2009, s. 23),
trzeba przyjac, ze wspotpraca zagraniczna samorzgadow miesci sie w drugim obszarze. Potwierdza
to stanowisko polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze prowadzenie polityki zagranicznej
panstwa nalezy do kompetencji rzadu, a minister wtasciwy do spraw zagranicznych koordynuje
m.in. wspotprace zagraniczng jednostek samorzadu terytorialnego, sprawujgc tym samym kon-
trole nad realizacjg zadan z zakresu polityki zagranicznej powierzonych wtadzom samorzadowym
(Odpowiedz na interpelacje).

Podsumowujgc, zaprezentowana praca Stanistawa Falinskiego to kolejna publikacja bedaca
rezultatem coraz wiekszego zainteresowania ze strony nauki aktywnoscig zagraniczng samorza-
dow terytorialnych. Stanowi ona oryginalne zrodito informacji dla wszystkich zainteresowanych,
szczegolnie jej druga czes¢, oparta ha badaniach wlasnych autora.

1 Marek Perkowski pisze jednak, ze polskie wojewodztwa rozpoczety upodmiotowienie prawnomiedzynarodowe, budujac
swoj status miedzynarodowy, a ich podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa jest in statu nascendi (Perkowski 2013, s. 308).
2 Niekiedy autorzy ,ostabiaja” jego znaczenie, stosujac cudzystow (np. Lackowska 2015).
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