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Streszczenie

W artykule przedstawiono klasyfikacje gmin w Polsce, dzielgc gminy w wymiarze przestrzennym na zurbanizowane
i niezurbanizowane. Przedstawiono rozktad przestrzenny gmin zurbanizowanych i ich podstawowe charaktery-
styki. Klasyfikacje wykonano za pomocg analizy skupien k-Srednich danych przestrzennych pochodzacych z baz
danych Corine Land Cover. Poréwnanie klasyfikacji administracyjnej i klasyfikacji opartej na danych o pokryciu
terenu w gminach w Polsce wskazuje istnienie najwiekszych réznic w obszarach funkcjonalnych miast oraz wzdtuz
dynamicznie rozwijajacych sie szlakéw komunikacyjnych w zakresie identyfikacji terenéw miejskich pod wzgledem
sposobu uzytkowania terenu.
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Spatial data-driven identification of urbanised municipalities

Abstract

The article presents the classification of municipalities in Poland, divided into urbanised and non-urbanised based
on their spatial dimensions. The spatial distribution of urbanised municipalities and their basic characteristics are
discussed. The classification was performed using the k-means clustering algorithm on the spatial data from Corine
Land Cover databases. The comparison of the administrative and land-use driven classification of municipalities
in Poland indicates that the widest differences occur between the functional areas of cities and along dynamically
developing transport routes, when identification of urbanised areas in terms of land use is taken into consideration.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest opracowanie jednowymiarowego wskaznika opisujgcego charakter prze-
strzenny kazdej z 2478 gmin w Polsce. Ma on stuzy¢ za narzedzie wyjasniania zjawisk spotecz-
no-ekonomicznych w badaniach odwotujgcych sie do urbanizacji jako czynnika wyjasniajgcego.

Zebranie i opracowanie danych prezentowanych wtym artykule byto mozliwe dzieki dofinansowaniu przez Naro-
dowe Centrum Nauki projektu ,Instytucjonalne zmiany uzytkowania przestrzeni na obszarach niezurbanizowa-
nych wPolsce”, umowa: UMO-2020/37/N/HS4/02591.

1 W tresci artykutu odnosimy sie do stanu z 2018 r.
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Wskaznik opracowano w odniesieniu do sposobu wykorzystania przestrzeni w kazdej gminie, ktéry
zostat zoperacjonalizowany za pomocg form pokrycia terenu, opisanych przez Europejskg Agencje
Srodowiskowg w bazie danych Corine Land Cover. Dane zostaly przez nas przetworzone przy
uzyciu analizy skupien k-Srednich przy kontroli procedury z zastosowaniem statystyki silhouette
(optymalna liczba skupien) i metody bootstrap (stabilno$¢ wyniku). Dane teledetekcyjne nie byty
wczesniej uwzglednione w podobnych prébach ustalenia przestrzennego charakteru gmin w Polsce
(Baniski 2009b; Komornicki i Sleszynski 2009; GUS 2013; Czarnecki i in. 2015; Szmytkie 2018).
Szczegdlnie istotne sg dla nas antropogeniczne formy wykorzystania przestrzeni?, Swiadczace
o wystepujacych funkcjach mieszkaniowych, ustugowych, przemystowych oraz rekreacyjnych.

Gminy z dominujacym udziatem takich terenéw nazywamy zurbanizowanymi zgodnie z wymia-
rem przestrzennym zjawiska urbanizacji (Makowska-Iskierka 2011). Wymiar przestrzenny mozna
rozpatrywac w roznych skalach przestrzeni fizycznej: uzytkowania terenu, morfologii czy fizjonomii
budynkéw (Szymanska i Bieganska 2011). Na potrzeby tego badania urbanizacje rozumiemy w jej
waskim znaczeniu jako rezultat procesow urbanizacyjnych wyrazony odpowiednim wskaznikiem
odnoszacym sie do sposobu uzytkowania terenu (Rykiel 1977; Woéjcik 2012). Gminy zurbanizo-
wane definiujemy jako te, ktére charakteryzujg sie odpowiednim stopniem nasycenia przestrzeni
infrastrukturg i zabudowa podobng do miejskiej. Nasza definicja jest statyczna, odnosimy sie do
etapu (a nie do trwajacego procesu), w ktorym widoczna jest koncentracja cech miejskich w prze-
strzeni gmin. W konsekwencji do grupy jednostek zurbanizowanych nie wiaczamy tych, w ktorych
wystepuje silnie rozproszona zabudowa. Taki typ zagospodarowania przestrzeni nie stanowi jedno-
znacznie o charakterze miejskim i urbanizacji w jej waskim, statycznym znaczeniu, a raczej odwo-
tuje sie do szerokiego rozumienia suburbanizacji jako procesu przeksztatcen przestrzeni pomiedzy
miastem a wsig (Banski 2009a). Tworzac klasyfikacje, poszukujemy wartosci masy krytycznej,
ktéra na podstawie analizowanych przez nas danych przesadza o miejskim lub niemiejskim cha-
rakterze gminy. Warto$¢ ta ma charakter relatywny, a nie absolutny. Relatywizujemy jg do cech
analizowanej populacji w okreslonym punkcie na osi czasu.

W badaniu generalizujemy informacje o dominujgcym charakterze przestrzennym i traktujemy
gminy jako regiony strefowe, pomijajac znaczenie wewnetrznego zréznicowania natezenia badane-
go zjawiska (Dziewonski 1967). Stanowi to o ograniczeniu badania, ale pozostaje w zgodzie z ce-
lem proponowanej klasyfikacji. Zabieg ten pozwala na uchwycenie ztozonego zjawiska urbanizacji
w aspekcie przestrzennym za pomoca prostej i jednoczesnie bezposredniej miary oraz jej syntezy
we wskazniku, ktdry moze zosta¢ wykorzystany w innych, szerszych tematycznie opracowaniach,
np. uwzgledniajgcych inne wymiary urbanizacji. Wielu autoréw analiz spoteczno-ekonomicznych
odnosi sie do charakteru gmin jako do czynnika pomocnego w wyjasnianiu badanych zjawisk,
poniewaz charakter ten réznicuje site zwigzku pomiedzy zmiennymi wyjasniajgcymi a zmienng wy-
jasniang (Kotodziejczyk 2004; Kosmaczewska 2013; Stec 2015; Tomal 2018). Oparcie klasyfikacji
na gminie, a nie na jej poszczegoélnych czesciach, jako podstawowej jednostce analizy ma na celu
jej dopasowanie do potrzeb analiz o charakterze instytucjonalnym. Dane statystyczne o procesach
politycznych i zarzadzaniu publicznym udostepniane sg wedtug podziatu administracyjnego, ktéry
dzieli jednostki na miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Czasami badacze odchodza od tej klasyfi-
kaciji, wykorzystujac analizy z uwzglednieniem kohort wielko$ci gmin na podstawie liczby ludnosci.
Wiadomo bowiem, ze administracyjny charakter gminy nie zawsze odpowiada stanowi faktyczne-
mu — rzeczywistym procesom spoteczno-ekonomiczno-przestrzennym, ktére réznicuja przestrzen
miejska i wiejska w Polsce (Banski 2009a; Sleszyriski i Komornicki 2016; Szmytkie 2018). Brak pre-
cyzyjnej informacji na temat przestrzennego charakteru gminy bardzo utrudnia wycigganie wnio-
skow na temat zjawisk majgcych miejsce na poziomie lokalnym podczas dyskutowania wynikéw
analiz iloSciowych. Dlatego celem tego badania jest stworzenie dychotomicznego podziatu gmin
na zbiér jednostek o charakterze zurbanizowanym i zbiér jednostek o charakterze niezurbanizowa-
nym, w ktérym zbiér gmin zurbanizowanych charakteryzuje sie najwiekszg spojnoscia wewnetrzng

2 W artykule postugujemy sie definicjg terenéw antropogenicznych wedtug Europejskiej Agencji Srodowiskowej dla bazy
danych Corine Land Cover, ktéra obejmuje zabudowe miejska, tereny przemystowe, handlowe i komunikacyjne, kopalnie,
wyrobiska i budowy oraz miejskie tereny zielone i rekreacyjne. Wskazujemy jednak, ze w literaturze przedmiotu termin ten uzy-
wany jest w stosunku do wszystkich obszaréw przeobrazonych przez cztowieka, w tym np. do terendw rolniczych czy lasow,
ktére w bazie Corine Land Cover stanowig odrebne kategorie pokrycia terenu.



Studia Regionalne i Lokalne 4(86) 9

i odrebnosciag od reszty populacji ze wzgledu na analizowang ceche. W literaturze mozna spotka¢
sie z przeciwnikami generalizacji informacji o kontinuum pomiedzy miastem a wsig (Depraz 2008).
Argumentacja ta opiera sie na wzglednosci poje¢ miejskosci i wiejskosci oraz na trudnosci z jed-
noznacznym okresleniem linii podziatu pomiedzy dwoma koricami kontinuum. Jest to jak najbar-
dziej zasadne z punktu widzenia wielowymiarowych badan, ktére zaktadajg ciggtos¢ przestrzenng
wystepowania zjawiska. W naszym badaniu skupiamy sie na charakterze przestrzennym, ktory
rozumiemy jako niezalezny od lokalizacji danej gminy, oraz wyznaczamy zbiér charakteryzujgcy
sie dominacjg opisywanego zjawiska wzgledem pozostatych jednostek analizowanej populaciji.
Wykorzystujemy ilosciowe metody statystyczne do identyfikacji pewnej powtarzalnosci w cha-
rakterystyce zbioru gmin, dgzac do sformutowania generalnych wnioskéw na temat struktury zbioru
jednostek (Lisowski 2014). Klasyfikacja ma charakter materialny w tym sensie, ze odnosi sie do
przestrzeni fizycznej przeksztatlconej w wyniku dziatalnosci cztowieka. Jej relacyjny czy heterote-
liczny charakter nie ma duzego znaczenia dla prowadzonych analiz, gdyz klasyfikacja odnosi sie je-
dynie do rezultatu tych przeksztatcen, a nie do procesow, w ktorych sg kreowane. Nadanie gminom
etykiet — zurbanizowana bgdz niezurbanizowana — traktujemy jako budowanie klasyfikacji ztozonej
z przestrzeni rozumianych jako narzadzie badania, a nie narzedzie dziatania (Dziewonski 1967).
Naszym celem nie jest wptywanie na zasady podziatu administracyjnego kraju, lecz stworzenie
zbioru jednostek terytorialnych stuzacych jako narzedzie badania poprzez identyfikacje informaciji
na temat ich charakteru materialnego w odniesieniu do dychotomicznego zréznicowania cechy
miejski—niemiejski. Wykorzystujemy istniejace granice administracyjne, gdyz one sg punktem od-
niesienia dla dostepnej w kraju informaciji statystycznej. Charakter administracyjny gmin ustalany
jest w odniesieniu do ich charakterystyki materialnej, ale znaczenie w tym procesie ma réwniez
szereg innych cech, ktérych w tym opracowaniu nie bierzemy pod uwage. Wobec poréwnania
charakteru materialnego gmin i ich administracyjnych etykiet w artykule odnosimy sie do dwéch ter-
minow — gmin miejskich oraz gmin zurbanizowanych. Obydwa definiujg gminy o charakterze miej-
skim, jednak pierwszy z nich dotyczy klasyfikacji administracyjnej, a drugi klasyfikacji materialne;j.
W kolejnej czesci artykutu opisujemy prawne podstawy istniejgcego podziatu administracyjnego
gmin oraz komentarz dotyczacy stosowania prawa w praktyce. Szczego6towe odniesienie sie do
klasyfikacji administracyjnej jest istotne dla prowadzonych rozwazan, gdyz wymiar przestrzenny
urbanizaciji jest co do zasady dominujgca przestanka dla klasyfikacji administracyjnej, a sama kla-
syfikacja wyznacza podstawowe jednostki analizy. Zidentyfikowanie réznic pomiedzy klasyfikacja
materialng a administracyjng wskazuje réwniez na uzytecznos¢ prowadzonych przez nas analiz.
Nastepnie prezentujemy przeglad najwazniejszych klasyfikacji gmin istotnych ze wzgledu na cel
naszego badania. W wynikach opisujemy zmiany zachodzace w klasyfikacji w trzech wskazanych
punktach czasowych, nastepnie w czesci dotyczgcej cech nowego podziatu przedstawiamy szcze-
go6towg charakterystyke wyodrebnionych grup w 2018 r. w poréwnaniu z klasyfikacjg administracyj-
na. Produktami naszej pracy, poza opisem procedury prowadzacej do okreslenia charakteru gmin
w Polsce, sg réwniez mapa przedstawiajgca podziat w 2018 roku oraz plik, w ktorym kazdej gminie
przypisany zostat proponowany przez nas charakter przestrzenny w 2006, 2012 i 2018 r.2

Klasyfikacja administracyjna

W 2018 r. w Polsce byto 2478 gmin, ktére zgodnie z podziatem formalnym opartym na kryterium
administracyjnym dzielity sie na trzy kategorie: 302 gminy miejskie, 1533 gminy wiejskie i 643 gmi-
ny miejsko-wiejskie. W statystyce publicznej wyr6znia sie dwa rodzaje obszaréw wchodzacych
w sktad poszczegoélnych typow gmin. Sg to obszary miejskie, ktérych granice administracyjne
w catosci pokrywaja sie z granicami gmin miejskich, ale takze stanowig czes¢ miejska w gminach
miejsko-wiejskich, oraz obszary wiejskie, ktére obejmujg w catosci gminy wiejskie oraz reszte ob-
szaru gmin miejsko-wiejskich bez miasta. Sam fakt wyrdznienia obu typow obszaréw w niewielkim
jednak zakresie przektada sie na dostepnos¢ danych statystycznych mozliwych do uzycia w bada-
niach spoteczno-ekonomicznych. Dla obszaréw miejskich i wiejskich jest ona dosy¢ ograniczona,

3 Plik umieszczony jest w serwisie researchgate.net w profilu Katarzyny Szmigiel-Rawskiej, w zaktadce projektu: ,Institu-
tions, local governance and land use changes — a comparative study of selected European countries”.
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a czesto najnizszy dostepny poziom odniesienia to poziom catej gminy. Komplikuje to prowadzenie
badan nad terenami wylgcznie wiejskimi i wytgcznie miejskimi w skali kraju (zob. Kosmaczewska
2013). Aby sobie z tym radzi¢, badacze podejmujg decyzje np. o wkaczeniu gmin miejsko-wiejskich
w zakres badan nad obszarami wiejskimi, cho¢ ich status nie jest jednorodny (zob. Kotodziejczyk
2004; Ossowska i Zieminska 2010).

Rodzaje gmin i zasieg obszaréw miejskich oraz wiejskich aktualizowany jest co roku, w dniu 1
stycznia. Liczba problematycznych z punktu widzenia analiz statystycznych gmin miejsko-wiejskich
w ostatnich dwoéch dekadach systematycznie wzrastata, wskutek przeksztatcenia w miasta czesci
terendw wyodrebnionych z gmin wiejskich. W Swietle Ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. 0 urzedo-
wych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz.U. 2003 nr 166 poz. 1612) miastem
jest jednostka osadnicza o przewadze zwartej zabudowy i funkcjach nierolniczych, posiadajgca
prawa miejskie badz status nadany normatywnym aktem prawnym. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16 poz. 95) okreS$la, ze status miasta nadawany jest gmi-
nie badz miejscowosci w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw na wniosek zainteresowanej rady
gminy lub z wiasnej inicjatywy Rady Ministrow. Z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 sierpnia
2001 r. w sprawie trybu postepowania przy sktadaniu wnioskéw dotyczacych tworzenia, taczenia,
dzielenia, znoszenia i ustalania granic gmin, nadawania gminie lub miejscowosci statusu miasta,
ustalania i zmiany nazw gmin i siedzib ich wladz oraz dokumentéw wymaganych w tych sprawach
(Dz.U. 2001 nr 86 poz. 943) dowiadujemy sie, jakie informacje powinny zosta¢ zawarte we wniosku
0 nadanie jednostce statusu miasta i jakie zatgczniki nalezy do niego dotaczy¢.

Ani Ustawa o samorzgdzie gminnym, ani Rozporzadzenie Rady Ministréw z 2001 r. nie okres$-
laja minimalnych warunkéw potrzebnych do przyznania statusu miasta, a ograniczajg sie tylko
do wymienienia formalnych kryteribw zwigzanych z przedtozeniem odpowiedniej dokumentaciji.
W ustawie jedynie lakonicznie stwierdza sie, ze zmiana dokonywana jest w sposéb uwzgledniajacy
infrastrukture spoteczng i technicznag oraz ukiad urbanistyczny i charakter zabudowy. Sebastian
Gajewski (2018) w komentarzu do art. 4. Ustawy o samorzadzie gminnym pisze, ze ze wzgledu
na to, ze okre$lenia te bezposrednio odwotujg sie do szczegotowej wiedzy z zakresu architektury,
urbanistyki i geografii osadnictwa, nie pozostawiajg znacznego luzu decyzyjnego po stronie Rady
Ministréw przy rozpatrywaniu wnioskow. Luz decyzyjny dotyczy jednak oceny stopnia intensywno-
Sci wystepowania cech, ktdre uzasadniajg nadanie miejscowosci badz gminie statusu miasta, a je-
sli bra¢ pod uwage ustawowa definicje obszaru miejskiego, teren taki powinien charakteryzowaé
sie przewaga zwartej zabudowy, koncentracjg zr6znicowanej infrastruktury spotecznej i technicznej
oraz dominacjg funkcji nierolniczych (tamze). O luzie decyzyjnym mozna méwi¢ rowniez w zakre-
sie oceny znaczenia kryteridw, poniewaz ustawodawca takze ich nie precyzuje (Szmytkie 2018).
Istotne w kontekscie opisywanego luzu decyzyjnego jest to, ze wtadze gminy nie majg prawne;j
mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania rozstrzygniecia o przyznaniu statusu miasta przez
Rade Ministrow, nawet jezeli dysponujg ekspertyzami Swiadczacymi o zasadnosci wydania takiej
decyzji (Gajewski 2018). W ustawie nie wyrazono takze wprost warunkéw dotyczacych procedury
administracyjnej w sprawie przeksztalcenia miasta w obszar wiejski czy gminy miejskiej w gmine
miejsko-wiejska.

Instrukcji w tym zakresie dostarcza odpowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na interpelacje poselska Grzegorza Kotacza (nr 6690 z 2007 r.), ktéra wskazuje, ze
miejscowosci lub gminie odbiera sie status miasta poprzez ocene stopnia niespetniania tych sa-
mych kryteriéw, ktére maja zastosowanie w przypadku przeksztatcen jednostki w miasto. Kryteria,
o ktérych mowa, zostaty przedstawione w tej samej odpowiedzi na interpelacje i dzielg sie na:

e urbanistyczne — uwzgledniajgce m.in.: typ, zawartos¢ i gestos¢ zabudowy, jej stan technicz-

ny, a takze istniejgcg infrastrukture w odniesieniu do urzadzen komunalnych,

e administracyjne — okreslajace role i funkcje danej miejscowosci w wojewodztwie lub regionie,

e demograficzne - tj. liczhe mieszkancéw, jej strukture zawodowa, procentowy udziat ludnosci

nierolniczej w ogolnej liczbie mieszkancow (przyjmuje sie, ze miejscowosc¢ ubiegajgca sie
o status miasta powinna liczy¢ co najmniej 2000 mieszkancow, z ktérych ponad 60% utrzy-
muje sie z dziatalnos$ci pozarolniczej),

e geograficzne — wynikajgce z analizy w skali wojewddztwa lub regionu istniejacej sieci miast

oraz powigzan ekonomicznych i przestrzennych,
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e historyczne — uwzgledniajgce m.in., czy dana miejscowosc¢ posiadata prawa miejskie, w jakich
okolicznos$ciach i kiedy je utracita, co pozostato z dawnej struktury miejskiej itp.” (Odpowiedz...
2007).

Jak wynika z analizy Ustawy o samorzadzie gminnym i wkasciwego w sprawie Rozporzadzenia
Rady Ministrow, kryteria wymienione w odpowiedzi na interpelacje nie maja charakteru normatyw-
nego, a sa raczej efektem dotychczasowych praktyk w rozpatrywaniu wnioskéw o nadanie statu-
su miasta. Pojawia sie w niej jednak informacja o minimalnym warunku, ktéry powinna spetniaé
pretendujgca do miejskiego statusu miejscowos¢. Jest to minimum 2 tys. mieszkancow, z ktérych
ponad 60% powinno znajdowac zatrudnienie poza sektorem rolnictwa.

Symptomatyczne wobec braku jasno okreslonych kryteriéw i mierzalnych wskaznikow w prze-
pisach, ktére dawatyby mozliwos$c¢ rzetelnej i transparentnej oceny wnioskéw w procesie przyzna-
wania jednostkom osadniczym statusu miasta, jest to, czego dowodzi Robert Szmytkie (2018).
Autor na podstawie analizy morfologicznych cech miejscowosci, ktére uzyskaty status miasta mie-
dzy 2000 a 2014 r., stwierdzit, ze cechujg sie one bardzo niskim lub niskim stopniem miejskosci,
a Srednie wartosci wskaznikdw zaproponowanych przez autora* byly dla tej grupy nawet nizsze niz
Srednie dla miast ponizej 2 tys. mieszkancéw, czyli tych, ktére nie spetniajg kryterium wielkoscio-
wego w administracyjnej procedurze nadawania statusu miasta. Wedtug autora analizy oznacza to,
ze czes¢ obszardéw, ktérym przyznano miejski status, nie spetnia formalnych warunkéw stawianych
potencjalnym miastom. Mimo istnienia w przepisach przestanek gtéwnie o charakterze przestrzen-
no-urbanistycznym zdaje sie, ze luz decyzyjny opisany przez Gajewskiego (2018) prowadzi do
tego, ze wplyw na przyznanie statusu miasta majg gtéwnie takie cechy, jak: potencjat demogra-
ficzny miejscowosci, posiadanie w przesztosci praw miejskich lub statusu osiedla, petnienie funk-
cji administracyjnych oraz aktywnos¢ spotecznosci lokalnych (Szmytkie 2018). Ze wzgledu na to,
ze zwyczajowo procedura uruchamiana jest oddolnie, przesadzajgca o pozytywnym rozpatrzeniu
whniosku jest determinacja spotecznosci w dgzeniu do uzyskania statusu miasta przez miejsco-
wos¢, w tym lokalnych politykéw i innych grup interesu, a nie obiektywne cechy jednostek, ktorych
dotyczy¢ ma zmiana (Drobek 1996; Lisowska i Szmytkie 2014, cyt. za: Szmytkie 2018).

Przeglad przepiséw prawa, a takze badan naukowych w tym zakresie wyraznie pokazuje, ze
rzeczywisty materialny sposéb uzytkowania przestrzeni w gminie nie ma jednoznacznie dominuja-
cego wpltywu na rozstrzygniecie o statusie administracyjnym gminy. Co wiecej, istnienie gmin miej-
sko-wiejskich, ktérych liczba systematycznie wzrasta, oraz brakéw danych w statystyce publicz-
nej w odniesieniu do obszaréw miejskich i wiejskich utrudnia prowadzenie analiz statystycznych
obejmujacych poszczegolne typy terendéw w Polsce. Ponadto, praktyka nadawania statusu miasta
w procedurze administracyjnej sprawia, ze zbiér miast staje sie coraz bardziej zr6znicowany pod
wzgledem cech obiektywnych, jak zagospodarowanie przestrzeni i gestos¢ zaludnienia, co stawia
pod znakiem zapytania trafnos¢ wykorzystania klasyfikacji administracyjnej w wyjasnianiu zjawisk
spoteczno-ekonomicznych i opisywaniu charakteru gminy, czy tez stosowania typu gminy jako ce-
chy réznicujgcej site zaleznosci pomiedzy zmiennymi wyjasniajgcymi a wyjasnianymi.

Dotychczasowe propozycje klasyfikacji gmin w zakresie celu i metodyki tego
badania

Wobec trudnosci w prowadzeniu analiz przy uzyciu ogolnodostepnej klasyfikacji administracyjnej
oraz przy uzyciu danych zgodnie z nig systematyzowanych przedmiotem zainteresowania polskich
badaczy jest tworzenie nowych klasyfikacji gmin. Wiele opracowan, skupiajacych sie na zagadnie-
niach rozwoju i posiadaniu réznych funkcji przez gminy lub wieksze obszary funkcjonalne, powsta-
lo w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Panstwowej Akademii Nauk (zob.
Banski 2009b; Komornicki i Sleszynski 2009; Sleszyniski 2013, 2016, 2017; Banski i Mazur 2016;
Sleszyniski i Komornicki 2016). Klasyfikacje i typologie rdznig sie ze wzgledu na postawione cele
badawcze, a biorgc pod uwage cel naszego artykutu, przesledzimy te najbardziej znane, ktérych:
(1) efektem bezposrednim albo posrednim jest wyodrebnienie gmin/obszaréw gmin o charakterze

4 Wskazniki zaproponowane przez Szmytkiego to: gestos¢ zaludnienia netto w os./km?, wskaznik zabudowy w liczbie
mieszkan na budynek, udziat zabudowy zagrodowej w procentach.
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zurbanizowanym/miejskim lub (2) metodyka jest podobna do naszej, oparta na analizie skupien,
lub (3) uwzgledniony zostat wymiar przestrzenny urbanizacji. Zgodnie z powyzszymi kryteriami
najwazniejszym punktem odniesienia jest dla nas praca Tomasza Komornickiego i Przemystawa
Sleszynskiego (2009) oraz klasyfikacja DEGURBA, ktdre identyfikujg gminy miejskie/zurbanizowa-
ne, prace Jerzego Banskiego (2009b) oraz Adama Czarneckiego, Marka Klodzinskiego i Monike
Stanny (2015), w ktérych uwzgledniono wymiar przestrzenny w klasyfikacji, oraz opracowanie GUS
(2013), w ktorym zastosowano podobne narzedzie badawcze do naszego. Bardziej szczegdtowy
przeglad tych prac pokazuje, ze odmienny charakter naszego opracowania wynika z zastosowanej
metody oraz rodzaju wykorzystanych danych.

Praca Komornickiego i Sleszyniskiego (2009) ma na celu delimitacje obszaréw funkcjonalnych,
sposrod ktérych dwa typy charakteryzuja sie obecnoscia funkcji miejskich (rzeczywista strefa
podmiejska i potencjalna strefa podmiejska). Delimitacja uwzglednia wymiar funkcjonalny oraz lo-
kalizacyjny gmin przy wyznaczeniu zasiegoéw oddziatywania osrodkéw miejskich. Autorzy okres-
lajg charakter miejski (funkcje miejska) kazdej gminy za pomocg o$Smiu zmiennych spoteczno-
-ekonomicznych (sg to m.in. gestos¢ zaludnienia, dochody z PIT, liczba podmiotéw gospodarczych
na 1000 mieszkancéw), przygotowanych na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z roku 2002 i 2007, oraz lokalizacji mierzonej czasem dojazdu do duzych miast, przygotowanej
na podstawie analizy sieciowej ruchu z 2008 r. Czes¢ funkcjonalna zbudowana jest w oparciu
0 zsumowane wartosci przypisane gminom na podstawie ich pozycji w decylach kazdej zmiennej
spoteczno-gospodarczej przy ich rownej wadze. Przynaleznosc¢ do jednej z klas miejskich jest jed-
nak gtéwnie determinowana lokalizacja gminy (odpowiednio krétki czas dojazdu) oraz zatozeniem
ciagtosci przestrzennej poszczegolnych klas. To sprawia, ze gminy, ktére znajduja sie poza stre-
fami oddziatywania osrodkéw miejskich, wpadaja do niejednolitej grupy obszaréw peryferyjnych.
Podziat zaproponowany przez autorOw czerpie z dorobku wczesniejszych prac poswieconych
delimitacji aglomeraciji miejskich (Korcelli 2008, cyt. za: Komornicki i Sleszynski 2009). Wymiar
funkcjonalny oraz lokalizacyjny byly réwniez podstawa dla wyznaczenia miejskich oraz wiejskich
obszaréw funkcjonalnych w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030.

W 2011 r. w ramach kooperacji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju, Dyrekciji
Generalnych Komisji Europejskiej, Eurostatu oraz Wspdélnego Centrum Badawczego uaktualniona
zostata klasyfikacja stopnia urbanizacji DEGURBA (od angielskiego degree of urbanization), kt6-
ra funkcjonuje od 1991 r. (GUS 2020). Jest to podziat, ktory bierze pod uwage wytgcznie wymiar
funkcjonalny (do wyznaczenia funkcji miejskiej wykorzystano dane demograficzne: liczby ludnosci
i gestosci zaludnienia), opisany w granicach siatki kilometrowej. Zastosowanie siatki kilometrowej
nie implikuje wymiaru przestrzennego klasyfikacji, nie wnosi ona informacji o sposobie wykorzysta-
nia przestrzeni. W pierwszym kroku analizowana jest gesto$¢ zaludnienia gmin w sgsiadujacych
ze sobg komorkach o poziomie rozdzielczosci 1 km?2. Jezeli dane sasiedztwo komérek (klaster) ma
gestos¢ zaludnienia na poziomie co najmniej 1500 os6b/km? oraz liczbe ludnosci przekraczajaca
50 000 mieszkancéw, to taki klaster zaliczany jest do kategorii oSrodkéw miejskich. Nizsze war-
tosci obowigzujg dla kategorii klastrow miejskich — jest to 300 os6b/km? oraz liczba mieszkancéw
przekraczajgca 5000. Jezeli klaster nie osigga powyzszych warto$ci minimalnych, jest klasyfiko-
wany jako obszar wiejski. W kolejnym kroku, na podstawie zdefiniowanych klastréw, danej gminie
nadawana jest odpowiednia kategoria: miasta, matego miasta i przedmiescia lub obszaru wiej-
skiego, w zalezno$ci od tego, jaki typ klastra zamieszkuje wiecej niz 50% mieszkancow tej gminy.
Zastosowanie w metodzie siatki kilometrowej zapewnito wiekszg poréwnywalnos¢ dla silnie zrozni-
cowanych pod wzgledem wielkosci i powierzchni jednostek administracyjnych w Europie. Niemniej
stopien urbanizacji jest aktualizowany na podstawie spiséw powszechnych, co jest jego staboscig
ze wzgledu na niskg czestotliwos¢ aktualizacji danych, ponadto opiera sie on na subiektywnie wy-
znaczonych wartosciach granicznych.

Klasyfikacja Banskiego (2009b) uwzglednia wymiar funkcjonalny, przestrzenny oraz status ad-
ministracyjny jednostek. Oprécz wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych (sg to m.in. gestos¢ za-
ludnienia, saldo migracji, liczba obiektow turystycznych, liczba udzielonych noclegéw) wykorzy-
stano formy pokrycia terenu — udziat uzytkdw rolnych oraz udziat laséw w powierzchni ogotem.
Zastosowane dane pochodzg z Gtéwnego Urzedu Statystycznego z lat 2004—2007. Ostateczny
podziat gmin opiera sie na ustalonych wartosciach granicznych wskaznikbw oraz na statusie
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administracyjnym jednostki, co oznacza, ze wszystkie gminy ze statusem miejskim z zatozenia
wpadaty do grupy ,gmin miejskich”. Z kolei gminy ze statusem administracyjnym wiejskim lub miej-
sko-wiejskim miaty szanse znalez¢ sie w grupie ,gmin urbanizowanych”, jezeli osiggnety odpo-
wiednie wartosci wskaznikdw funkcjonalnych oraz przestrzennych.

Klasyfikacja stworzona przez Czarneckiego, Ktodzinskiego i Stanny (2015) poswiecona jest
obszarom wiejskim. Podobnie jak w naszym badaniu uwzgledniony zostat wytacznie jeden, prze-
strzenny wymiar analizy. Autorzy uznajg jednowymiarowos$¢ za duzg warto$¢ wobec powszech-
nosci wykorzystywania aprzestrzennych wskaznikéw do badania funkcji obszarow wiejskich. Jest
to jedyne sposréd omawianych opracowanie, w ktérym uwzglednionych zostato 341, a nie cata
populacja gmin w Polsce. Przez ograniczenie proby badawczej trudno formutowac wnioski meto-
dyczne tworzenia klasyfikacji opartej na wskaznikach przestrzennych dla catej populacji ze wzgle-
du na inne zréznicowanie analizowanej zbiorowos$ci. Dane dotyczgce form pokrycia terenu pocho-
dzg z ewidenciji gruntow i budynkdéw. Zostaly wykorzystane do przeprowadzenia analizy skupien,
na podstawie ktérej wskazano cztery funkcje obszaréw: produkcyjng, mieszang — konsumpcyjng
i ochronng, mieszang — produkcyjng i konsumpcyjng oraz ochronng. Autorzy nie opisujg szczego-
lowo metodyki badania, przez co trudno bytoby precyzyjnie okresli¢ zrodta potencjalnych réznic
pomiedzy klasyfikacjami.

Jesli wezmiemy pod uwage cel klasyfikacji oraz zastosowang metode badawcza, bliskie nasze-
mu opracowaniu jest to przygotowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (2013). Do okreslenia cha-
rakteru gmin autorzy zastosowali dwa wymiary analizy: przestrzenny oraz funkcjonalny. W badaniu
zastosowano dziesie¢ wybranych wskaznikow aktualnych dla 2013 r. (sg to m.in. gestosc¢ zaludnie-
nia, liczba budynkéw na 1 km?, liczba przedsiebiorstw nierolniczych na 1 km?2, powierzchnia uzyt-
koéw rolnych i terenéw lesnych w powierzchni ogétem), ktére zostaly przygotowane na podstawie
danych udostepnionych przez wiele organdw i instytucji administracji (sg to m.in. Gtéwny Geodeta
Kraju, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego), w szczegodlnosci przez jednostki statystyki publicznej. Autorzy po-
dzielili rejony statystyczne, wykorzystujgc analize skupien z wyznaczeniem poczatkowych centrow
skupien, na cztery poszukiwane typy rejonéw: miejskie, miejsko-wiejskie, wiejsko-miejskie i wiej-
skie. W kolejnym kroku dokonano weryfikacji podziatu przez wyznaczenie funkcji dyskryminacyjnej
oraz — mimo zastosowania niemalze wyczerpujacych wskaznikéw — przez selektywne poréwnanie
wynikow podziatu z ortofotomapg, co mozna interpretowac jako przyznanie przez autoréw pry-
matu danym przestrzennym. Wykorzystujgc wynik klasyfikacji rejonéw statystycznych, przypisano
gminom ich dominujacy charakter na podstawie wag ,stopnia miejskosci” oraz odsetka ludnosci
zamieszkujgcego dany typ rejonu. Ten krok umozliwit analize stopnia niedopasowania charakteru
gmin do ich statusu administracyjnego.

Prawie wszystkie powyzsze opracowania (za wyjatkiem badania Czarneckiego i in. 2015) cha-
rakteryzuja sie interwencjg badacza w poczgtkowym etapie badania — przez wyznaczenie centrow
obszaréw miejskich czy centréw skupien, do ktérych dopasowywane sg gminy w kolejnych itera-
cjach. Niemal kazdy z opisanych powyzej podziatdw uwzglednia wymiar przestrzenny: w sposob
wzgledny — potozenie wzgledem innej jednostki w przestrzeni lub bezwzgledny — bezposredni opis
przestrzeni fizycznej i dziatah podejmowanych w niej przez cztowieka, z wykorzystaniem jednak
innego zrodfa danych niz te wskazane przez nas.

Proponowana przez nas klasyfikacja wpisuje sie wiec w tradycje badan geograficznych, jest
elementem procesu triangulacji zrédet danych wykorzystywanych do opisu rzeczywistosci oraz
uzupetnia badania o zdefiniowane przez nas luki wiedzy: kompleksowe wykorzystanie danych
przestrzennych na poziomie klasyfikowanej jednostki terytorialnej, uwzglednienie wszystkich gmin
w Polsce i uwzglednienie kilku punktéw w czasie — analiza dla roku 2006, 2012 i 2018.

Specyfikacja wykorzystanych danych

W badaniu wykorzystatySmy dane Serwisu Monitorowania Ziemi Copernicus (Copernicus Land
Monitoring Service), ktéry dostarcza informacji na temat pokrycia terenu i obejmuje uzytkowa-
nie gruntéw, cechy i zmiany pokrycia terenu, stan roslinnosci, cykl wodny i zmienne energii po-
wierzchniowej ziemi. Dane w Serwisie sg zbierane przez satelity obserwacyjne Ziemi i tgczone
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z danymi obserwacyjnymi z sieci czujnikéw na powierzchni Ziemi. Serwis jest nadzorowany przez
Europejskg Agencje Srodowiska (EEA) i Wsp6lne Centrum Badawcze (JRC), powstat w 2011 roku,
a jego cele wyznacza Komisja Europejska i panstwa cztonkowskie UE (Program Copernicus 2020).

W ramach tego Serwisu stworzona zostata klasyfikacja pokrycia terenu Corine (ang. Corine
Land Cover, CLC). Sktada sie ona z trzech pozioméw. Struktura klasyfikacji ma forme szkatutko-
wa — kazda kategoria nizszego poziomu jest przypisana do jednej kategorii wyzszego poziomu.
Kategorie uzytkowania gruntow uporzadkowano od najbardziej intensywnych do najbardziej eks-
tensywnych, biorgc pod uwage aktywnos¢ cztowieka. Istnieje pie¢ gtdwnych kategorii — (1) tereny
antropogeniczne, (2) tereny rolne, (3) lasy i ekosystemy seminaturalne, (4) obszary podmokte i (5)
obszary wodne. Tych pie¢ klas jest wewnetrznie zr6znicowanych, ale jednoczesnie bardzo réznig
sie miedzy soba. Klasyfikacja jest taka sama dla wszystkich krajow europejskich (tab. 1).

Tab. 1. Poziomy klasyfikacji pokrycia terenu Corine Land Cover

Legenda 1. Tereny antropogeniczne 3. Lasy i ekosystemy seminaturalne
poziomow 1.1. Zabudowa miejska 3.1. Lasy
klasyfikacji 1.1.1. Zabudowa miejska zwarta 3.1.1. Lasy lisciaste
pokrycia 1.1.2. Zabudowa miejska luzna 3.1.2. Lasy iglaste
terenu Corine 1.2. Tereny przemystowe, handlowe 3.1.3. Lasy mieszane
(ttumaczenie i komunikacyjne 3.2. Zespoly roslinnosci drzewiastej
za GIOS) 1.2.1. Tereny przemystowe lub handlowe i krzewiastej
1.2.2. Tereny komunikacyjne oraz tereny 3.2.1. Murawy i pastwiska naturalne
zwigzane z komunikacjg drogowa 3.2.2. Wrzosowiska i zakrzaczenia
i kolejowa 3.2.3. Roslinnos¢ sucholubna
1.2.3. Porty (Srédziemnomorska)
1.2.4. Lotniska 3.2.4. Lasy iroslinnos¢ krzewiasta
1.3. Kopalnie, wyrobiska i budowy w stanie zmian
1.3.1. Miejsca eksploatacji odkrywkowej 3.3. Tereny otwarte, pozbawione
1.3.2. Zwalowiska i hatdy roslinnosci lub z rzadkim pokryciem
1.3.3. Budowy roslinnym
1.4. Miejskie tereny zielone i wypoczynkowe 3.3.1. Plaze, wydmy, piaski
1.4.1. Tereny zielone 3.3.2. Odstoniete skaty
1.4.2. Tereny sportowe i wypoczynkowe 3.3.3. Roslinnos¢ rozproszona
2. Tereny rolne 3.3.4. Pogorzeliska
2.1. Grunty orne 3.3.5. Lodowce i wieczne $niegi
2.1.1. Grunty orne poza zasiegiem 4. Obszary podmokie
urzadzen nawadniajgcych 4.1. Srodlagdowe obszary podmokte
2.1.2. Grunty orne stale nawadniane 4.1.1. Bagna $rédlagdowe
2.1.3. Pola ryzowe 4.1.2. Torfowiska
2.2. Uprawy trwate 4.2. Przybrzezne obszary podmokie
2.2.1. Winnice 4.2.1. Bagna stone
2.2.2. Sady i plantacje 4.2.2. Saliny
2.2.3. Gaje oliwne 4.2.3. Osuchy
2.3. Lakii pastwiska 5. Obszary wodne
2.3.1. takii pastwiska 5.1. Wody $rédlgdowe obejmujace rzeki,
2.4. Obszary upraw mieszanych kanaty, jeziora i inne zbiorniki wéd
2.4.1. Uprawy jednoroczne i trwate Srodlgdowych
2.4.2. Ziozone systemy upraw i dziatek 5.1.1. Cieki
2.4.3. Tereny zajete gtownie przez 5.1.2. Zbiorniki wodne
rolnictwo z duzym udziatem 5.2. Wody morskie
roslinnosci naturalnej 5.2.1. Laguny przybrzezne
2.4.4. Tereny rolno-lesne 5.2.2. Estuaria

5.2.3. Morza i oceany

Zrodto: GIOS 2020.

Dane CLC dostarczajg informacji o gtéwnych sposobach wykorzystania przestrzeni przez czio-
wieka na podstawie obserwowanych form pokrycia terenu (Rasmussen i Weber 2013). Dane we
wszystkich analizowanych przez nas latach majg takie same parametry techniczne. Minimalna
jednostka odwzorowania w mapowaniu Corine wynosi 25 ha, a minimalna szerokos¢ elementow
liniowych 100 m. Wybor wielkosci minimalnej jednostki odwzorowania w mapowaniu Corine jest
podyktowany kompromisem pomiedzy kosztem przygotowania danych a szczegétowoscig infor-
macji dotyczacych form pokrycia terenu (Blttner i Kosztra 2017). Z tego wzgledu nalezy rozwa-
zy¢ pod katem celu badania uzycie danych satelitarnych. Dane te nie maja charakteru danych
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topograficznych, ale minimalne pole analizy jest znaczgco mniejsze od nawet najmniejszej polskiej
gminy, co umozliwia kumulowanie tych danych na poziomie lokalnym. Minimalna powierzchnia
gminy wynosi 300 ha, 25% gmin ma wielko$¢ mniejszg lub réwng 7 700 ha, 50% gmin jest mniejsze
lub réwne 11 200 ha, a 75% gmin jest mniejsze lub réwne 16 000 ha. Na podstawie powyzszego
doktadno$¢ mapowania danych w Polsce mozna oceni¢ jako wystarczajaca do realizacji celow
klasyfikacyjnych. Dane CLC pomimo swoich ograniczen sg uznawane za wiarygodne, dlatego za-
rowno badacze polscy (Sleszynski i Solon 2017; Gibas i Majorek 2020), jak i zagraniczni (Hewitt
i Escobar 2011; Grigorescu i in. 2012) uzywajg ich w analizach na poziomie lokalnym nawet w od-
niesieniu do krajow o mniejszej Sredniej powierzchni gminy.

Udostepnione dane sa produktem przeprowadzonej generalizacji informacji zawartych na zdje-
ciach satelitarnych. Obiekty, ktére sa mniejsze niz 25 ha, nie zostaty przypisane do odpowiadajacej
im klasy pokrycia terenu, lecz do klasy dominujacej wokét. Jednak opracowanie danych w bazie
nie ma jednoznacznie automatycznego charakteru, dane sg recznie korygowane, a procedury tej
korekty sa dokladnie opisane w specyfikacji technicznej bazy. Z punktu widzenia naszej klasyfi-
kaciji istotne sg informacje o tym, ze w procedurze korekty danych zabudowa luzna o niewielkiej
powierzchni (ponizej 25 ha) jest grupowana w klasie 112 — zabudowa miejska luzna, jesli odle-
gtos¢ miedzy skupiskami domow jest mniejsza niz 300 m. Tym samym do tej klasy zalicza sie
réwniez obszary zabudowy rozproszonej, o ile potozone sg w bliskiej odlegtosci od innych ob-
szaréw zabudowy, nawet jesli ich powierzchnia jest mniejsza niz 25 ha. Z oczywistych wzgledow
w klasie terenéw antropogenicznych nie znalazly sie wszystkie budynki, miedzy innymi obszary
zabudowy rozproszonej, wsie otoczone dziatkami przyzagrodowymi, ogrodami lub niewielkimi sa-
dami. Przemystaw Sleszyniski, Piotr Gibas i Pawet Sudra (2020) zwracaja uwage na to, ze cze$¢
zabudowan pozostaje poza obszarem klasy 1 — tereny antropogeniczne i jest zaliczona miedzy
innymi do klasy 242 — ztozone systemy upraw i dziatek, wobec czego dane CLC nie sg najlepszym
narzedziem do analizy skali rozproszenia zabudowy w Polsce. Celem naszego badania jest przy-
pisanie gminom ich dominujacego charakteru w dychotomicznym podziale na gminy zurbanizowa-
ne i niezurbanizowane w analizowanej jednostce czasu. Zgodnie z przyjetg definicjg gmin zurba-
nizowanych oraz przyjeta operacjonalizacjg obszar6w zurbanizowanych za Europejska Agencja
Srodowiskowa osadnictwo rozproszone nie stanowi o zurbanizowanym charakterze gminy. Nasza
klasyfikacja nie stuzy réwniez prognozowaniu rozwoju zabudowy. Zgodnie z technicznymi wytycz-
nymi tworcéw CLC dane udostepniane jako statyczne nie moga stuzy¢ analizom dynamicznym, do
tego celu udostepniane sg dane o innej charakterystyce technicznej.

Dane CLC dostepne sg w oderwaniu od granic administracyjnych ponizej szczebla panstwowe-
go. Przy wykorzystaniu oprogramowania ArcGIS v. 10.3, gtéwnie zestawu narzedzi geoprzetwarza-
nia, dane zostaly ,przyciete” za pomocag granic administracyjnych gmin.

Zatozenia metodyczne i opis procedury wytaniania nowego podziatu

Jednym z najwazniejszych przyjetych zatozen jest to o podziale gmin na dwie kategorie — gmin
zurbanizowanych i gmin niezurbanizowanych. Klasyfikacja administracyjna zawiera trzy kategorie:
gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. Biorgc pod uwage dane, ktérymi dysponujemy, infor-
macje, jakg zawierajg, ich doktadnosé, a takze analizujgc wszystkie gminy w Polsce i odwotujac sie
do proporcji klas pokrycia terenu, uznajemy, ze najbardziej dokfadny jest podziat dychotomiczny,
w ktérym z catej populacji gmin wyodrebniony zostaje zbiér o najwiekszej wewnetrznej spéjnosci
ze wzgledu na analizowang ceche. To uniemozliwia wnioskowanie na temat dynamiki i natezenia
zjawiska, pozwala jednak na zwiekszenie doktadnosci prowadzonych analiz.

Procedure klasyfikacji za pomocg analizy skupieh metoda k-Srednich przeprowadzono w naste-
pujacych krokach.

1. Pozyskanie i analiza przydatnos$ci danych pokrycia terenu i klasyfikacji CLC.

2. Przygotowanie zmiennych i standaryzacja metoda z-score. 5 klas pokrycia terenu pierw-
szego poziomu klasyfikacji CLC zostalo podzielonych na dwie kategorie: (1) tereny antropo-
geniczne oraz (2) obszary pozostate, w ktorych zagregowano pozostate klasy pokrycia terenu
z pierwszego poziomu CLC: tereny rolne, lasy i ekosystemy seminaturalne, obszary podmokte
oraz obszary wodne. Obie zmienne zostaly zestandaryzowane metodg z-score.
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3. Wyboér optymalnej liczby skupien na podstawie wskazania statystyki silhouette. Giéwng
opisywana w literaturze przedmiotu wadg analizy skupien jest brak informacji na temat opty-
malnej liczby skupien. Wprowadzenie dowolnej liczby klastréw moze prowadzi¢ do niepoza-
danych wynikéw. W celu doboru optymalnej liczby stosuje sie r6zne wskazniki (m.in. indeks
Calinskiego-Harabasza, Daviesa-Bouldina, Hopkinsa czy indeks luki), ale do najczesciej wy-
korzystywanych nalezy statystyka silhouette. Indeks, o ktébrym mowa, jest Srednig ze statystyk
indywidualnych S. Indywidualng statystyke S okresla sie z wykorzystaniem wzoru:

_ (bi_ai)
" max(a,,b,)
gdzie a; to Srednia odlegtos¢ punktu do wszystkich innych obiektéw w skupieniu, a b; to mini-
malna Srednia odlegtos¢ punktu do innych skupieh (Kopczewska 2020). Wartosci Sredniej ze

statystyk indywidualnych S zostaty policzone od 2 do 10 klastréw. Rezultaty dla zbioru danych
w 2018 r. przedstawione sa na rycinie 1.

Optymalna liczba skupien — 2018

0,95

0,9

0,85

0,8

Wartos¢ statystyki silhouette

0,75

&

2 3 4 5 6 7 8 9 10

0,7

Liczba skupien

Ryc. 1. Statystyka silhouette dla 2-10 skupien (2018)

Zrodio: opracowanie whasne.

Wynik statystyki silhouette wskazuje, ze najwyzszg jakos¢ analiz uzyskujemy, wybierajac naj-
mniejsza mozliwg liczbe skupien. Dla wszystkich analizowanych zbioréw podziat na dwa sku-
pienia ogranicza jednak grupe gmin zurbanizowanych do malej liczby wysoko zurbanizowanych
jednostek. Biorgc pod uwage cel badania i wysokg wartosc¢ statystyki, zdecydowatysmy o wybo-
rze trzech skupien do dalszej analizy. Kazda wieksza liczba skupien obnizataby jakos¢ analizy
(ryc. 1).

4. Przeprowadzenie 1000 razy analizy skupien dla optymalnej liczby wybranej w poprzed-
nim kroku. Procedura k-$rednich przypisuje losowe poczatkowe centroidy dla kazdego powt6-
rzenia, dlatego nawet kilka powtérzen na tych samych danych moze zwréci¢ rézne przypisania
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do klastrow. Ich stabilnos¢ zalezy zatem od powtarzalnosci przypisania im tych samych elemen-
téw (gmin). Efektem przeprowadzonych 1000 powtérzen byto poréwnanie przypisania kazdej
gminy do klastrow z wszystkich powtdrzen, a nastepnie wybranie tego klastra, do ktérego gmina
zostala przypisana najczescie;.

5. Ocena stabilnosci wyniku analizy za pomoca metody bootstrap. Procedura bootstrap pole-
ga na wielokrotnym losowaniu ze zwracaniem prébek w celu uzyskania podobnych do oryginal-
nych danych. Umozliwia tym samym ocene utworzonych skupien i ich stabilnosci, dzieki czemu
mozna okresli¢ wiarygodnos¢ wynikow przeprowadzonej analizy skupien. Stabilnos¢ oceniana
jest na podstawie wspotczynnika Jaccarda, ktory testuje skupienia pod wzgledem réznic w zbio-
rze danych. Wartosci wspétczynnika musza przekraczaé 0,6 dla wszystkich skupien, by wyniki
mogtly zosta¢ uznane za stabilne. Im wieksza warto$¢ wspétczynnika (0 < J < 1), tym wieksza
stabilno$¢ modelu. Wspotczynnik Jaccarda jest stosunkiem mocy czesci wspolnej zbioru Ai B
do mocy sumy zbioréw A i B, okreslonym wzorem (Jangid 2019):

|anB]
4uB|

J(4,B)

W naszej analizie cykl ponownego probkowania ze zwracaniem wykonano 1000 razy. Warto$¢
wspotczynnika Jaccarda dla kazdego z otrzymanych klastrow w kazdym zbiorze przekraczata
0,85, co jest rownoznaczne z wysokg stabilnoscig wynikéw naszego klastrowania.

6. Ze wzgledu na cel artykutu wybdér optymalnej liczby skupiern miat doprowadzi¢ do wyznaczenia
linii podziatu miedzy skupieniami charakteryzujacymi sie wysokim udziatem terenéw antropo-
genicznych a skupieniami gmin, dla ktérych cecha ta nie byta charakterystyczna. Na podstawie
weryfikacji testow poprzedzajgcych analize skupien i nastepujacych po niej ostateczny podziat
gmin na zurbanizowane i niezurbanizowane zostat zatwierdzony i zakonczony.

Opisane postepowanie badawcze przeprowadzitySmy oddzielnie dla danych z roku 2018, 2012

i 2006.

Wyniki badania

Podzbiory wyznaczone za pomocag przyjetej metody nie majg charakteru kumulatywnego.
Oznacza to, ze w kazdym punkcie czasowym algorytm wyznacza od nowa grupy gmin zurbanizo-
wanych i niezurbanizowanych na podstawie pokrycia terenu, a nie dodaje kolejne gminy do zbioru
utworzonego poprzednio. Zaletg tego rozwigzania jest mozliwos¢ zastosowania jakosciowej inter-
pretacji wyniku badania ilosciowego, a tym samym pogtebienie wiedzy o zbiorze wszystkich gmin
w Polsce, sposrod ktérych wyodrebnione zostaly interesujace nas skupienia, oraz poznanie ich
cech charakterystycznych w kolejnych latach.

Charakterystyka polskich gmin w trzech analizowanych punktach czasu rézni sie pod wzgle-
dem proporcji udziatu klas pokrycia terenu (tab. 2). Na podstawie wzrostu wartosci miar potozenia
w kolejnych latach wida¢, ze zmiana polega na inkrementalnym zwiekszaniu sie udziatu terenéw
antropogenicznych w Polsce. W roku 2006 r. udziat terenéw antropogenicznych w jednej czwar-
tej wszystkich gmin (pierwszy kwartyl) nie przekroczyt 2,3%. Wartos¢ ta jest wyzsza w kolejnych
latach, szczegdlnie w roku 2018 r. Podobnie wygladajg wartosci mediany oraz trzeciego kwartyla
— w 2006 r. udziat terenéw antropogenicznych trzech czwartych wszystkich gmin nie przekroczyt
7,7%, ale w 2018 r. byta to juz wartos¢ o 1 p.p. wieksza. W trzech kolejnych punktach czasowych
analizy ro$nie réwniez warto$¢ Srednia udziatu terenéw antropogenicznych, miara ta jest jednak
bardzo czuta na wartosci odstajgce. Dla terenéw antropogenicznych wartos¢ sredniej jest wyzsza
niz wartos¢ trzeciego kwartyla. Oznacza to, ze udziat teren6bw antropogenicznych przynajmniej
3% wszystkich gmin jest nizszy od Sredniej krajowej. Odwrotnie zachowujg sie miary potozenia
pozostatych klas pokrycia terenu — w kolejnych latach systematycznie spadajg. Swiadczy to o ma-
lejacym udziale tych klas na rzecz terenéw antropogenicznych. W Polsce zatem systematycznie
zwieksza sie poziom antropopresji.
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Tab. 2. Statystyki opisowe udziatu terenéw antropogenicznych i terenéw pozostatych we wszystkich gminach
w Polsce w trzech latach analizy

2006 2012 2018

tereny tereny tereny tereny tereny tereny

antropogeniczne  pozostale antropogeniczne pozostate — antropogeniczne  pozostate
Minimalna wartos¢ udzialu ~ 0,0% 9,3% 0,0% 10,3% 0,1% 9,8%
terenow*
Maksymalna wartos¢ 90,7% 100,0% 89,7% 100,0% 90,2% 100,0%
udziatu terenéw
Kwartyle wartosci 25 2,3% 92,3% 2,4% 92,0% 2,7% 91,3%
udziatu terenow 50 41% 959%  4,2% 95,8% 4,6% 95,4%

75 7,7% 97,7% 8,0% 97,6% 8,7% 97,3%

Sredni udziat 8,8% 91,2% 9,0% 91,0% 9,7% 90,3%
Odchylenie standardowe 12,9% 12,9% 13,1% 13,1% 13,8% 13,8%

* W 2006 r. w siedmiu gminach, a w 2012 r. w pieciu nie zaobserwowano udziatu klasy 1. CLC tereny antropogeniczne w po-
wierzchni gmin. Oznacza to, ze gestos¢ zabudowy nie osiagneta wymaganej wartosci powierzchni minimalnej w wyznaczonych
maksymalnych odstepach pomiedzy zabudowa.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tab. 3. Statystyki opisowe udziatu terenéw antropogenicznych w gminach zurbanizowanych w trzech latach
analizy (w %)

Rok 2006 2012 2018
Liczba gmin zurbanizowanych 379 390 398
Minimalna wartos¢ udziatu terenéw 13,4 13,5 14,2
Maksymalna warto$¢ udziatu terenéw 90,7 89,7 90,2
Sredni udziat 34,6 34,7 36,5
Odchylenie standardowe 16,0 16,3 16,8
Kwartyle wartosci udziatu 25 20,1 19,7 21,3
50 34,0 33,4 34,6
75 46,3 46,9 49,2

Zrédto: opracowanie wiasne.

Warto$¢ progowa podzbioréw gmin zurbanizowanych pod wzgledem pokrycia terenu rézni sie
w trzech kolejnych latach badania. Gminy zurbanizowane w wymiarze przestrzennym to takie,
ktérych minimalny udziat terenéw antropogenicznych w 2006 r. wynosi 13,4%, w 2012 r. 13,5%,
aw 2018r. 14,2% (tab. 3). Liczba gmin zurbanizowanych w 2018 r. jest wieksza o0 19 w poréwnaniu
do 2006 r. Oznacza to, ze wartosci udziatu terendw antropogenicznych w poszczegoélnych gmi-
nach w odpowiednich latach réwniez rosng. Jest to zgodne z trendem zaobserwowanym w zbiorze
wszystkich gmin w Polsce.

Wada niezaleznych analiz dla poszczegolnych lat jest brak mozliwosci bezposredniego porow-
nywania grup gmin zurbanizowanych pomiedzy latami. Ze wzgledu na wzrost wartosci minimalnej
udziatu terenéw antropogenicznych w 2018 r. w tej grupie nie znajduja sie gminy, ktére jeszcze
w dwoch poprzednich okresach do niej nalezaty. Sa to np. gminy wiejskie: Gaszowice, Swinna
(woj. Slaskie) czy gminy miejsko-wiejskie: Wyszkow i Serock (woj. mazowieckie). Oznacza to, ze
gminy te staty sie niejako za mato zurbanizowane pod wzgledem uzytkowania terenu, aby mogty
wcigz zosta¢ zaliczone do zbioru tak zdefiniowanych gmin zurbanizowanych. Gminy te stanowig
interesujgce studium dalszych analiz, gdyz procesy urbanizacji w ptaszczyznie przestrzeni w tych
gminach wydajg sie przebiega¢ odmiennie od proceséw w innych gminach zurbanizowanych, wy-
tonionych w naszym postepowaniu badawczym.
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Poréwnanie zbiorow z trzech lat analizy jest mozliwe poprzez analize wartosci granicznej udzia-
tlu terenéw antropogenicznych z roku 2018 r. dla lat poprzednich. Ta procedura pozwala zaobser-
wowag, jak wygladaly roznice miedzy statusem nadanym zgodnie z klasyfikacjg administracyjna
a statusem wedlug naszej klasyfikacji. Ze wzgledu na odmiennos¢ obu klasyfikacji wynikajgca
z innych ich celéw poréwnanie pozwala przedstawi¢ réznice miedzy poszczegélnymi kategoria-
mi w sposobie uzytkowania przestrzeni. Pordwnanie jest o tyle zasadne, ze spodziewamy sie,
ze etykietom klasyfikacji administracyjnej odpowiada pewien poziom urbanizacji przestrzennej.
Poréwnujac oba zbiory, chcemy sprawdzi¢, na ile kategorie przypisane gminom miejskim, wiejskim
czy miejsko-wiejskim sg adekwatne, jesli wezmiemy pod uwage wymiar przestrzenny urbanizacji.
Nie twierdzimy jednoczesnie, ze ,niedopasowanie” oznacza, ze gmina nie powinna znajdowac
sie w zbiorze gmin o konkretnym typie, gdyz o statusie gminy decyduja réwniez inne przestanki.
Posrednio wiec ,niedopasowanie”, o ktérym mowimy, powinno — przynajmniej co do zasady —
wskazywac¢ gminy, ktére zawdzieczajg swoj status innym przestankom niz sposob uzytkowania
przestrzeni.

Jesli przyjmiemy granice udziatu 14,2% wyznaczong na podstawie 2018 r., widoczne jest wiek-
sze niedopasowanie charakteru do statusu administracyjnego w kolejnych latach. Swiadczg o tym
malejgce wartosci udziatlu gmin miejskich oraz rosnacy udziat gmin wiejskich i miejsko-wiejskich
w klasyfikacji gmin zurbanizowanych (tab. 4).

Tab. 4. Udziat gmin wedtug typow klasyfikacji administracyjnej w liczbie gmin zurbanizowanych
i niezurbanizowanych (w %)

Zurbanizowane/ 2006 2012 2018

niezurbanizowane

Klasyfikacja

administracyjna niezurbani- zurbanizowane niezurbani- zurbanizowane  niezurbani- zurbanizowane
zowane zowane zowane

miejskie 15 74,7 1,5 72,5 1,3 68,8

miejsko-wiejskie 26,0 9,2 27,4 10,1 28,1 10,8

wiejskie 72,5 16,0 71,1 17,5 70,5 20,4

suma 100 100 100 100 100 100

Zrédio: opracowanie wiasne.

Na te réznice mozna réwniez spojrze¢ przez pryzmat zmiany proporcji pomiedzy gminami zur-
banizowanymi i niezurbanizowanymi we wszystkich administracyjnych kategoriach gmin w trzech
badanych latach (tab. 5). Zmiany sg zgodne z opisanym wczesniej wzrostem antropopresji — rosnie
liczba gmin z zaobserwowanymi przemianami w przestrzeni fizycznej, na skutek czego rosnie réw-
niez udziat gmin zurbanizowanych. Gminy wiejskie sg ciekawym przyktadem tego, ze zmiany ad-
ministracyjne zachodzg wolniej niz zmiany w przestrzeni. Miedzy 2006 r. a 2018 r. 41 gmin zmienito
swoj statusu administracyjny. Biorgc pod uwage rosngca antropopresje, mozna by sie spodziewac,
ze to gminy zurbanizowane o najwyzszym poziomie udziatu terenéw antropogenicznych podjety
takie dziatania, jednak tak nie jest. To gminy niezurbanizowane zmieniajg swdj status. Dodatkowo
udziat terenéw antropogenicznych w 22 gminach w 2012 r. i 2018 r. przekracza warto$¢ progu
14,2%, przez co ich etykieta zmienia sie na gminy zurbanizowane, dlatego wsréd gmin wiejskich
ro$nie procentowy udziat gmin zurbanizowanych (tab. 5).

Z perspektywy poréwnawczej wida¢ rowniez, ze gminy miejsko-wiejskie majg w przewazajgcej
czesci — zawsze ponad 90% gmin zbioru — charakter gmin niezurbanizowanych pod wzgledem
pokrycia terenu. Jedynie okoto 7% z nich w 2018 r. w podziale dychotomicznym mozna okresli¢
jako zurbanizowane.
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Tab. 5. Udziat gmin zurbanizowanych i niezurbanizowanych w poszczegolnych typach gmin klasyfikacji
administracyjnej, 2006, 2012, 2018 r. (w %)

Miejskie Miejsko-wiejskie =~ Wiejskie
2006 niezurbanizowane 10,40 94,20 96,30
zurbanizowane 89,60 5,80 3,70
2012 niezurbanizowane 10,50 93,80 95,80
zurbanizowane 89,50 6,20 4,20
2018 niezurbanizowane 9,30 93,20 94,80
zurbanizowane 90,70 6,80 5,20

Zrédio: opracowanie wiasne.

Cechy gmin zurbanizowanych a miejskich

Wartos¢ minimalna terendw antropogenicznych w grupie gmin zurbanizowanych w 2018 r. wy-
nosi 14,2%. Dla porébwnania ta sama wartos¢ w gminach miejskich klasyfikacji administracyjnej
wynosi niespetna 2% (tab. 6). Sredni udziat terenéw antropogenicznych gmin zurbanizowanych
w poréwnaniu do gmin miejskich jest nizszy o nieco ponad 3 p.p., podobnie jak odchylenie stan-
dardowe: 1,1 p.p. Dwa zbiory gmin réznig sie rowniez statystykami opisowymi wielkosci populacji
i powierzchni oraz gestosci zaludnienia. Gminy zurbanizowane maja nizsza $rednig liczbe miesz-
kancéw niz gminy miejskie (o prawie 10 000 mniegj), jednak wartos¢ minimalna jest wyzsza o po-
nad 1000 osob. Odchylenie standardowe liczby mieszkancow jest nizsze w gminach zurbanizo-
wanych — wartos$¢ tej cechy jest bardziej skupiona wokét Sredniej niz w przypadku gmin miejskich.
Odwrotnie wyglada charakterystyka pod wzgledem powierzchni. Gminy zurbanizowane sg Srednio
wieksze o 6 km?od gmin miejskich. Podobnie jak w przypadku populacji minimalna warto$¢ gesto-
Sci zaludnienia jest wyzsza, jednak odchylenie standardowe jest wyzsze — zbiér gmin zurbanizowa-
nych jest bardziej zr6znicowany pod wzgledem tej cechy niz zbiér gmin miejskich. W katalogu gmin
zurbanizowanych nie znalazly sie zatem najmniejsze pod wzgledem liczby ludnosci, gestosci za-
ludnienia i udziatu terenéw antropogenicznych gminy miejskie, takie jak Krynica Morska, teknica,
Nieszawa czy Sulmierzyce.

Tab. 6. Porownanie charakterystyki gmin zurbanizowanych oraz miejskich (w %)

Minimum Srednia Odchylenie standardowe
zurbanizowane  miejskie zurbanizowane miejskie zurbanizowane miejskie
Tereny _ 14,2% 1,8% 36,5% 39,9% 16,8% 17,9%
antropogeniczne
Pozostate klasy 9,8% 9,8% 63,5% 60,1% 16,8% 17,9%
pokrycia terenu
Populacja 2 385,0 1 303,0 51 619,7 61 251,1 120357,1 136 629,1
Gestosc¢ zaludnienia 50,0 11,0 999,7 12142 765,9 758,8
Powierzchnia 3,0 3,0 53,0 46,9 53,8 58,2

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zbiér gmin zurbanizowanych jest mniej zr6znicowany niz zbiér gmin miejskich pod wzgledem
sposobow wykorzystania przestrzeni, ale nie znaczy to, ze jest catkowicie jednolity. W grupie gmin
zurbanizowanych da sie wyréznic¢ podgrupy i wynika to z zastosowanej przez nas procedury. Grupe
gmin zurbanizowanych mozna podzieli¢ na 178 jednostek, ktére sa wysoko zurbanizowane, oraz
220, ktére sg mniej zurbanizowane. Ws$réd gmin wysoko zurbanizowanych znajduja sie najwiek-
sze miasta w Polsce, takie jak Warszawa czy Krakow, ale tez Legionowo, Piastow czy Ketrzyn.
Najmniej zurbanizowana gmina w tym zbiorze ma udziat az 38,2% terendéw antropogenicznych.
171 sposrdd wysoko zurbanizowanych jednostek zgodnie z klasyfikacjg administracyjng nalezy
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do gmin miejskich, reszte stanowi 6 gmin wiejskich oraz 1 gmina miejsko-wiejska. Najwiekszy od-
setek terendw antropogenicznych w gminach mniej zurbanizowanych wynosi 37,8%. 103 sposrod
tych jednostek réwniez nalezg do gmin miejskich klasyfikacji administracyjnej. W przeciwienstwie
do podgrupy wysoko zurbanizowanej stosunkowo duzo znalazto sie tu gmin wiejskich (75) oraz
miejsko-wiejskich (42). Podziat gmin na wysoko zurbanizowane i zurbanizowane ma charakter
kontekstowy, a wszystkie gminy obu podgrup traktujemy w dalszej czesci artykutu jako catosc.
Lokalizacja i gestos¢ rozmieszczenia na mapie kraju odrézniajg gminy miejskie klasyfikacji admi-
nistracyjnej od gmin zurbanizowanych. Pierwsze czesciej wystepuja pojedynczo niz w skupiskach
i otoczone sg innymi typami gmin, za wyjatkiem wojewddztwa Slaskiego, co wynika z policentrycz-
nego charakteru konurbacji slaskiej. Drugie natomiast znacznie czesciej wystepujg w skupiskach
niz samodzielnie, ponadto czesciej zlokalizowane sg w obszarach funkcjonalnych duzych miast
oraz wzdtuz gtéwnych sieci drég (ryc. 2). Wynika to z potozenia gmin, ktére w klasyfikacji admini-
stracyjnej przypisane sg do gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich, a w naszej klasyfikacji do gmin
zurbanizowanych. Sg to gtéwnie gminy potozone wokét najwiekszych miast, jak na przyktad Wielka
Wies, Niepotomice, Zabierzéw, Zielonki, Skawina wokoét Krakowa czy Andrespol, Ksaweréw, Bréjce
wokot Lodzi, oraz na potudniu polski wzdtuz autostrad Al i A4 w wojewddztwach Slaskim i matopol-
skim, jak Trzebinia i Krzeszowice (woj. matopolskie) (ryc. 3). Zmiany kierunku wykorzystania prze-
strzeni wzdtuz gtéwnych sieci nowych drég sa zgodne z wczesniejszymi badaniami, ktére koncen-
trowaty sie wytgcznie na gminach lezgcych na skrzyzowaniu autostrad Al i A2 (Lechowski 2019).
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Ryc. 2. Gminy zurbanizowane w 2018 roku w Polsce

Zrédio: opracowanie wiasne.

W klasyfikacji dla 2018 r. w zbiorze gmin zurbanizowanych znalazto sie 20,4% gmin, ktére
w podziale administracyjnym sa zakwalifikowane jako gminy wiejskie, sg to m.in. Kleszczéw (woj.
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Gminy wedtug klasyfikacji
administracyjnej oraz CLC

wiejskie — zurbanizowne
miejsko-wiejskie — zurbanizowane

zgodnos¢ klasyfikaciji

miejsko-wiejskie — niezurbanizowane
miejskie — niezurbanizowane

Ryc. 3. Przestrzenna dystrybucja réznic miedzy klasyfikacjg administracyjna a klasyfikacja gmin na
zurbanizowane i niezurbanizowane

Zrédio: opracowanie wiasne.

l6dzkie)®, Nadarzyn (woj. mazowieckie), Bobrowniki (woj. Slaskie). Oznacza to, ze w analizach,
w ktérych stosowany jest podziat administracyjny jako zmienna przyblizajgca charakter gminy, nie
uwzglednia sie jednej piatej gmin o charakterze zurbanizowanym w wymiarze przestrzennym. Jesli
dotgczymy do tego gminy miejsko-wiejskie, takie jak Piaseczno, tomianki (woj. mazowieckie),
Bogatynia (woj. dolnoslaskie)®, Rzgbéw (woj. t6dzkie), wartos¢ ta rosnie do 31% (tab. 4). Jest to
szczegolnie istotne dla badan prowadzonych w miejskich obszarach funkcjonalnych’, poniewaz
tam az 43% wszystkich gmin zurbanizowanych to gminy, ktére wedtug klasyfikacji administracyjnej
sg wiejskie lub miejsko-wiejskie, np. Ksaweréw (woj. t6dzkie), ktdrego 60% powierzchni to tereny
antropogeniczne, czy Piaseczno (woj. mazowieckie), ktorego 34% powierzchni to tereny antropo-
geniczne. Nasze wyniki sg zgodne z wczesniejszymi obserwacjami dystynktywnego charakteru
gmin wiejskich w strefach oddziatywania miast (Banski 2009a). Powyzsze konsekwencje sg pro-
porcjonalne dla badan skupiajgcych sie na obszarach wiejskich opartych na klasyfikacji administra-
cyjnej. Do takich analiz btednie wigczane sg gminy o duzej skali antropopresji, ktére poréwnywane
sg z gminami 0 znacznie mniejszej skali tego zjawiska. Btedem obarczone sg wiec zaréwno analizy
gmin miejskich, jak i gmin wiejskich w Polsce. W grupie gmin niezurbanizowanych znajduje sie je-
dynie 1,3% gmin nalezgcych w klasyfikacji administracyjnej do gmin miejskich. Sg to m.in. Hel (woj.

5 75% terendw antropogenicznych w tej gminie przyporzadkowanych jest do klasy 1.3.1. miejsca eksploatacji odkrywko-
wej oraz 1.3.2. zwatowiska i hatdy.

6 65% terendw antropogenicznych w tej gminie przyporzadkowanych jest do klasy 1.3.1. miejsca eksploatacji odkrywko-
wej oraz 1.3.2. zwatowiska i hatdy.

7 Wedtug funkcjonowania zintegrowanych inwestycji terytorialnych.
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pomorskie) i Bransk (woj. podlaskie), ktére posiadaty prawa miejskie w dalekiej przesztosci i co do
ktérych mozemy przypuszczaé, ze sposOb zagospodarowania przestrzeni nie byt kluczowym czyn-
nikiem przy decyzji o nadaniu statusu miasta.

Dla niektdrych analiz instytucjonalnych moze by¢ zasadne dotgczenie zbioru tych gmin do gmin
zurbanizowanych pomimo relatywnie nizszego poziomu przeksztatcenia terenéw w tych gminach
w tereny antropogeniczne.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazujg, ze wyznaczony przez nas zbiér gmin zurbanizowanych jest
bardziej jednolity pod wzgledem podstawowych statystyk dotyczgacych populacji i przestrzeni niz
zbiér gmin miejskich wyznaczonych na podstawie klasyfikacji administracyjnej. Zaproponowana
przez nas klasyfikacja koncentruje sie tylko na przestrzennym wymiarze miejskosci i tym samym
nie ma charakteru kompleksowego. Postrzegamy to jako zalete ze wzgledu na mozliwo$¢ zastoso-
wania efektu naszej analizy jako samodzielnego wskaznika wyjasniajgcego charakter przestrzenny
gmin w Polsce, a takze na mozliwos¢ wigczenia go jako elementu bardziej rozbudowanego indek-
su, np. obejmujacego inne wymiary urbanizacji gmin.

Przeprowadzona przez nas analiza pokazata systematycznie zwiekszajacy sie poziom antro-
popresji w Polsce, co jest istotnym elementem dyskusji o rozwoju zréwnowazonym i zmianach kli-
matu. W kontekscie analizowanego zjawiska mozna sformutowac wniosek, ze wzrost antropopresji
jest wiekszy niz dynamika zmian w klasyfikacji administracyjnej. Te zmiany nastepujg i w swoim
charakterze sg zgodne ze zmianami przestrzeni — mamy coraz wiecej obszarow zyskujgcych sta-
tus miasta. Wniosek ten wymaga doktadniejszych analiz w odniesieniu do wprowadzanych co roku
aktualizacji w klasyfikacji administracyjne;.

Dzieki zastosowaniu wybranej przez nas metody okreslitySmy skale réznic pomiedzy klasyfika-
cjg administracyjng a klasyfikacjg opartg na analizie materialnego przeksztalcenia terytorium gmi-
ny w tereny antropogeniczne i wskazatySmy rozmieszczenie przestrzenne tych rdznic. Najwieksze
réznice zidentyfikowalySmy w obszarach funkcjonalnych miast oraz wzdtuz dynamicznie rozwija-
jacych sie szlakow komunikacyjnych. W tym drugim przypadku zmiana charakteru gminy moze
wynika¢ z samej inwestycji, a niekoniecznie z idgcych za nig zmian spoteczno-ekonomicznych.
Ten wniosek wymaga wiec dalszych pogtebionych badan wybranych przestrzeni wzdtuz szlakéw
komunikacyjnych.

Dodatkowa zaletg naszej klasyfikacji jest ograniczenie arbitralnosci decyzji badawczych w pro-
cedurze prowadzacej do podzialu gmin na zurbanizowane i niezurbanizowane. Przedstawiona
przez nas metoda moze by¢ rozwinieta w taki sposob, aby postuzy¢ do wyodrebnienia podkategorii
w zhiorze gmin niezurbanizowanych, co moze by¢ elementem zdobywania nowej wiedzy o prze-
strzeni gmin o nizszym udziale terenéw antropogenicznych.
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