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Streszczenie

Planowane wielkoskalowe obiekty hodowli/chowu zwierzat (tzw. fermy) sa czesto przedmiotem protestow spo-
tecznosci lokalnych ze wzgledu na ucigzliwosci, ktére generujg. Do aktywnego udziatu mieszkancéw dochodzi na
wczesnym etapie procesu inwestycyjnego, jakim jest postepowanie w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej,
gdy okresla sie lokalizacje i cechy fermy. W artykule poddano analizie 52 przypadki postepowan w sprawie ustale-
nia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji takich obiektéw, w ktérych miaty miejsce udokumentowane protesty
mieszkancow. Celem artykutu jest ustalenie jak — pod wptywem protestujacych mieszkancoéw — przebiegaja poste-
powania $rodowiskowe w sprawie obiektéw hodowli/chowu zwierzat i czy ostatecznie zostajg ustalone srodowi-
skowe uwarunkowania realizacji niechcianych inwestycji. Przedstawiono wypowiedzi protestujgcych mieszkancow,
odwotujgc sie do kategorii wiedzy w procesie decyzyjnym (Glicken 1999, 2000; Edelenbos 2011). Badanie poka-
zalo, ze pomimo obowigzujgcej zasady mowigcej o tym, ze sprzeciw spoteczny nie moze by¢ podstawg odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan, protestujacy mieszkancy posrednio wptywajg na ostateczny, najczesciej
negatywny wynik oceny Srodowiskowej. Blokujgc realizacje niechcianych inwestycji, majg rzeczywisty wplyw na
ksztattowanie przestrzeni lokalnej.
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The Power of Protest in the Game for Space: The Impact of
a Local Community on Environmental Decisions for Animal
Farms

Abstract

Planned large-scale animal farms are often the subject of protests by local communities due to the nuisance they
generate. The active participation of local residents occurs at an early stage of the investment process, namely the
proceedings for issuing an environmental decision, because it is at this stage that location and characteristics of
the facility are determined. The article analyses 52 cases of proceedings to set the environmental conditions for the
construction of animal farms in which there were documented protests of local residents. The aim of the paper is
to determine the course of environmental proceedings for animal farms under the influence of residents’ protests,
as well as to determine whether environmental conditions are eventually established. The statements of protesting
residents are presented by means of references to the category of knowledge in decision-making (Glicken 1999,
2000; Edelenbos 2011). The study showed that despite the binding rule that public opposition cannot be the basis
for refusing to set environmental conditions, the protesting residents indirectly influence the final, usually negative,
result of the environmental impact assessment. By blocking the realisation of unwanted investments, they have
a real impact on the shaping of the local space.
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Wstep

Planowane obiekty przemystowej hodowli i chowu zwierzat sa przedmiotem protestow spotecz-
nosci lokalnych z uwagi na rézne rodzaje ucigzliwosci generowanych przez te obiekty. Inwestycje
o okreslonych parametrach (zwtaszcza obsady zwierzat) uznawane sa za przedsiewziecia mogace
znaczgco oddziatywac na srodowisko. W takich wypadkach oddziatywanie takie podlega ocenie,
ktéra poprzedza wydanie decyzji. Cho¢ ocena dokonywana jest na wstepnym etapie procesu inwe-
stycyjnego, to okreslenie warunkéw Srodowiskowych ma wigzacy i bezposredni wptyw na dalsze
decyzje (warunki zabudowy, pozwolenie na budowe). Na tym etapie okreslone sg juz cechy i loka-
lizacja planowanego obiektu. Dlatego wtedy dochodzi do aktywnego angazowania sie mieszkan-
cow.

Procedura oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziec¢ i problematyka decyzji o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach byta opisywana i komentowana w wielu pracach (np. Nowak, 2012;
Kreja i Nowak 2012; Gtadkowska-Chocian 2016, Trzciniska 2017), dlatego nie bedzie tu szczegéto-
wo omawiana. Warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka elementéw najistotniejszych z punktu widze-
nia tego opracowania. Z przepiséw tzw. ustawy srodowiskowej* wynika, ze decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia nie ma charakteru uznaniowego, lecz zwigzany.
Oznacza to, ze tylko w czterech Scisle okreslonych przypadkach (m.in. niezgodnos$¢ z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz brak uzgodnien z regionalnym dyrektorem ochro-
ny $rodowiska — RDOS) nastgpi¢ moze odmowa ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan. Jesli
inwestor spetni wymagania okreslone przepisami ustawy, organ jest zobligowany do wydania po-
zytywnej decyzji.

Istotnym elementem postepowania Srodowiskowego jest partycypacja spoteczna. Kazdy moze
sktada¢ w nim uwagi i wnioski. Wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa sg zgodnie z prze-
pisami ustawy brane pod uwage przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej przez odpowiedni organ.
W orzecznictwie i w literaturze (Gozdziewicz-Biechoriska 2019) przyjety jest poglad, ze sprze-
ciw spotecznosci lokalnej w postaci uwag, wnioskéw czy w jakiejkolwiek innej formie nie moze
by¢ przyczyna odmowy ustalenia uwarunkowan srodowiskowych. Decyzja Srodowiskowa nie jest
uzalezniona od spotecznej akceptacji planowanego przedsiewziecia. Mieszkancy nie majg prawa
odwotac sie od decyzji, jesli nie majg statusu strony postepowania, np. nie utworzyli organizaciji
pozarzadowej lub nie sg sgsiadami inwestycji. Nie ma takiego prawa soltys ani zebranie wiejskie.
W przypadku przedsiewzie¢, dla ktérych organ nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko, konsultacje spoteczne nie sg w ogole prowadzone. Swiadczy to o ra-
czej stabej pozycji mieszkancéw?. Zaskakiwani planowanymi inwestycjami, czuja sie niedoinformo-
wani i pominieci (Michatowska 2008a, 2008b; Iwifiska i Troszynhski 2014; Bednarek-Szczepanska
i Dmochowska-Dudek 2016). Tym niemniej pozycja organizacji spotecznych, zwtaszcza z perspek-
tywy inwestora, wydaje sie silna: udziat organizacji spotecznych w ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko jest czynnikiem utrudniajgcym realizacje inwestycji, przedtuzajacym postepowania i pod-
noszacym koszty inwestycyjne (Gtadkowska-Chocian 2016).

Na tym tle podjeto w artykule problem postepowan w sprawie ustalenia srodowiskowych uwa-
runkowan realizacji obiektéw chowu/hodowli zwierzat, ktérym towarzyszyty protesty spotecznosci
lokalnych. Celem artykutu jest ustalenie, jak — pod wptywem protestujgcych mieszkancoéw — prze-
biegajg postepowania srodowiskowe w sprawie omawianych obiektow i czy ostatecznie Srodowi-
skowe uwarunkowania realizacji niechcianych inwestycji zostajg ustalone.

1 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2021, poz. 247).

2 W marcu 2021 r. weszta w zycie Ustawa o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw.
Wprowadzita ona zmiany, ktére wzmacniajg pozycje mieszkancéw w zakresie lepszego dostepu do informacji, mozliwosci
wstrzymania wykonania rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Srodowiskowej czy poszerzenia kregu stron mogacych
zaskarzac niektére decyzje na dalszych etapach procesu inwestycyjnego, np. pozwolenia na budowe.
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Podstawy teoretyczne i przeglad literatury

Prawo spotecznosci lokalnych do zabierania gtosu w sprawach przestrzeni, w ktorej funkcjonu-
ja, jest powszechnie uznawane. W Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej kwestie te zacze-
ly by¢ rozwijane juz w latach szesédziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Wspotczesnie, zaréwno
w dyskursie politycznym, jak i w literaturze naukowej, temat ten jest bardzo popularny. W ostatniej
dekadzie publikuje sie liczne prace naukowe o partycypacji spotecznej w podejmowaniu decyzji do-
tyczacych przestrzeni. Autorzy odwotujg sie do r6znorodnych koncepcji i wzorcéw teoretycznych,
od drabiny Arnstein poczawszy (np. Baker iin. 2010; Bailey i Grossardt 2010; Warren-Kretzschmar
i Von Haaren 2014; Eiter i Vik 2015), poprzez koncepcje bazujace na deliberacji i dziataniu ko-
munikacyjnym (np. Elbakidze 2015, Eiter i Vik 2015; Gustavsson i Elander 2016; Mostegl i in.
2017), governance (Damurski 2012; Soomro i in. 2017; Sarkki i in. 2019), koncepcje wiadzy (Aitken
2010), sprawiedliwosci przestrzennej (Bailey i Grossardt 2010), proceduralnej (Walker i Baxter
2017) czy srodowiskowej (Moran i in. 2019), wreszcie koncepcje uczenia spoteczno-przestrzen-
nego (Natarajan 2017) i kolaboracyjnego (Elbakidze 2015), po koncepcje zwigzane z psychospo-
lecznym podejsciem do miejsca (Gustavsson i Elander 2016; Verbrugge 2019) i wiele innych. Cho¢
w literaturze akcentuje sie konieczno$¢ uwzglednienia gtosu spotecznosci lokalnej w planowaniu
przestrzeni®, co uzasadniajg koncepcje teoretyczne i co pokazuja rézne eksperymenty partycypa-
cyjne, mato uwagi poswieca sie wykorzystaniu tego gtosu w podejmowaniu konkretnych decyziji
dotyczacych przestrzeni, takze przestrzeni wiejskiej (Bednarek-Szczepariska 2020).

Partycypacja spoteczna uznawana jest za jeden z najwazniejszych komponentéw oceny oddzia-
lywania na srodowisko juz od poczatkow jej funkcjonowania (Glucker i in. 2013). Uczestnictwo spo-
leczenstwa w dokonywaniu tej oceny petni wazna role w ochronie interesu publicznego (Salomons
i Hoberg 2014). Tym niemniej niezwykle ztozonym problemem, zaréwno w teorii, jak i w praktyce,
jest to, jak ta partycypacja powinna by¢ realizowana (Brombal i in. 2017). Mieszkancy chca anga-
zowac sie postepowanie srodowiskowe wtedy, kiedy planowana inwestycja bedzie miata na nich
bezposredni wptyw. Najczestsza tresScig aktéw partycypacji jest zatem sprzeciw, brak zgody na
inwestycje, ktérg spotecznosc¢ lokalna uzna za zagrazajaca jakosci jej zycia.

Jak przyjmuje sie we wspotczesnej literaturze, jedng z najwazniejszych korzysci, jaka przynosi
wigczenie spotecznosci lokalnej w procesy decyzyjne dotyczgce przestrzeni, jest dostarczenie war-
tosciowej wiedzy (Frieling i in. 2014, Maynard 2015, Natarajan 2017). Lucy Natarajan (2017) wpro-
wadza pojecie spoteczno-przestrzennego uczenia sie — planowanie przestrzeni z uczestnictwem
spotecznosci lokalnej okresla jako arene uczenia sie poprzez wspoétprace. W wyniku zaangazowa-
nia spotecznego zasoby wiedzy zostajg zmodyfikowane. Spotecznos¢ lokalna jest szczegdélnym
typem podmiotow wspotpracujgcych w procesie ksztattowania przestrzeni. Jest interesariuszem
o charakterze rozproszonym — sklada sie z jednostek o zréznicowanych doswiadczeniach prze-
strzennych. Podejmowane decyzje bedag na nig w najwiekszym stopniu oddziatywac. Mieszkancy
nie posiadajg najczesciej wiedzy profesjonalnej. Posiadaja natomiast wiedze bardzo szczegotowa
i lokalna, przestrzennie zr6znicowana, a takze wiedze uzyskiwang z wielu perspektyw, dotyczaca
réznych dziedzin polityki, integrujacych sie w przestrzeni. Mozliwo$¢ dostarczenia tej wiedzy wy-
nika z praktyk przestrzennych (lived space) w rozumieniu Henriego Lefebvre’a, czyli z tego, w jaki
sposoOb przestrzen jest uzytkowana, wykorzystywana. Mieszkancy dostarczajg wiedzy nie tylko
o pojedynczych punktach w przestrzeni, lecz pokazujg takze wielorakie relacje pomiedzy miejsca-
mi (Natarajan 2017).

Jessica Glicken (1999, 2000) wyrdznia trzy rodzaje wiedzy w procesie decyzyjnym. Wiedza
kognitywna — obiektywna, profesjonalna, techniczna — jest dostarczana przez naukowcow, spe-
cjalistow. Bazuje na faktach i danych ilosciowych. Wiedza doswiadczalna (experiential knowledge)
jest oparta na zdrowym rozsadku i osobistym doswiadczeniu. Jest ona zazwyczaj wnoszona przez
indywidualnych mieszkancow i zawiera element emocjonalny, przez co sprzyja konfliktom. Trzecim
rodzajem wiedzy jest wiedza spoteczna lub polityczna, ktdra mozna réwniez nazwac wiedzg opartg
na wartosciach. Wynika z intereséw spotecznych i odwotuje sie do wartosci danej spotecznosci.

3 Planowanie przestrzeni rozumiane jest w tym artykule nie tylko jako sporzadzanie planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ale szeroko, jako obejmujgce rézne formy i etapy. Elementem planowania przestrzeni jest réwniez planowanie
inwestycji, ktére zaczyna sie od oceny Srodowiskowe;.
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Ten rodzaj wiedzy jest wysoce emocjonalny i postrzegany jako najmniej racjonalny. Wiedza oparta
na wartosciach jest atrybutem grup i stymuluje zwykle najwieksza liczbe konfliktéw. Drugi i trzeci
rodzaj wiedzy w praktyce sie na siebie naktadajg i trudno je jednoznacznie oddzieli€.

Inny podziat wiedzy w procesie decyzyjnym dotyczacym przestrzeni proponujg Jurian Edelenbos
i in. (2011). Wyrézniaja oni, podobnie jak Glicken, wiedze naukowg (ekspercka, bazujgca na me-
todach naukowych), a poza tym wiedze biurokratyczng (administracyjng, przynalezng decydentom
i urzednikom) oraz wiedze interesariuszy (lokalng, nieprofesjonalng, bazujgcg na doswiadczeniu,
odnoszaca sie do konkretnego kontekstu i miejsca). W teoretycznie idealnym modelu te trzy ro-
dzaje wiedzy powinny sie uzupetniac i tworzy¢ zas6b umozliwiajacy podejmowanie wiasciwych
decyzji. Pisze o tym Carly M. Maynard (2015), stosujgc pojecie koprodukcji wiedzy, polegajgcej na
integracji roznych jej rodzajéw, tak aby planowanie przestrzeni byto jak najlepiej dopasowane do
potrzeb spotecznych, srodowiskowych, gospodarczych itd.

Jak zauwazajg m.in. Maija Faehnle i in. (2014), w praktyce planistycznej panuje poglad, ze
przede wszystkim wiedza kognitywna (naukowa, obiektywna i precyzyjna) jest uprawniona w pro-
cesach decyzyjnych dotyczacych przestrzeni. Do takich proceséw nalezy rowniez ocena oddzia-
tywania przedsiewzie¢ na srodowisko, ktérej wyniki majg decydujacy wptyw na sposéb zagospo-
darowania wycinka przestrzeni. Funkcjonujgca w polskim systemie prawnym koncepcja oceny
oddziatywania na srodowisko, jak zauwaza Gozdziewicz-Biechoniska (2019), rowniez reprezen-
tuje model racjonalistyczny, charakteryzujgcy sie profesjonalizacja, technicyzacjg, obiektywizmem
i neutralnoscia. Zgodnie z przepisami prawa ocena oddziatywania na srodowisko powinna bazo-
wac tylko na wiedzy kognitywnej, w rozumieniu Glicken (1999, 2000).

Tematyka spotecznych aspektow lokalizacji obiektéw przemystowej hodowli/chowu zwierzat
jest waskim wycinkiem zagadnienia partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzeni wiejskiej
i podejmuje sie ja sporadycznie zarbwno w literaturze zagranicznej (Mann i Koegl 2003; Mackenzie
i Krogman 2006; Kirby 2010; Breeman i in. 2013; Caffyn 2021ai b), jak i krajowej (Hejbudzki 2018;
Gozdziewicz-Biechonska 2019). Warto przy tej okazji wspomnie¢ o pracach poswieconych oddzia-
tywaniu ferm hodowlanych na Srodowisko (Kapusta 2007; Augustyriska-Prejsnar i in. 2018).

Metody badan. Charakterystyka préby badawczej

Badanie objeto 52 przypadki postepowan w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji inwestycji polegajacych na budowie lub rozbudowie obiektéw hodowli/chowu zwierzat
(drobiu, trzody chlewnej, bydta i norek), ktére miaty miejsce w latach 2014—-2020. Warunkiem ko-
niecznym wigczenia danego przypadku do proby badawczej byto wystepowanie udokumentowa-
nych protestow spotecznosci lokalnych przeciwko inwestycji. Informacje o protestach spotecznych
pozyskiwano z réznych zrodet internetowych, w tym gtéwnie z internetowych wydan prasy regional-
nej. Podobng metodyke zastosowano w badaniach konfliktéw lokalizacyjnych dotyczacych r6znych
rodzajéw inwestycji w Polsce w latach 2007-2014 (Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek
2015; Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016). W celu identyfikacji przypadkéw ko-
rzystano réwniez z mapy protestéw spotecznych publikowanej przez Koalicje Spoteczng ,Stop
Fermom Przemystowym™. Niestety o wiekszosci protestow spotecznych zaznaczonych na tej ma-
pie trudno znalez¢ jakiekolwiek informacje, co ograniczato mozliwosci stworzenia bazy danych
0 postepowaniach. Pozyskiwanie informaciji publicznej z gmin droga mailowg réwniez nie przynosi-
lo oczekiwanych rezultatéw. Stad niewielka proba badawcza — 52 przypadki (ryc. 1).

Warunkiem koniecznym wiaczenia przypadku do préby byto ostateczne rozstrzygniecie spra-
wy. Dla kazdego przypadku inwestycji sprawdzono, czy srodowiskowe uwarunkowania ostatecz-
nie zostaly ustalone: przesledzono przebieg kazdej sprawy od momentu ztozenia przez inwesto-
ra wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej po rozstrzygniecie tej sprawy (poprzez uzgodnienia
i opinie, decyzje organu pierwszej instancji, odwotania od decyzji i kolejne decyzje w nastepstwie
tych odwotan, a takze ewentualne skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego — WSA —
i ich nastepstwa). Zbadanie przebiegu kazdej sprawy wymagato gromadzenia dokumentow, w tym

4 W 2012 r. zinstytucjonalizowat sie ruch spoteczny o tej nazwie, zrzeszajacy gtownie lokalne organizacje przeciwstawia-
jace sie wielkoprzemystowej hodowli zwierzat.
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obwieszczen wojtéw/burmistrzow oraz samorzgdowych kolegiéow odwotawczych (SKO), protoko-
léw z rozpraw administracyjnych, decyzji itd. Duzg cze$¢ dokumentéw niedostepnych online po-
zyskano od gmin droga udostepniania informacji publicznej. Nie dla wszystkich decyzji udato sie
pozyskac tres¢ uzasadnienh. Lacznie na potrzeby analiz zgromadzono 41 uzasadnien decyzji orga-
néw pierwszej instancji, 18 uzasadnien decyzji SKO, 12 orzeczeh WSA, 17 pisemnych sprzeciwow
(w tym petycji) mieszkancéw, 14 protokotéw z rozpraw administracyjnych i konsultacji spotecznych
w sprawie inwestycji oraz inne dokumenty (w tym uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, same miejscowe plany).

Kwerenda obejmujaca Identyfikacja postgpowan

p ; srodowiskowych
praseg regionalng i mape L p -
) z udziatem spotecznosci
protestow (stopfermom.pl) lokalnych

Kwerenda obejmujgca

zrodta internetowe Pozyskiwanie
(strony BIP gmin, informacji publicznej
SKO, baza orzeczen sgdéw, z gmin

facebook, strony prywatne)

Wytonienie 52 przypadkéw

Przesledzenie przebiegu postepowan
gostepgwaﬁ $rodowiskowych
$rodowiskowych rozstrzygnietych do 2020 r.

Ryc. 1. Metoda doboru préby badawczej

Zrédto: opracowanie wlasne.

Nastepnie stworzono w arkuszu kalkulacyjnym tabele, zawierajacg w wierszach badane przy-
padki postepowan Srodowiskowych, a w kolumnach wszystkie dane: lokalizacje, przedmiot pla-
nowanej inwestycji, planowang obsade, czas, ktoéry uplynat do ostatecznego rozstrzygniecia,
uzgodnienie i opinie panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego (PPIS), decyzje organu
| instancji, ewentualne odwotania i ich wynik, ponowne decyzje organu | instancji, skargi do sgdu
administracyjnego i ich wynik, sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go, ostateczny wynik sprawy. Korzystajgc z narzedzia sortowania, grupowano przypadki postepo-
wan, co pozwolito na zaprezentowanie wynikow w formie syntetycznej (ryc. 2-5).

Protokoty z rozpraw administracyjnych, pisemne protesty i petycje, wywiady dla mediéw oraz
cytaty z pisemnych protestow zawarte w uzasadnieniach decyzji organéw | instancji poddane zo-
staly analizie. Na podstawie wypowiedzi mieszkancow tworzono kody, ktére nastepnie taczono
w kategorie w celu identyfikacji argumentow, jakimi postugiwali sie mieszkancy sprzeciwiajacy sie
powstaniu ferm. Podobnie dokonano kategoryzacji wiedzy wnoszonej do postepowan przez miesz-
kancéw. Analizie poddano réwniez uzasadnienia decyzji organow | instancji, decyzji SKO i wyro-
kéw saddéw administracyjnych. Stworzono na jej podstawie kategorie argumentéw stosowanych
przez poszczegodlne organy w uzasadnieniach ich decyzji/wyrokow.

Badane przypadki pochodzity z jedenastu wojewddztw, najwiecej z wielkopolskiego, mazowiec-
kiego, kujawsko-pomorskiego i warminsko-mazurskiego, kazdy z innej gminy. W analizowanej
prébie nie byto gmin z wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego, Swietokrzyskiego, Slaskiego
i dolnoS$lgskiego. Jak wynika z bazy danych o ocenach oddziatywania na Srodowisko (http://ba-
zaoos.gdos.gov.pl), w tych regionach w latach 2014-2020 byto najmniej przypadkéw ocen ferm
hodowlanych, nalezacych do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowi-
sko. Jak podajg Anna Augustyniska-Prejsnar i in. (2018), wojewodztwa: wielkopolskie, mazowiec-
kie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie i t6dzkie sg obszarami najwiekszej koncentracji
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ferm wielkotowarowych w Polsce. Zdaniem Jarostawa Urbanskiego (2019), w latach 2008-2017
wydano tgcznie 933 pozwolenia na budowe dla ferm mogacych zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko, z czego 593 w okresie 2015-2017. W literaturze trudno znalez¢ dane dotyczgce
liczby wszczetych postepowan srodowiskowych. Podjeto zatem probe oszacowania jej na pod-
stawie bazy danych o ocenach oddziatywania na srodowisko. Okazato sie jednak, ze baza nie
zawiera petnych danych. Obejmuje ok. 900 rekordéw dla postepowan w sprawie obiektow hodowli/
chowu zwierzat mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, wszczetych w latach
2014-2020. Kiedy zestawi sie te liczbe ze skalg wydawanych pozwolen na budowe, wyglada ona
na znacznie zanizona.

Koalicja Spoteczna ,Stop fermom przemystowym” prowadzi m.in. inwentaryzacje protestéw
spotecznych. Opublikowano dane méwigce o tacznej liczbie 540 takich protestow, odnotowanych
w przeciggu 6-9 lat (przeciwko fermom norek w latach 2011-2019 oraz przeciwko fermom in-
nych zwierzat w latach 2014-2019) (Raport... 2021). Mozna wiec oszacowac, ze przeprowadzo-
na w tym artykule analiza objeta ok. 10% protestow. Nalezy jednak przypomnie¢, ze analiza ta
dotyczy tylko protestéw, ktdre rozpoczely sie juz na etapie postepowania srodowiskowego oraz
ze postepowania te zostaly rozstrzygniete w omawianym okresie. W badanej probie najwiecej
przypadkéw dotyczyto obiektéw hodowli/chowu drobiu oraz trzody chlewnej, sporadycznie bydta
lub norek. Oprotestowywane projektowane inwestycje miaty bardzo zr6znicowang obsade — od
48 do 6640 DJP (duza jednostka przeliczeniowa inwentarza, odpowiadajgca wedtug polskich norm
jednej krowie o masie 500 kg). W zdecydowanej wiekszosci (46 przypadkow) byty to przedsiewzie-
cia mogace zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, a wiec o obsadzie powyzej 210 DJP.
Okres od ztozenia wniosku przez inwestora do ostatecznego rozstrzygniecia sprawy (ostateczna
decyzja, wycofanie wniosku przez inwestora lub wyrok sadu) trwat od 2 do 60 miesiecy, Srednio
24 miesigce.

Spotecznosci lokalne wobec planowanych ferm

Na podstawie analizy protokotdéw z rozpraw administracyjnych oraz pisemnych protestow moz-
na stwierdzi¢, ze mieszkancy obszaréw potozonych w sasiedztwie planowanych ferm obawiajg sie
podobnych ucigzliwosci, znaczaco obnizajacych jakos¢ zycia, bez wzgledu na rodzaj fermy czy
obsade. Odér zawsze postrzegany jest przez spotecznosci lokalne jako najwieksza ucigzliwosé.
Zanieczyszczenie powietrza, wod powierzchniowych i gruntowych to najczesciej wskazywane za-
grozenie dla zdrowia. Mieszkancy obawiajg sie ponadto plag owaddw i gryzoni, rozprzestrzeniania
sie chordb zwierzat, hatasu, uszkodzenia dr6g oraz zmniejszenia zasobow woéd. Bardzo czesto
zwracajg uwage na obnizenie wartosci gruntow i spadek atrakcyjnosci miejscowosci dla osiedlania
sie, turystyki i rozwoju gospodarczego. Rzadziej w wypowiedziach mieszkancow pojawiaja sie inne
potencjalne konsekwencje, jak negatywny wptyw na zdrowie psychiczne, wykluczenie spoteczne
mieszkancéw, wyludnienie wsi, zaburzenie szlakoéw migracji zwierzat, obnizenie wartosci kulturo-
wo-historycznych miejsc, negatywny wptyw na pasieke czy hodowle indykow.

Wypowiedzi mieszkancéw, zanotowane w protokotach lub ujete w formie pisemnych protestow,
dostarczajg przede wszystkim wiedzy opartej na wartosciach, a wiec trzeciego rodzaju wiedzy wy-
réznionego przez Glicken (1999, 2000). Dotyczg one wspdlnych wartosci mieszkarcdw sprzeciwia-
jacych sie budowie ferm takich jak: zdrowe, bezpieczne $rodowisko zycia, tradycyjna, ,sielankowa”
wiejskos¢. Protestujgcy tworza swego rodzaju wspoélnote miejsca, podkreslajg swojg podmioto-
wos¢, uwazajg sie za gospodarzy wsi i przypisuja sobie prawo do decydowania o kierunkach jej
rozwoju. Protestujgcy najczesciej widzg swojg wies jako miejsce rozwoju turystyki, zwtaszcza agro-
turystyki, rodzinnych oraz ekologicznych gospodarstw rolnych, a przede wszystkim miejsce o funk-
cji mieszkaniowej, gdzie bedg sie osiedlac kolejne pokolenia obecnych mieszkancéw. Ziemia rolna
traktowana jest tez jako potencjalny zaséb dzialek na sprzedaz pod budownictwo mieszkaniowe.

My sie tu urodzilismy, my tu zyjemy. Nasze dzieci beda tu zyty, wnuki i dlaczego mamy sie godzi¢
na takg ferme norek, dlaczego my mamy sie z tym godzi¢? (mieszkaniec, protokét z rozprawy
administracyjnej, Dobrzany).
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Jako obywatele mamy prawo domagac sie, aby nasz gtos nie zostat zignorowany w procesach
decyzyjnych, ktére bedg stanowi¢ o jakosci naszego zycia i srodowiska (...). To mieszkancy
beda decydowac, co ma tu powstac, nikt nie bedzie manipulowac zdrowiem mieszkancow. Zgody
na powstanie tej inwestycji nie ma i nie bedzie, zadne argumenty inwestora nie bedg brane pod
uwage (pismo do inwestora, protokét z konsultaciji spotecznych, Duszniki, 2019).

Kupujac grunty na naszym terenie, nalezy zapyta¢ mieszkancow, czy wyrazajg zgode na powsta-
nie fermy w ich okolicy (mieszkaniec, protokét z rozprawy administracyjnej, Cekéw-Kolonia).

Nikt nie bedzie chciat kupi¢ naszych dziatek ze wzgledu na blisko$¢ fermy, a jesli juz, to za
Smieszne pienigdze (mieszkaniec, pismo protestacyjne, Komaréw-Osada).

W obronie swojego miejsca zamieszkania protestujacy podkreslaja jego wartosci ponadlokalne,
w tym historyczne i przyrodnicze.

Nasza miejscowos¢ jest bardzo wazna pod wzgledem historycznym. Na polach, gdzie plano-
wania jest inwestycja, polegto wielu rannych. Jako mieszkaniec jestem zaniepokojony budowg
chlewni na polu bitwy, gdzie co roku czcimy pamie¢ tam poleglych oséb (mieszkaniec, pismo
protestacyjne, Komaréw-Osada).

Powstanie przemystowej chlewni bytoby w catkowitej sprzecznosci z zatozeniami ochrony tego
cennego przyrodniczo obszaru. Jako Mieszkancy Gminy czujemy sie odpowiedzialni za ochrone
tego obszaru, ktérego znaczenie ma charakter nie tylko lokalny, ale stanowi Swiatowe dziedzic-
two przyrodnicze. Naszym zadaniem jest utrzymanie i przekazanie tego dziedzictwa przysztym
pokoleniom (mieszkancy, pismo protestacyjne, Jezewo).

Mieszkancy nie oczekuja przedstawienia innego wariantu czy zastosowania rozwigzan redu-
kujacych ucigzliwosci. Inwestorzy proponujg czasem zmniejszenie obsady lub niewielkg zmiane
lokalizacji w obrebie terenu inwestycji. Mieszkancy odrzucaja takie propozycje i daza do zabloko-
wania przedsiewziecia. Ich radykalna postawa to efekt braku zaufania do inwestora oraz konse-
kwencja przekonania o nieskutecznosci prawa w ochronie jakosci zycia wokot ucigzliwych inwe-
stycji. Ten brak zaufania wynika z bezposredniej obserwacji otaczajacej rzeczywistosci, co ilustrujg
wypowiedzi:

Nam méwiono, jak w Wawrzynku wysypisko $mieci robiono, bedzie wszystko pieknie, elegancko.
A jak zaczely folie fruwac, to dzisiaj, gdy wiatr zawieje albo ogien, bo tam sie pali co jaki$ czas.
Wie Pan, to wszystko jest pieknie, tak jak Wy teraz chcecie zrobi¢, na papierze pieknie, a zycie
zrobi swoje. | wysypisko, méwili, nie bedzie Smierdzie¢, a Smierdzi czasami, ze nie idzie [wytrzy-
mac — przyp. red.] (mieszkaniec, protokot z rozprawy administracyjnej, £abiszyn).

Ferma trzody w Pdélkach rowniez jest sprawdzana, sa przeprowadzane kontrole, a padte prosiaki
i tak sg wyrzucane do lasu. Sa tu na sali ludzie, ktorzy to widzieli (mieszkaniec, protokét z rozpra-
wy administracyjnej, Jezewo).

Inwestorzy teraz pieknie méwig, a w rzeczywistosci bedzie smrod, hatas, $cieki do rowu, obornik
pod dom (mieszkaniec, protokot z rozprawy administracyjnej, Cekow-Kolonia).

Spotecznosci lokalne nie maja zaufania do procedury prowadzacej do decyzji Srodowiskowe;j.
Dokumenty urzedowe — tak jak raporty oddziatywania inwestycji, postanowienia RDOS czy opinie
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego (PPIS) — sa tworzone wedtug uniwersalnego
schematu i cechuja sie powtarzalnoscig formut. We wszystkich raportach znalez¢ mozna zapis
o tym, ze oddzialywanie inwestycji nie bedzie wykraczato poza obszar dziatki inwestora. Jest to
zapis wymagany do uzyskania aprobaty instytucji opiniujgcych i uzgadniajgcych inwestycje, ale
w opinii spotecznej oderwany od rzeczywistosci. Dobrze ilustruje to wypowiedz jednego z miesz-
kancoéw®: ,Zna Pani brame, ktéra smréd zastawi?” Dlatego raporty oddziatywania na sSrodowisko sg
krytykowane przez spotecznosci lokalne. Powstajg one najczesciej w momencie, kiedy mieszkancy
nie wiedza jeszcze o planowanej inwestycji, stad ich autorzy nie uwzgledniajg konfliktow spotecz-
nych, do ktérych dochodzi w trakcie jej realizaciji. Z kolei inwestorzy, w dyskusjach z mieszkarcami,
postuguja sie argumentami bazujgcymi na wiedzy biurokratycznej, odnoszac sie do prawa i norm:

5 Wypowiedz zaczerpnigta z wywiadu z mieszkancem gminy Zielona, przeprowadzonego w ramach poprzednich badan
(Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek 2016).
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Raport oddzialywania przedsiewziecia zaktada takie rozwigzania w zakresie ochrony srodowiska,
aby ferma spetniata wszelkie normy wymagane prawem (...). Wybuduje ferme wedtug obowigzu-
jacych standardéw i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i nie bedzie ucigzliwa dla mieszkan-
céw (Inwestor, protokét z rozprawy administracyjnej, Cekéw-Kolonia).

Tab. 1. Przyktady wypowiedzi protestujgcych mieszkancow ilustrujace wiedze z doswiadczenia

Tematyka wypowiedzi Wiedza z doswiadczenia (experiential knowledge)

Ucigzliwosci W ubiegtym roku wywiézt Pan [inwestor — przyp. red.] dwie pryzmy obornika na dziatke, z ktérg
ja sasiaduje. Mamy teraz takg zime, gdzie sg dodatnie temperatury, nie mogli$my otworzyé
okna, bo wydzielat sie taki smréd z tego, nie méwigc juz o wywieszeniu prania czy poscieli
(mieszkaniec, protokot*, Cekéw-Kolonia).

Panstwa kurniki byly niedawno rozbudowane, a smréd jest bardzo ucigzliwy, mimo ze jest to
nowa technologia. Czasami latem wieczorem przychodzi taki moment, ze nie mozna wyj$¢ na
powietrze, nie mozna oddychac (mieszkaniec, protokdt, Cekéw-Kolonia).

Na spotkaniu mieszkancy Woroszyt i Sochon zarzucili inwestorowi niedopetnienie wymogow
wihasciwego, zgodnego z prawem zagospodarowania padtych kurczakéw. Potwierdzono
znajdowanie martwych sztuk kurczakéw na polach i drogach wokét planowanej i juz istniejgcej
inwestycji oraz zerowanie na uwidocznionej na fotografii pryzmie nawozu m.in. bobréw, dzikich
ptakow czy bezpanskich pséw (Stowarzyszenie Dolina Czarnej, list protestacyjny, Wasilkow).

Ja mieszkam blisko i Pan opowiada takie gtupoty. Te wentylatory tak gtosno dziataja, ze jak
usigde na tawce przed domem, to jest taki odgtos, jakby nie wiadomo ile samolotow leciato
(mieszkaniec, protokdt, Susz).

Wierzchowiska leza w kotlinie i klimat jest tu zupetnie inny. Cyrkulacja powietrza jest tu
nieznaczna i ewentualne odory oraz zwigzki chemiczne beda sie tu kumulowa¢ (mieszkaniec,
protokot, Stare Wierzchowiska, 2015).

Whplyw inwestycji na wody, Co Pan [pytanie do inwestora — przyp. red.] mysli z tg woda z dachéw, jak bedzie miat Pan
drogi teren utwardzony, gdzie to odptynie? Rowu nie ma. Réw jest przeze mnie wykopany i jest na
moim gruncie prywatnym. Tak jak dzisiaj w nocy popadato, to sie wypei i odptynie, ale jak taka
powierzchnia bedzie wybetonowana i z dachéw, bedzie ogromna ilos¢ wody i gdzie to pojdzie?
Bo jak 2-3 dni pada, juz mi sie posadzka nacigga. Tu jest na spodzie kurzawka i woda nawet
z dotu najdzie, ona nie wchtonie. Grunt jest ruchomy (mieszkaniec, protokot, Labiszyn).

Planowana inwestycja bedzie korzystac¢ z ujecia wody, ktére zasila catg gmine i w porze letniej
bedzie skutkowac¢ zanikiem ci$nienia i brakiem wody. W ubiegtych latach byt niedobér wody
(pismo protestacyjne mieszkancow, Pokrzywnica).

Od chwili funkcjonowania gospodarstwa Pana (...) stan drogi gminnej pogarsza sie
(mieszkaniec, protokot, Pieniezno).

Kumulacja wptywu kilku My mieszkamy w samym centrum Cekowa, mamy juz kurnik i wiemy, co to znaczy. Naprawde
obiektow jestesmy zbulwersowani, mamy juz na terenie gminy wysypisko $mieci i kurniki (mieszkaniec,
protokét, Cekéw-Kolonia).

W Brzeznie istnieje juz oczyszczalnia Sciekéw i bedzie budowana sortownia. Jezeli w dwdch
miejscach beda wielkie kurniki, to bedzie Smierdziato z kazdej strony (mieszkaniec, protokdt,
Czarnkow).

Konflikt funkcji Przed laty pozwolono nam na budowe doméw, na wybudowanie osiedla. Drogg dojazdowa do
rzekomej fermy ma by¢ ulica Szkolna, kt6rg dzieci docierajg do szkoty i jest chodnik tylko po
jednej stronie (mieszkaniec, wypowiedz dla prasy lokalnej, Czarnkéw).

Tereny, na ktorych planowana jest wskazana inwestycja, to tereny rekreacyjne, gdzie czes¢
mieszkancéw miasta Kalisza osiedlita sie. Budowa tak duzej fermy w tym miejscu, uczyni te
tereny mniej atrakcyjne, a mieszkaricom utrudni zycie (mieszkaniec, protokét, Cekéw-Kolonia).

W tej okolicy wybudowatem nowy obiekt, dostatem zgode gminy (...). Nikt nie bedzie chciat
korzysta¢ z mojego obiektu, gdzie wokét beda unosity sie nieprzyjemne zapachy. W tym miejscu
sg gospodarstwa agroturystyczne, ktére stracg swoich klientéw (mieszkaniec, protokot, Cekow-
-Kolonia).

* Protokot z rozprawy administracyjnej w ramach postepowania srodowiskowego lub z konsultacji spotecznych.

Zrédio: opracowanie wiasne.

Codzienne doswiadczanie otaczajgcej rzeczywistosci pozwala mieszkancom gromadzic¢ wiedze
doswiadczalng w rozumieniu Glicken (1999, 2000), a wiec potoczna, nietechniczna, ale zdrowo-
rozsadkowa (tab. 1). Jest to wiedza detaliczna i lokalnie specyficzna, ktorej nie posiadajg eksperci
opisujacy w raporcie oddziatywanie inwestycji na Srodowisko, realizujacy standardowy, ustawowy
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schemat badania. W analizowanych dokumentach, zawierajacych wypowiedzi mieszkancéw, zi-
dentyfikowano elementy wiedzy na temat mikroklimatu miejscowosci, stosunkéw wodnych, rze-
czywistego wptywu istniejgcych juz ferm na warunki zycia i Srodowisko. Mieszkancy dostrzegaja
problem kumulacji oddziatywania kilku obiektow uciazliwych czy konflikt funkcji. Nawigzujac do
Natarajan (2017), mozna powiedzie¢, ze mieszkancy dostarczajg wiedzy nie tylko o pojedynczych
punktach w przestrzeni, ale pokazujg relacje miedzy miejscami. Podczas rozpraw administracyj-
nych wnosza wiedze na temat rzeczywistego, tgcznego oddziatywania istniejacych juz obiektéw.
Natomiast wedtug procedury rzgdzacej tymi rozprawami, wiedza ta nie powinna by¢ uwzgledniana,
gdyz nie dotyczy planowanej inwestycji. Mieszkancy traktujg swoje miejsce zamieszkania cato-
Sciowo, jako system skfadajacy sie z powigzanych ze sobg elementéw, co nie miesci sie w biuro-
kratycznym szablonie oceny srodowiskowej konkretnego przedsiewziecia, ktory kwestie kumulacji
oddziatywan traktuje schematycznie. Widac tu rozdzwiek pomiedzy wiedzg biurokratycznag i wiedza
lokalna.

Przebieg postepowan srodowiskowych w sprawie ferm hodowlanych

Na 52 przypadki rozpoczetych postepowan w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunko-
wan dla ferm zwierzat, w trzech inwestor zrezygnowat z inwestycji w wyniku aktywnego sprzeciwu
spotecznosci lokalnej juz na poczatku postepowania, jedno zostato umorzone z innych wzgledow.
W pozostatych 48 przypadkach warunki realizacji planowanych inwestycji zostalty poddane opi-
niowaniu i uzgodnieniom. Zdecydowana wiekszosc¢ (37) tych inwestycji uzyskata pozytywne opi-
nie i uzgodnienia (ryc. 2). Organy PPIS oraz RDOS stwierdzaly, ze przy zachowaniu okreslonych
warunkéw planowane inwestycje nie bedg znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko i spoteczenstwo.
Tylko w dwoch przypadkach oba organy jednoczesnie wypowiedzialy sie negatywnie na temat pla-
nowanych inwestycji (w pozostatych — opinie i uzgodnienia byly r6zne). Okazuje sie wiec, ze wie-
dza oparta na wartosciach i wiedza z do$wiadczenia, wnoszona przez protestujgce spotecznosci
lokalne, najczesciej nie znajduje aprobaty w stanowisku profesjonalnych instytucji. Sporadycznie,
po etapie uzgodnien i opinii (nawet wtedy, gdy byly one pozytywne), zdarzalto sie, ze inwestor re-
zygnowat (tj. wnosit 0 umorzenie postepowania).

Woijt lub burmistrz zobligowany byt, zgodnie z przepisami prawa, do wydania inwestorom de-
cyzji odmownej wtedy, gdy RDOS nie uzgodnit warunkéw realizacji inwestycji. Byto szes$¢ takich
przypadkéw na 48 planowanych przedsiewzie¢ poddanych opiniowaniu i uzgadnianiu. W sytuacji
pozytywnych uzgodnien i jednoczesnie pozytywnych lub negatywnych opinii wtadze lokalne naj-
czesciej odmawialy inwestorom ustalenia srodowiskowych warunkéw realizacji inwestycji. Na 48
przypadkow, z ktorych tylko sze$¢ nie zostato uzgodnionych przez RDOS, organ pierwszej instancji
wydat az 32 decyzje odmowne. Swiadczy to o tym, ze wéjtowie/burmistrzowie uwzgledniali w swo-
ich decyzjach gtos mieszkancoéw, ich wiedze nieprofesjonalng. Warto zatem przeanalizowac, jaka
argumentacje stosuje sie w uzasadnieniach decyzji odmownych.

Uzasadniajgc swe decyzje, organy odnoszg sie do zasady przezornosci i powotuja sie na do-
kumenty Unii Europejskiej, nakazujacej traktowac¢ prawdopodobienstwo wystgpienia negatyw-
nych skutkow jak pewnos¢ ich wystgpienia (decyzja burmistrza Kcyni, 2020; decyzja wéjta gminy
Kaweczyn, 2016). W decyzjach mozna tez znalez¢ odwotania do ustawy o samorzadzie gminnym,
naktadajacej na wtadze gminy obowigzek dbania o zaspokojenie potrzeb mieszkancow, w tym
w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia, czemu projektowane fermy majg zagraza¢ (decyzja wojta
gminy Namystéw, 2018).

Pod wptywem protestow mieszkancow wojtowie i burmistrzowie powotujg zewnetrznych eks-
pertéw do sporzadzenia opinii do raportu oddziatywania na srodowisko inwestycji, w tym w zakre-
sie ucigzliwosci zapachowych. Opinie te stajg sie dowodami w sprawie (np. decyzja wojta gminy
Kaweczyn, 2016; decyzja wojta gminy Stawno, 2017; decyzja wojta gminy Rozprza, 2015, de-
cyzja wojta gminy Sonsk, 2017; decyzja wojta gminy Skoki, 2019). Te opinie stanowig kluczo-
we argumenty uzasadniajgce odmowe ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji in-
westycji w przypadku pozytywnych uzgodnien RDOS. Sa one zamawiane przy pierwszym lub
przy ponownym rozpatrywaniu sprawy w wyniku odwotfania inwestora od niekorzystnej dla nie-
go decyzji. Kontrraporty i zewnetrzne ekspertyzy zamawiane przez wiadze lokalne sg sposobem
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uwiarygodnienia gtosu protestujgcych, a wiec nadania wiedzy lokalnej, doSwiadczalnej, profesjo-
nalnego charakteru. Dokumenty te najczesciej potwierdzajg mozliwe negatywne oddziatywania
inwestycji. W badanych postepowaniach trudno zatem moéwi¢ o koprodukcji wiedzy w rozumie-
niu Maynard (2015). Dochodzi raczej do konfrontacji roznych odmian wiedzy: tej reprezentowane;j
przez inwestora i autoréw raportu oraz tej wtgczanej przez wtadze pod wplywem gtosu spoteczne-

go.

DECYZJA
ORGANU
rezygnacja | |NSTAN CJl
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3
3 umorzenie
1
Whniosek
o ustalenie 2
srodowiskowych negatywne negatywna )
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pozytywna
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Srodowiskowe
uwarunkowania
(12)

negatywna
uzgodnienia 9 negatywne gaty

i opinie i pozytywne

umorzenie
(rezygnacja
inwestora)

umorzenie
(rezygnacja
inwestora)

nieustalone
Srodowiskowe
uwarunkowania
(40)

* w tym brak jednej opinii/uzgodnienia
Liczby w nawiasach i nad tgcznikami oznaczajg liczbe przypadkow.

Ryc. 2. Schemat przebiegu postepowan w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla analizowanych
obiektéw hodowli/chowu zwierzat, oprotestowywanych przez mieszkancow

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wladze gmin, ktére zgodnie z oczekiwaniem spotecznosci lokalnej daza do odmowy ustale-
nia srodowiskowych uwarunkowanh mimo pozytywnych uzgodnien i opinii organdw wspotpracu-
jacych, starajg sie czasem — bez udziatlu dodatkowych podmiotéw — wyszukac stabosci raportu
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Jedng z tych stabosci jest opis alternatywnego wariantu
przedsiewziecia. Raport, aby odpowiadat prawu, musi zawiera¢ przedstawienie takiego warian-
tu. Inwestorzy, kierujac sie efektywnoscig ekonomiczng, na ogét nie rozwazajg innych wariantéw
przedsiewziecia, zwlaszcza lokalizacyjnych czy mniejszej obsady. Dlatego sporzgdzajacy raporty
traktujg te kwestie zdawkowo, proponujgc jako wariant alternatywny np. zmiane konstrukcji bu-
dynkoéw czy zmiane sposobu ogrzewania obiektow. Wtadze gmin wykorzystujg te ceche raportu
do uzasadnienia odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan inwestycji. ,Wskazany przez
inwestora wariant alternatywny jest w istocie inng wersjg wariantu inwestorskiego, zaproponowany
w tym samym miejscu oraz praktycznie nierdznigcy sie pod wzgledem technologicznym” (decyzja
wojta gminy Strzegowo, 2016). W orzecznictwie ustalony jest poglad, ze bezsprzecznie wariant
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racjonalny nie moze miec¢ charakteru pozornego, tj. nie moze sie sprowadza¢ do zaproponowa-
nia realizacji przedsiewziecia w tej samej lokalizacji przy niewielkich r6znicach technologicznych
(I OSK 1871/17). Czasem organy stawiajg inwestorowi konkretne wymagania dotyczace oczeki-
wanego wariantu alternatywnego, a nieuwzglednienie ich w raporcie staje sie podstawg odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan (decyzja wojta gminy Przelewice, 2019, decyzja woéjta
gminy Potegowo, 2019).

Innym sposobem uwzglednienia zadan protestujgcych jest zgtoszenie wymagania uzupenie-
nia raportu w zakresie, ktory stanowi dla inwestora problem lub wrecz uniemozliwia spetnienie
tego wymagania. Na przyktad w pomorskiej gminie Trgbki Wielkie jako strone postepowania uzna-
no organizacje ekologiczng z Gdarnska, ktéra wystgpita z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
w sprawie. Na podstawie tego wniosku wojt wezwat inwestora do przeprowadzenia dodatkowego
modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen i odorow, obszernej inwentaryzacji przyrodni-
czej roslin, grzybow i zwierzat oraz analiz wynikéw tej inwentaryzacji, szczego6towej analizy innych
wariantdw przedsiewziecia itd. Bylo to trzecie z kolei wezwanie do uzupetnien (poprzednie byty
réwniez wynikiem udziatu spotecznego). Inwestor nie uzyskat wéwczas odpowiedniego czasu na
dokonanie uzupetnien (wajt nie zawiesit postepowania zgodnie z wnioskiem inwestora, uzasadnia-
jac to brakiem zgody stron). Nieuzupetnienie raportu skutkowato odmowng decyzjg srodowisko-
wa. Potrzeba drobiazgowych uzupetnien raportu jest w decyzji odmownej uzasadniana wymoga-
mi prawa administracyjnego, ktore nakazujg podejmowac wszelkie czynnosci w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego, a zwtaszcza zebrac i rozpatrzy¢ calty materiat dowodowy (decyzja
wojta gminy Trabki Wielkie, 2018). Przyktad ten pokazuje sygnalizowany przez Beate Gladkowska-
-Chocian (2016) potencjat organizacji pozarzgdowych w blokowaniu inwestycji. Poszukiwanie so-
jusznikow wsréd organizacji pozarzadowych jest sposobem protestujacych mieszkancéw na wy-
warcie skutecznego wpltywu na proces decyzyjny.

Odmowne decyzje gmin nie zawsze byly uzasadniane dowodami (wiedzg ekspercka) czy nie-
uzupetnionymi brakami raportéw. Niekiedy w uzasadnieniach opisywano potencjalne ucigzliwosci:
problem hatasu, fetor, inne zagrozenia zdrowotne i ekologiczne, obnizenie atrakcyjnosci terenu
oraz wszelkie inne obawy mieszkancéw (decyzja wojta gminy Komaréwka Podlaska, 2017; decy-
zja burmistrza Orzysza, 2019; decyzja wojta gminy Radzanéw 2019). Sg to zatem decyzje bazuja-
ce gtéwnie na wiedzy lokalnej — doswiadczalnej i opartej na wartosciach. Odwotujgc sie, inwestorzy
zarzucajg potem wojtom i burmistrzom niezgodne z prawem opieranie swoich decyzji na sprzeci-
wie spotecznym. W uzasadnieniach decyzji znajduja sie najczesciej obszerne fragmenty opisujace
aktywnos¢ mieszkancow oraz ich opinie. Ponizej zacytowano fragmenty uzasadnien negatywnych
decyzji Srodowiskowych.

Okoliczni mieszkancy (...) aktywnie uczestnicza w prowadzonym postepowaniu, sg bardzo ne-
gatywnie nastawieni do planowanego przedsiewziecia, gdyz obawiajg sie ucigzliwosci zapacho-
wych, ktorych przy tego typu inwestycji nie da sie unikng¢, a [ktére — przyp. red.] pociagaja
za sobg dodatkowe skutki zdrowotne oraz zmniejszenie atrakcyjnosci terenéw pod zabudowe.
Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy o pogorszenie warunkéw Ssrodowiskowych
oraz koniecznos$¢ znoszenia przykrych emisji zapachowych ze strony chlewni w stopniu nawet
wiekszym niz inwestor. Mieszkancy opowiadajgcy sie przeciw realizacji wnioskowanej inwesty-
cji sg wtascicielami sgsiednich posesji, mieszkajg w miejscowosci Woroniec i Romaszki, gm.
Rossosz od wielu juz lat i stanowi ona centrum zycia ich rodzin (decyzja woéjta gminy Komarowka
Podlaska, 2017).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze realizacja przedsiewziecia na tym terenie budzi sprzeciw lokalnej
spotecznosci. Mieszkancy po zapoznaniu sie z przedtozonym w sprawie raportem oddziatywania
na srodowisko wniesli sprzeciw wobec planowanej inwestycji, powotujac sie na skale przedsie-
wziecia, a takze umiejscowienie kurnikdw w poblizu zabudowan, co rodzi obawy zwigzane przede
wszystkim z oddziatywaniem odorowym na okoliczne zamieszkane tereny (...). Osoby podpisane
pod protestem sg przekonane, ze negatywne oddziatywanie planowanego przedsiewziecia be-
dzie dotyczyto nie tylko 0s6b z najblizszego otoczenia, ale calej spotecznosci okolicznych wiosek
oraz miasta Orzysz. Zdecydowana wiekszos¢ spotecznosci opowiedziata sie przeciwko planom
realizacyjnym inwestora (decyzja burmistrza Orzysza, 2019).
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Wskazujgc na ,zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancow”, burmistrz odwotuje sie do demokracji
bezposredniej — gtosu wiekszosci. Innym przejawem swego rodzaju demokracji bezposredniej byto
przeprowadzanie konsultacji spotecznych w formie sondazu. W gminie Przelewice w 2018 r. urzad
gminy skierowat do mieszkancow ankiete z pytaniem:

Czy wyrazasz zgode na wydanie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy hodowli i chowu trzody chlewnej na dzialce
nr 4/22 obreb Mysliborki? Zaznacz wybrany kwadrat.

Sondaze takie majg tylko znaczenie wizerunkowe, pokazuja, ze wtadze gminy liczg sie z opi-
nig mieszkancow. Nie mogg by¢ podstawa odmowy ustalenia sSrodowiskowych uwarunkowan dla
inwestycji. Podobnie uchwaty rad gmin sprzeciwiajgce sie realizacji inwestycji, podejmowane pod
wptywem protestow spotecznych, nie moga odgrywac istotnej roli w postepowaniach srodowisko-
wych i sg jedynie gtosem poparcia dla protestujgcych.

Efektywnym sposobem niedopuszczenia do budowy ferm hodowlanych jest natomiast sporza-
dzanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Az w 21 przypadkach wtadze
lokalne pod wptywem protestujgcych mieszkancow przystapity do sporzadzenia lub zmiany miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla wsi lub fragmentéw wsi, gdzie inwestor
planowat budowe fermy, lub (rzadziej) studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin. Miato to miejsce w trakcie postepowania srodowiskowego, odwotawczego lub po
kilku miesigcach od zakonhczenia postepowan. W dwoch przypadkach uchwalenie planu zagospo-
darowania nastapito po uzyskaniu przez inwestora pozytywnej decyzji Srodowiskowej, uniemozli-
wiajgc kontynuacje procesu inwestycyjnego.

Organy | instancji przedtuzaty postepowania srodowiskowe, domagajac sie od inwestorow wie-
lokrotnych uzupetnien dokumentacji, z czym wigzato sie powtarzanie etapu uzgodnien i opinii.
Zyskany w ten sposob czas wykorzystywaty na procedure sporzadzenia planéw zagospodaro-
wania zawierajacych zakaz lokalizacji ferm powyzej okre$lonej obsady albo ogdlnie — inwestyciji
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko. Tego rodzaju dziatanie wladz gminy wigze sie
jednak z ryzykiem uniewaznienia planu w przypadku jego zaskarzenia. Taka sytuacja miata miej-
sce np. w gminie Resko, gdzie po ztozeniu przez inwestora wniosku o ustalenie srodowiskowych
uwarunkowan realizacji fermy norek wtadze przystapity do sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania dla terenéw rolnych o powierzchni 80 ha (w tym 25 ha zakupionych przez inwestora
w celu hodowli norek). Plan wprowadzit zakaz zabudowy oraz hodowli zwierzat futerkowych na
tym terenie. Plan zostat uniewazniony, gdyz sad uznat za nieracjonalne wprowadzenie zakazu
hodowli zwierzat futerkowych (ktdra jest dziatalnoScig rolnicza) na terenie rolnym. Za zasadnoscia
wprowadzenia zakazu przemawiatby wazny interes publiczny, np. dotyczacy ochrony srodowiska,
lecz w tym przypadku planowana hodowla norek uzyskata aprobate RDOS. Jak podano w uzasad-
nieniu wyroku sadu, ,wprowadzenie zakazoéw na danym terenie musi by¢ uzasadnione regulacjami
wynikajacymi z przepisdw szczegoélnych, ochrony dobr kultury bgdz innym waznym i wywazonym
interesem publicznym racjonalnie i konkretnie uzasadnionym przez gmine. Nie moga tych zakazow
uzasadnia¢ protesty spoteczne”. W opinii Sadu zakaz zabudowy ogranicza, bez ,nalezytego uza-
sadnienia prawo wtasnosci oraz mozliwos¢ prowadzenia szeroko pojetej dziatalnosci rolniczej na
gruntach do tego celu przeznaczonych”.

W innym przypadku zaskarzenia przez inwestora planu zagospodarowania uniemozliwiajgcego
lokalizacje duzych ferm wyrok sadu byt korzystny dla gminy. Inwestor, ktéry nabyt grunty w celu lo-
kalizacji takich obiektéw i uzyskat juz decyzje Srodowiskowa, zaskarzyt plan zagospodarowania
gminy Lipowiec Koscielny, ktéry wprowadzat maksymalng dopuszczalng obsade zwierzat dla nowo
budowanych ferm (210 DJP) i ustalat ich minimalne odlegtosci od innych obiektéw hodowlanych
i zabudowan mieszkalnych. Sad uznat, ze nie zostato w tym przypadku przekroczone whadztwo
planistyczne, plan zagospodarowania ma charakter kompromisowy, gdyz nie zakazuje prowadze-
nia hodowli w ogole, tylko ogranicza jej skale.

Wprowadzone do planu ograniczenia i wytaczenia podyktowane byly konkretnym interesem
wspélnoty oraz znajdujg oparcie w pozytywnym wyniku tzw. testu proporcjonalnosci. Gtéwna
przyczyna wprowadzenia ograniczenn sa ucigzliwosci powodowane przez obiekty produkcji
zwierzecej, ktére jakkolwiek nie sg standaryzowane w obowigzujgcym prawie, tym niemniej sg
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odbierane jako pogarszajgce warunki zycia mieszkancéw, o czym $wiadczg m.in. protesty spo-
teczne (IV SA/Wa 1324/19).

Na zakonhczenie tego punktu warto pochyli¢ sie nad specyfikg podejscia wkadz lokalnych do
tego typu inwestycji. Wielkotowarowe fermy zwierzat czesto nie sg pozadanym przez wojtow i bur-
mistrzow typem inwestycji. Zaliczajg sie one do dziatéw specjalnych produkciji rolnej, dlatego bu-
dynki przeznaczone do prowadzenia takiej dziatalnosci sg zwolnione z podatku od nieruchomosci,
zas stawki podatku rolnego sg bardzo niskie. Ponadto fermy hodowlane obnizajg atrakcyjnosé
gminy dla mieszkalnictwa i wielu rodzajéw inwestycji, wplywajg na pogorszenie stanu Srodowi-
ska i infrastruktury. Dlatego w przypadku tego typu inwestycji wtadze lokalne sprzyjajg protestu-
jacym. Takie postawy wiadz lokalnych zidentyfikowano réwniez w studiach przypadkoéw lokalizacji
innych inwestycji prywatnych, np. biogazowni czy elektrowni wiatrowych (Bednarek-Szczepariska
i Dmochowska-Dudek, 2016).

Nastepstwa decyzji podjetych przez wéjtéw i burmistrzéw

Jak pokazano na rycinie 2, analizowane postepowania Srodowiskowe dla ferm hodowlanych,
przeciwko ktérym protestowali mieszkarcy, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw konczyty
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Liczby w nawiasach oraz nad tacznikami oznaczajg liczbe przypadkow
Ryc. 3. Nastepstwa pozytywnych (A) oraz negatywnych (B) decyzji Srodowiskowych wydanych dla
oprotestowywanych obiektow hodowli/chowu zwierzat przez organ | instanciji

Zrédio: opracowanie wiasne.
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sie nieustaleniem srodowiskowych uwarunkowan przez wojta lub burmistrza gminy (odmowa lub
umorzenie). Warto zatem podda¢ analizie, jakie byly dalsze losy tych planéw inwestycyjnych.
W 25 sposréd 32 przypadkéw odmownych decyzji Srodowiskowych inwestor ztozyt odwotanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego. W wyniku ponownego (czasem dwu- lub trzykrotne-
go) rozpatrzenia sprawy lub rozstrzygniecia SKO co do jej istoty (i ewentualnych skarg do WSA)
w 19 przypadkach (z 23) srodowiskowych uwarunkowan dla inwestycji ostatecznie nie ustalono.
Najczesciej odmowna decyzja organu | instancji zostata zatem utrzymana — w az 28 sposrod
32 przypadkéw negatywnych decyzji organu pierwszej instancji sSrodowiskowe uwarunkowania nie
zostalty finalnie ustalone (ryc. 3B). Gdy potraktujemy tacznie wszystkie 40 przypadkéw nieustalenia
Srodowiskowych uwarunkowan przez organ | instancji (umorzenia i decyzje negatywne), okazuje
sie, ze po wszelkich odwotaniach w 36 przypadkach (niemal 90%) srodowiskowe uwarunkowania
nie zostaly ostatecznie ustalone.

Z kolei w 10 na 12 przypadkdéw pozytywnych decyzji Srodowiskowych, wydanych przez wéjtow
lub burmistrzéw, doszto do ztozenia odwotania przez strone (sgsiada planowanej inwestycji lub
lokalnej organizaciji). Ostatecznie w oSmiu przypadkach (z 12) utrzymana zostata pozytywna decy-
zja Srodowiskowa, w czterech za$, w wyniku odwotan i skarg, srodowiskowe uwarunkowania dla
inwestycji nie zostaty ostatecznie ustalone (ryc. 3A).

Najczesciej w wyniku odwotan od decyzji organu pierwszej instancji (pozytywnej lub negatywnej)
samorzadowe kolegia odwotawcze przekazywaly sprawe do ponownego rozpatrzenia. Znacznie
mniej byto przypadkdéw utrzymania decyzji w mocy w wyniku pierwszego odwotania. Ryciny 2 i 3
pokazuja, jak r6znorodny jest przebieg postepowan srodowiskowych w sprawie oprotestowywa-
nych ferm hodowlanych, za$ na rycinie 4 zobrazowano najczesciej wystepujacy schemat, ktory
w badanej grupie 52 przypadkéw powtorzyt sie szes¢ razy.

tacznie w 10 przypadkach (okoto jednej trzeciej tych, w ktérych miato miejsce odwotanie) decy-
zja SKO byta rozpatrywana przez sad administracyjny. Byty to w rbwnym stopniu skargi inwestora
i strony. Co ciekawe, az w oSmiu przypadkach rozstrzygniecie sadu administracyjnego byto nieko-
rzystne dla inwestora, tzn. utrzymywato w mocy decyzje odmawiajgca ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan lub uchylato decyzje ustalajacg Srodowiskowe uwarunkowania.

Negatywna

. Pozytywne Negatywna . Ponowne ) Nieustalone

_\Nmosek uzgodnienia decyzja organu _Odwolanle rozpatrzenie dgcyzla organu Srodowiskowe
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Ryc. 4. Najczesciej wystepujacy schemat przebiegu postepowania w sprawie ustalenia Srodowiskowych
uwarunkowan dla obiektéw hodowli i chowu zwierzat

Zrodio: opracowanie wiasne.

Na podstawie 18 pozyskanych uzasadnien decyzji SKO wskaza¢ mozna, jak do wydanych
przez wtadze lokalne decyzji odnosity sie kolegia, sprawdzajac ich zgodnos¢ z przepisami prawa.
Utrzymanie w mocy decyzji negatywnej mialo miejsce wtedy, gdy dla obszaru, na ktérym plano-
wana byla inwestycja, uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jak wyzej
wspomniano, po wszczeciu postepowania srodowiskowego, a wiec w sytuacji zagrozenia lokali-
zacja niechcianej inwestycji wlkadze gmin pod wplywem presji spotecznej czesto przystepujg do
sporzadzenia planu, majgcego te lokalizacje uniemozliwi¢. Temu zabiegowi towarzyszy przesuwa-
nie terminu wydania decyzji Srodowiskowej, np. poprzez zadania uzupetnienia raportu, dzieki cze-
mu organy gminy zyskujg czas na przeprowadzenie procedury planistycznej. W takich sytuacjach
inwestorzy czujg sie niejako pokrzywdzeni, odwolujg sie zatem od decyzji, zarzucajgc wtadzom
gminy przewlekle postepowanie i odwlekanie terminu wydania decyzji do momentu uchwalenia
planu. Jednakze samorzadowe kolegia odwotawcze utrzymujg takie decyzje w mocy, gdyz nie
lezy w ich kompetencji badanie ewentualnej wadliwosci planu miejscowego i procesu jego spo-
rzagdzania i uchwalania, a jedynie zgodnos$¢ planowanego przedsiewziecia z ustaleniami planu,
zas przewlektos¢ postepowania nie ma wptywu na wynik sprawy (SK0-4220/21/2018 Bydgoszcz,
SKO0-0S.405.246.2016 Poznan, SKO.460.17.2020 Stupsk). Zatem uchwalenie ,blokujacego” pla-
nu zagospodarowania w nastepstwie ztozonego przez inwestora wniosku o decyzje srodowiskowg
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dla niechcianej inwestycji okazuje sie skutecznym sposobem niedopuszczenia do jej realizaciji.
Jednakze gdy inwestor zaskarzy uchwate rady gminy w sprawie planu miejscowego, rozstrzygnie-
cia moga by¢ rézne, jak wskazano w poprzedniej czesci artykutu.

Przekazywanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez SKO w przypadkach negatywnych
decyzji organu pierwszej instancji najczesciej uzasadniane jest brakiem dowodéw na domniemang
nadmierng ucigzliwos¢ planowanej inwestycji. Dostarczana przez mieszkancéw wiedza oparta na
warto$ciach i wiedza doswiadczalna, ktdra znajduje wyraz w uzasadnieniach negatywnych decyzji
wiadz lokalnych, nie jest dla instytucji odwotawczych wystarczajgca. Jesli wydajacy decyzje woijt
lub burmistrz nie udowodni (wykorzystujac wiedze ekspercka) wad raportu i nie podwazy jego
tresci (oraz jesli nie zachodzg ustawowe przestanki odmowy), odmowa jest traktowana jako bezza-
sadna. W jednym przypadku SKO zauwazyto, ze wéjt gminy, po ztozeniu przez inwestora wniosku
0 ustalenie srodowiskowych uwarunkowan, uznat raport za kompletny i przekazat go organom
uzgadniajacym i opiniujgcym; potem zas, odmawiajac ustalenia srodowiskowych uwarunkowan,
uzasadniat to niekompletnymi i niewystarczajgcymi danymi w raporcie, mimo iz raport ten byt uzu-
petniany zgodnie z wymogami instytucji wspotdziatajgcych (SK0O.60.8.2019 Olsztyn). Swiadczy to
o kierowaniu sie gtosem protestujacych przy wydawaniu decyzji Srodowiskowej.

Samorzadowe kolegia odwotawcze podkreslaja, ze sprzeciw mieszkancow, ktorych interes fak-
tyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania, nie moze by¢ samoistng przestanka
decyzji odmownej. Wnioski i uwagi wnoszone przez mieszkancow majg stuzy¢ okresleniu warun-
koéw realizacji przedsiewziecia, tak aby inwestycja w minimalnym stopniu oddziatywata na ich wa-
runki zycia (SK0.60.8.2019 Olsztyn; SK0O.60.78.2019 Olsztyn). Negatywna opinia panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego rowniez nie jest uznawana za wystarczajaca przestanke wy-
dania decyzji odmownej (SKO/I/V/572/2019 Ciechandw).

Jak wyzej wspomniano, pozytywnych decyzji Srodowiskowych organow pierwszej instancji byto
znacznie mniej. W przypadku pozytywnych decyzji kolegia odwotawcze przekazywaly sprawy do
ponownego rozpatrzenia z powodu niedostatecznego rozpoznania ucigzliwosci odorowych, od-
dzialywania skumulowanego czy niedostatecznego przedstawienia wariantow inwestycji. Kolegia
dostrzegaly tez braki w przedstawieniu zagospodarowania obornika i ochrony wod podziemnych.

Uciazliwo$¢ odorowa jest gtownym argumentem mieszkancéw sprzeciwiajgcych sie lokalizacji
ferm hodowlanych. W Polsce od lat zwieksza sie liczba skarg mieszkancow na oddziatywanie odo-
réw (Kapusta 2007). Natomiast w polskim prawie nie funkcjonujg przepisy regulujace ochrone po-
wietrza przed zapachami. Organy odwotawcze w rézny sposob interpretujg te zagadnienia. Jedno
z podejs¢ bazuje na braku norm odorowych i braku mozliwosci oceny ucigzliwosci w tym zakresie.
Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji SKO w Olsztynie (SK0.60.78.2019), wplyw inwestycji na
zapachowg jakos$¢ powietrza mozna ocenic tylko na podstawie spetnienia norm emisji siarkowodo-
ru i amoniaku (zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska). Jest to podejscie korzystne dla
inwestora, gdyz normy emisji amoniaku i siarkowodoru wedtug raportéw oceny oddziatywania na
Srodowisko sg zawsze dotrzymywane. Jednakze normy emisji tych gazéw ustalone sag ze wzgledu
na potrzebe ochrony zdrowia, natomiast nie uwzgledniaja ucigzliwosci ztowonnych. By zapewnic
ochrone przed ucigzliwoscig zapachowg, wartosci te powinny by¢ zasadniczo nizsze (Hejbudzki
2018). Istniejg tez odmienne opinie kolegiéw odwotawczych, zaktadajgce, ze ,brak normatywnych
podstaw okres$lajacych parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia orga-
néw z obowigzku analizy w tym zakresie” (SK0.60.91.2016, Olsztyn) czy ,nie zwalnia inwestora
Z przeprowadzenia stosownych symulacji” (SKO-4220A/99/14, Kalisz).

Zroznicowane jest tez podejscie sgdow administracyjnych do tego zagadnienia. Z niektérych
orzeczen (Il SA/Bk 431/19, Il SA/Kr 652/18) wynika, ze ograniczanie analizy ucigzliwosci odorowej
do norm stezenia siarkowodoru i amoniaku jest podejsciem stusznym. Jednak coraz bardziej po-
wszechna jest linia orzecznictwa uznajaca, ze odory, mimo braku ustalonych norm, powinny by¢
uwzglednianie w ocenie oddziatywania na Srodowisko.

Obowigzkiem organow orzekajgcych w przedmiocie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na Srodowisko jest poczynienie wszechstron-
nych ustaleh na temat spodziewanego oddziatywania przedsiewziecia na szeroko rozumiane
Srodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy ocenowej). Oczywistym jest, iz przy in-
westycjach z zakresu ferm hodowlanych (kurnikéw, chlewni itd.) istotne znaczenie ma kwestia
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ewentualnej ucigzliwosci odorowej tych obiektow. Zasieg takiej ucigzliwosci musi by¢ zatem zba-
dany w kazdej takiej sprawie (IV SA/Wa 2720/19).

Cho¢ brak w systemie prawa norm dotyczacych odoréw, organy maja obowigzek wyjasnic,
czy wystgpi ryzyko ucigzliwosci odorowej, a wiedza na temat stopni tej ucigzliwosci jest dostep-
na. Zblizony poglad prezentowany jest w wielu orzeczeniach (por. np. Il SA/Ol 997/19, IV SA/Wa
3234/18, IV SA/Wa 1196/17, 1l OSK 1238/11).

W uzasadnieniach odmownych decyzji organéw pierwszej instancji zwraca sie uwage na po-
tencjalny spadek wartosci gruntéw w sasiedztwie ferm i utrudnienia dla budownictwa mieszkanio-
wego czy rozwoju funkcji rekreacyjnych obszaréw. Nawiazujgc do ustawy, kolegia wskazujg (SKO
60.8.2019, Olsztyn; Rep.921.0SiP/18, Elblag), ze potencjalne zmiany cen nieruchomosci w pobli-
Zu inwestycji ani plany i zamiary sasiadow inwestycji nie sg przedmiotem postepowania Srodowi-
skowego. Ale zdarzajg sie tez przypadki uwzgledniania tych kwestii w uzasadnieniach decyzji SKO
utrzymujacych w mocy odmowng decyzje organu pierwszej instanciji.

Mieszkancy obawiajg sie, ze budowa tak duzej fermy w niewielkiej odlegtosci od budynkow
mieszkalnych oraz w poblizu terenéw rekreacyjnych i gospodarstw agroturystycznych utrudni
zycie mieszkancow i turystow. Ponadto w ocenie mieszkancéw w zwigzku z realizacjg inwestycji
nastgpi spadek wartosci gruntéw, a co wiecej, niemozliwe bedzie w przysztosci wydzielenie dzia-
lek budowlanych, gdyz nikt nie bedzie chciat mieszka¢ w poblizu fermy. Przytoczone zarzuty po-
twierdzaja, ze inwestor nie przeanalizowat nalezycie zrodet konfliktéw ze spotecznoscia lokalng
oraz nie przedstawit zadnych sposobéw ich rozwigzania (SKO-4220A.99.14, Kalisz).

Cho¢ decyzji odmownej nie mozna opiera¢ na protescie spotecznym, to w tym przypadku nie-
dostateczna analiza lokalnych konfliktow stata sie jednym z argumentéw podtrzymania przez SKO
negatywnej decyzji wojta.

Podsumowanie

Inwestorzy ponoszg koszty nabycia gruntéw pod planowang ferme, sporzadzenia raportu $ro-
dowiskowego i — przekonani o spetnianiu wymogoéw prawa — ubiegajg sie o decyzje srodowiskowa.
Raporty oddziatywania inwestycji na Srodowisko sg skonstruowane tak, aby planowana inwestycja
dotrzymywata wszelkich norm. Z punktu widzenia inwestora celem raportu jest przedstawienie
oddziatywan w taki sposéb, aby utatwi¢ uzyskanie uzgodnienia. Raport zawiera tylko to, co zawie-
ra¢ musi, a pomija zagadnienia, ktére nie sg obligatoryjne, a moga by¢ istotne dla mieszkancéw.
Rolg instytucji wspotpracujacych jest sprawdzenie tego raportu wedtug standardowej procedury.
Instytucje te, postugujac sie swojg wiedzg biurokratyczng i profesjonalng wiedzg z raportéw, naj-
czesciej uzgadniajg Srodowiskowe uwarunkowania, dajgc zielone $wiatto inwestycji. Np. w zwigzku
z brakiem unormowan prawnych dotyczacych odoréw instytucje te zasadniczo nie ,pochylajg sie”
nad tg kwestia.

Mieszkancy wnoszg do procedury wiedze odzwierciedlajgca lokalny kontekst i lokalne wartoSci.
Ich obawy, ktére w Swietle prawa nie majg istotnego znaczenia, nie sg bezpodstawne. Opierajg sie
na doswiadczeniu, ktore trudno zakwestionowac. Mieszkancy znaja ucigzliwosci mieszkania w sa-
siedztwie ferm, ktére tez przeciez przechodzity procedure oceny srodowiskowej i miaty nie genero-
wac oddziatywarn. We wszystkich analizowanych przypadkach protestujacy oczekiwali zablokowa-
nia procesu inwestycyjnego w swoim sasiedztwie. Takg postawe okresla sie mianem NIMBY (not in
my backyard). Tzw. ,nimbysci” nie cieszg sie dobrg stawg w dyskursie publicznym i czesciowo w li-
teraturze naukowej. Jak zauwazajg McClymont i O’'Hare (2008), w klasycznym rozumieniu postawy
NIMBY cechuje egoizm, kierowanie sie tylko wkasnym interesem, a ich efektem jest blokowanie
rozwoju infrastruktury itd. Jednakze takie rozumienie, w duchu modernizmu, jest w literaturze co-
raz rzadsze. NIMBY analizuje sie zas$ np. w kategoriach sprawiedliwosci spotecznej (Burningham
2000), relacji spotecznosci lokalnej z miejscem (Devine-Wright 2009), aktywnosci i partycypaciji
spotecznej (McClymont i O’Hare 2008; Hager 2015). Kiedy przeanalizuje sie w sposob pogtebiony
problematyke lokalizacji ferm hodowlanych, postawa NIMBY, kt6ra przejawiajg mieszkancy, staje
sie zrozumiata. Mieszkancy bronig przed dewastacjg swoje miejsce zamieszkania i walczg o utrzy-
manie jakosci zycia. Nie majg podstaw do tego, aby wierzy¢ hipotetycznym zapisom raportéw,
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zapewniajacym o zamknieciu sie oddziatywania obiektu w obrebie dziatki inwestora. Mamy tez do
czynienia z brakiem zaufania do instytucji, ktére w sposéb niezrozumialy dla mieszkancéw opiniujg
i uzgadniajg projektowane inwestycje.

Pod wpltywem protestéw mieszkancow wojtowie i burmistrzowie w wiekszosci badanych przy-
padkéw odmoéwili ustalenia srodowiskowych uwarunkowan pomimo braku prawnych przestanek
odmowy. Wiadze gmin, ktére przeciez wiedzg o zwigzanym charakterze decyzji Srodowiskowej,
odmawiajgc inwestorowi, chcag sprosta¢ oczekiwaniom spotecznym. Zidentyfikowano trzy podsta-
wowe strategie dziatania wtadz lokalnych, stuzgce zatrzymaniu procesu inwestycyjnego na tym
wczesnym etapie, zgodnie z wolg protestujgcych mieszkancéw:

— zniechecanie inwestora koniecznos$cig wielokrotnego uzupetniania raportu, stawianie mu wymo-
gow (np. dodatkowych analiz) trudnych do spetnienia, przedtuzanie postepowania;

— angazowanie zewnetrznych ekspertéw w celu udowodnienia negatywnego oddziatywania inwe-
stycji na Srodowisko i spoteczenstwo;

— pos$pieszne sporzadzanie planu zagospodarowania przestrzennego z zapisami uniemozliwiaja-
cymi lokalizacje niechcianego obiektu.

Strategie te stosowane sg czasem tgcznie. Sama odmowa ustalenia sSrodowiskowych uwarun-
kowan przy pozytywnych uzgodnieniach jest metoda grania na zwioke. Dochodzi do odwotania
inwestora, a nastepnie ponownego, czasem kilkukrotnego rozpatrywania sprawy, a nawet do skarg
sktadanych w sgdzie. Wsrdd badanych przypadkow postepowan byly nawet takie, ktore trwaty pie¢
lat, liczgc od zlozenia przez inwestora wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej do ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy. Przedtuzanie sprawy daje czas na sporzadzenie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego.

Na 52 analizowane przypadki tylko w 12 organ wydat decyzje pozytywng i ostatecznie 12 przy-
padkéw zakonczyto sie ustaleniem Srodowiskowych uwarunkowan (ryc. 5). W dwéch z tych 12
przypadkdéw, mimo finalnej decyzji pozytywnej, proces inwestycyjny nie mogt by¢ kontynuowany
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem niemal
80% przypadkow rozpoczetych procesow inwestycyjnych zostato finalnie zablokowanych. Okazuje
sie, ze pomimo obowigzujgcej zasady, ze protesty spoteczne nie moga by¢ przyczyng odmowy
ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan, w praktyce czesto majg one duzy, cho¢ posredni wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Mieszkancy sa wiec w tym przypadku rzeczywistymi wspot-
decydujacymi o zagospodarowaniu przestrzeni. DoSwiadczenie uczestnictwa w postepowaniu $ro-
dowiskowym sprzyja podnoszeniu ich swiadomosci w zakresie planowania przestrzeni. Sprawy
planowanych lokalizacji ferm stajg sie katalizatorem planowania przestrzennego — w 40% bada-
nych przypadkéw gmin doszto do sporzgdzenia miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, ktére zmniejszg prawdopodobienstwo konfliktéw tego typu w przysziosci. Jednakze
nie jest dobrze, gdy sa to plany przygotowane tylko dla matych obszaréw. Warto by byto podjaé
badania nad przebiegiem i wynikiem postepowan srodowiskowych dla innych rodzajéw oprote-
stowywanych inwestycji, co pozwolitoby wnioskowacé szerzej na temat sity protestu spotecznego
W grze o przestrzen.

W przypadku ferm wiadze lokalne sprzyjajg mieszkaricom, bo same czesto tez nie sg zaintere-
sowane tego typu inwestycjami, zwolnionymi z podatku od nieruchomosci i obnizajgcymi atrakcyj-
nos¢ gminy. Oczywiscie zupetnie inaczej ksztattuje sie wptyw mieszkancéw na przebieg postepo-
wania srodowiskowego, gdy to gmina jest inwestorem lub gdy wkadzom gminy zalezy na realizaciji
inwestycji.

Na podstawie przeprowadzonych badah mozna wnioskowac, ze podejmowanie przez miesz-
kancow dziatan przeciwko planowanym fermom, nagtasnianie problemu czesto przynosi oczeki-
wany przez nich skutek. Nie oznacza to jednak, ze protesty spoteczne znaczgco wplywajg na
zahamowanie ekspansji ferm. Mieszkancy czesto nie wiedzg o planowanych inwestycjach, nie
podejmuja wiec dziatann w odpowiednim momencie lub nie wiedza, w jaki sposéb moga interwenio-
wac. Zapewne tez duza czes¢ obiektow planowana jest w miejscach, ktore nie generujg konfliktow.
Dostepne dane nie pozwalajg na stwierdzenie, jak istotnym czynnikiem wplywajagcym na dynamike
rozwoju tych inwestycji w skali kraju sg protesty spoteczne.
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DECYZJA ODWOLANIA, OSTATECZNE
ORGANU SKARGI USTALENIE
I INSTANCJI SRODOWISKOWYCH
UWARUNKOWAN

pozytywna

(12)
negatywna

(32)
umorzenie

(8)

Ryc. 5. Ostateczny wynik oceny Srodowiskowej obiektéw hodowli/chowu zwierzgt oprotestowywanych przez
mieszkancow

Zrédio: opracowanie wiasne.

Artykut nie podejmuje szczegoétowej analizy prawniczej opisywanych procesow. Wskazuje na
argumenty, ktérymi postuguja sie protestujacy, a takze organy w uzasadnieniach swoich decy-
zZji. Pogtebienie analizy prawniczej mogtoby stuzy¢ wypracowaniu lepszych rozwigzan prawnych.
Zwtaszcza ze badanie pokazato rozne podejscia samorzadowych kolegiow odwotawczych i sgdéw
administracyjnych do oceny oddziatywan planowanych ferm na spotecznosci lokalne. Na pewno
brak unormowania ucigzliwosci odorowych komplikuje i przedtuza postepowania srodowiskowe
oraz sprzyja poczuciu niesprawiedliwosci i fasadowosci oceny Srodowiskowej wsrdd mieszkancow.
Ale trudno tez kategorycznie stwierdzi¢, ze okreslenie kolejnych norm uchroni mieszkancéw przed
takimi ucigzliwosciami. Inwestorzy w raportach Srodowiskowych dostosujg zapewne parametry
inwestycji tak, aby nie przekraczaly wskazanych norm. Nie jest to bynajmniej polska specyfika.
Badania prowadzone na przyktad w Wielkiej Brytanii potwierdzajg podobne praktyki inwestorow
(Caffyn 2021b). Procedura administracyjna, bazujgca na technokratycznej racjonalnosci, dys-
kryminuje wiedze lokalng, nieprofesjonalna, ptynaca z doswiadczenia. Wskazana bytaby zmiana
w tym zakresie. Ani w tzw. ustawie ocenowej, ani w innych aktach prawnych w Polsce nie funk-
cjonuje pojecie oceny oddziatywania inwestycji na spoteczehstwo, ktére w branzowej literaturze
Swiatowej jest rozwijane juz od kilku dekad i doczekato sie solidnego opracowania koncepcyjnego
i metodycznego (Wolf 1982; Guidelines and Principles... 1994; Lockie 2001; Vanclay 2002 i in.).
Zapewne takze w Polsce warto bytoby sie pochyli¢ nad tym zagadnieniem.
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