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Streszczenie

Jesli dziedzictwo architektoniczne w miastach jest rozpoznawalne dla szerokiej rzeszy odbiorcéw, nie budzi za-
strzezen co do swojej wartosci. Jesli jednak architektura wzbudza kontrowersje, jest relatywnie mtoda lub kojarzy
sie z trudng przeszitoscia, jej wartosciowanie bywa niejednoznaczne. W rozstrzyganiu kontrowersji moga poméc
niekonwencjonalne metody wartosSciowania, utatwiajagce decydentom podejmowanie trafniejszych decyzji. Artykut
prezentuje propozycje wartosciowania modernistycznej warszawskiej stacji kolejowej WKD Ochota. taczy analize
kosztow i korzysci z tzw. panelem delfickim. Przeprowadzone na potrzeby artykutu badanie ujawnito, ze tego ro-
dzaju architektura, cho¢ niejednoznaczna, przez spotecznos¢ lokalng traktowana jest jako wartosciowa nie tylko
w wymiarze ekonomicznym, lecz tez spotecznym i kulturowym.

Stowa kluczowe
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Valuating the Ambiguous Heritage of Modernism in Cities
Based on the Case of the Warsaw Ochota Train Station

Abstract

If architectural heritage in cities is recognisable for the masses, it does not raise doubts as to its value. However, if
the architecture is controversial, relatively young, or can be associated with a problematic legacy and difficult past,
its valuation raises ambiguities. Unconventional valuation methods can help resolve these uncertainties, making it
easier for local decision-makers to make sounder decisions. This paper presents a proposal for valuing Warsaw’s
modernist WKD Ochota train station, using a combination of cost-benefit analysis and a Delphi panel. The study
carried out for the purposes of this article revealed that such architecture, although ambiguous, is treated by the
local community as valuable not only in economic terms, but also in social and cultural terms.
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Wprowadzenie

Pojecie ,wartosci” jest wieloznaczne, jego interpretacja prowadzi do sporéw semantycznych,
ideologicznych czy politycznych. MAwigc o wartosci przyjazni, mitoSci czy zycia rodzinnego, mamy
na mysli co$ zupetnie innego niz wtedy, gdy mowimy o wartosci firmy, majatku czy pracy. To, jak
rozumiana jest wartos¢, zalezy od wielu czynnikéw obiektywnych i subiektywnych. Dylematy te nie
sg tez obce gospodarce przestrzennej i urbanistyce. W ich kontekscie zagadnienie wartosci i r6z-
norodnosé podejs¢ ujawnia sie szczegoélnie w odniesieniu do dziedzictwa kulturowego — zaréwno
materialnego, jak i niematerialnego. W wymiarze regionalnym i lokalnym dziedzictwo decyduje
0 wyjatkowosci poszczegoélnych wsi, miasteczek, miast i regionéw oraz pozwala budowaé tozsa-
mosci zakorzenione terytorialnie, a wiec zr6znicowane przestrzennie.
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Wartos¢ zabytkow liczacych kilkaset lat, takich jak historyczne centra miast, zamki, patace
czy zespoly urbanistyczne odwiedzane przez setki tysiecy turystow rzadko bywa kwestionowana.
Natomiast w przypadku obiektéw powstatych stosunkowo niedawno, czesto w kontrowersyjnych
okolicznosciach i czasach (np. w dobie faszyzmu czy komunizmu), pojawiajg sie niejednoznacz-
nosci, a na pierwszy plan wysuwa sie pytanie, czy obiekt w ogoéle nalezy traktowac jako element
dziedzictwa. Zadawane jest ono w dyskusji publicznej nawet woéwczas, gdy na skutek dziatan $ro-
dowiska eksperckiego obiekt jest juz objety ochrong konserwatorskg. Przyktadem takiej kontrower-
syjnej spuscizny jest betonowa architektura socmodernistyczna — zaréwno ze wzgledu na czas,
w ktérym powstatla, jak i materiat uzyty do jej stworzenia. Zwrdcit na to uwage Adrian Forty (2012),
analizujgc role, jakg beton odgrywat w polityce, sztuce czy stosunkach pracy w XX w., kiedy zdo-
minowat budownictwo na wszystkich kontynentach. Takze J.E. Tunbridge i G.J. Ashworth (1996)
wskazywali, ze dysonans rodzacy sie wokot niejednoznacznego dziedzictwa jest czesto nacecho-
wany konfliktami, a jednoczesnie podlega ciagtym zmianom (zob. tez Smith 2008; Ingerpuu 2018).
Dysonans taki przyjmuje przy tym rézne formy: utowarowienia (gdy pamiec¢ o trudnej przesziosci
sktania do jej utrwalenia w formie np. udostepnianych do zwiedzania miejsc pamieci), budowania
»produktu miejsca” (gdy w kontekscie trudnego dziedzictwa wytania sie wizerunek catej miejscowo-
Sci lub regionu), niejednoznacznosci przekazoéw informacyjnych na temat trudnej przesztosci oraz
dyskusji o mozliwych kierunkach zagospodarowania dziedzictwa w przysztosci, tgcznie z opcja
zapominania o nim z czasem (disinheritance) (Tunbridge i Ashworth 1996, s. 21-29).

Takze w stosunku do niejednoznacznego dziedzictwa epoki przemystowej wtadze lokalne przyj-
muja zgota odmienne strategie promocyjne — probujg albo je eksponowac jako wazne dziedzictwo
kulturowe, albo wrecz o nim zapomnie¢ z powodu skojarzen z nieatrakcyjng przesztoscia (por.
Richter 2017). W polskim kontekscie dotyczy to m.in. architektury socrealistycznej i socmoderni-
stycznej, narzuconej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Wiele obiektow modernistycznych,
przez specjalistow uznanych juz za unikatowe i znaczgce, nadal petni funkcje uzytkowe (mieszkal-
ne, komunikacyjne, rekreacyjne, ochrony zdrowia, kultury czy komunikacji publicznej) i ,zwyczaj-
nos¢” ich uzytkowania w oczach masowego odbiorcy przestania ich wyjatkowosc¢.

Obiekty takie jak Hala Stulecia we Wroctawiu, Spodek w Katowicach, Hale A1 i A2 Centrum
Wystawienniczego w Brnie, Hotel JeStéd w Libercu (Czechy), Muzeum Stowackiego Powstania
Narodowego w Banskiej Bystrzycy, Hala Sportowa w Bacau (Rumunia), Dom-Pomnik
Komunistycznej Partii Butgarii na Buztudzy czy Archiwum Bauhausu (Muzeum Designu) w Berlinie
(Niemcy) — sg rozpoznawalne i czesto przywotywane jako wartosciowe zabytki socmodernizmu.
Duzo trudniej natomiast zidentyfikowac¢ wartos¢ obiektéw mniej znaczgcych, stanowigcych prze-
strzenie codziennego uzytku. Dlatego choc¢ kryteria wartosciowania dziedzictwa kultury wspoétcze-
snej, w tym zabytkdw epoki modernizmu, doczekaly sie juz klasyfikacji teoretycznych (Lewicki
2016, 2017a, 2017b), nie podejmuje sie raczej prob oszacowania wartosci pienieznej takich obiek-
tow, rowniez na etapie procedur wpisywania ich w coraz wiekszej liczbie do rejestru zabytkéw
(Czarnecki 2017).

Badania nad ,niechcianym dziedzictwem” dotyczg zwykle spoteczeristw powojennych i odno-
szg sie do ideologicznego kontekstu architektury wzniesionej pod dyktaturg nazistéw, komunistéw
(Light 2000; Logan i Reeves 2009) czy faszystéw (Ciarkowski 2017a). Kontrowersyjne lub ambi-
walentne dziedzictwo obejmuje takze spuscizne pozostawiong w danym miejscu przez najezdzcow
(Ingerpuu 2018, s. 960). Podobnie jest w przypadku narzuconej architektury socmodernistycznej
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, zdominowanych w XX w. politycznie i gospodarczo przez
ZSRR. W postrzeganiu obiektow takiej architektury jako wartoSciowych nie pomaga réwniez to, ze
bardzo czesto byly one budowane w warunkach znacznego ciecia kosztéw i z substandardowych
materiatow, a dzi$ funkcjonujg w bardzo ztym stanie technicznym i estetycznym (Silverman 2011;
Rampley 2012).

Pomimo rosnacej liczby badan nad wartoscig niejednoznacznego dziedzictwa, wcigz odczuwa-
ny jest niedosyt w tej dziedzinie, w szczegolnosci poza Europg Zachodnig i USA. Nadal niewiele
jest opracowan odnoszacych sie wprost do wartosci architektury modernistycznej w krajach post-
komunistycznych, szczegolnie w Europie Srodkowo-Wschodniej (CEE) (Sokotowicz i Przygodzki
2020). Badania nad architekturg modernistyczng i jej wartoscig prowadzono dotychczas przede
wszystkim w USA (Dwyer 2002; Benton-Short 2006), Wielkiej Brytanii i Francji (While 2006; Fée,
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Colenutt i Schabitz 2020). Probe teoretycznej analizy wptywu dziedzictwa kulturowego na procesy
rozwoju lokalnego i regionalnego podjeli Patrizia Riganti i Peter Nijkamp (2004).

W Polsce dyskusja nad dziedzictwem nie tyle niechcianym czy trudnym, ale godnym zapamie-
tania (bo np. zwigzanym z historig zagtady), ile nad dziedzictwem niejednoznacznym (gdzie na
plan pierwszy wysuwa sie pytanie o jego zachowanie), trwa od stosunkowo niedawna. Przyktadem
kompleksowego opracowania poswieconego kontrowersyjnej spusciznie ,poniemieckiej” na zie-
miach Dolnego Slaska jest ksigzka Adriany Merty-Staszczak (2018). O narracji historycznej na
temat Litzmannstadt Ghetto w todzi pisat Btazej Ciarkowski (2016). Ten sam autor zasygnalizowat
rosnacag Swiadomosé potencjatu modernistycznej architektury PRL jako dziedzictwa kulturowego
(Ciarkowski 2017c) oraz przyblizyt w podobnym kontekscie architekture uzdrowiskowg z tego okre-
su (Ciarkowski 2017b). Marina Ochkovskaya i Valentina Gerasimenko (2018) zrealizowaty badania
sondazowe postrzegania wybranych znaczacych obiektéw architektury socrealistycznej i moder-
nistycznej w Warszawie, odkrywajgc, ze budynki zwigzane z epoka PRL zaczynajg przyciggac
rézne grupy zainteresowane tym okresem historycznym i architektura. Odbiorcy architektury wcigz
jednak deklarujg raczej pragmatyczny stosunek do tych budynkoéw i przestrzeni, cenigc gtownie
ich warto$¢ uzytkowa. W przytoczonych badaniach nie podjeto jednak préby uchwycenia material-
nej wartosci tych obiektéw.

W celu rozwiniecia nurtu badan nad wartoscig dziedzictwa, postawiono pytanie badawcze: czy
wartos¢ dziedzictwa kulturowego architektury modernizmu w sytuacji jego niejednoznacznosci
mozna uchwyci¢ w ujeciu obiektywnym (pienieznym)? Aby na nie odpowiedzie¢, odwotujac sie do
poruszonych w kolejnej sekcji rozwazan teoretycznych na temat wartosci, jej zréznicowania oraz
sposobow jej szacowania, zaproponowano autorskg metode wartosciowania, bedgca kombinacjag
podejscia ilosciowego i jakosciowego. Metoda ta odwotuje sie do dorobku pierwszych podobnych
badan, bazujacych na tzw. metodach wyceny warunkowanej. W Polsce metody te stosowano do-
tychczas w odniesieniu do niektorych atrakcji turystycznych Wielkopolski i Kujaw (Nowacki 2009)
i piwnic warszawskiego Patacu Saskiego (Sleszyniski i Wiewidrski 2011). Przedmiotem badania
jest stacja kolejowa Warszawa Ochota, wybudowana w roku 1963. Stacja ta stanowi jeden z przy-
stankOw wiekszego zatozenia modernistycznego — kolejowej linii Srednicowej, projektowanej w la-
tach 50. i 60. XX w. przez Arseniusza Romanowicza i Piotra Szymaniaka (Skalimowski i Tucholski
2010; Springer 2011; Ciarkowski 2019). Socmodernistyczna geneza obiektu, jego skala oraz funk-
cja (obiekt wcigz stuzy celom kolejowym jako element jednego z najwiekszych weztéw przesiad-
kowych w Polsce) wydaja sie spetnia¢ warunki architektury niejednoznacznej, tj. takiej, w ktorej
dostrzec mozna elementy dziedzictwa godne zachowania dla przysztych pokolen, ale dyskusja nad
ich ochrong wcigz wzbudza kontrowersje w opinii publicznej.

Podstawy teoretyczne

Zrodet rozwazan o warto$ci nalezy upatrywaé w aksjologii. Za przetomowe dzieto aksjologicznej
dyskusji nad wartoscig uznaje sie Ogoélng teorie wartosci Ralpha Bartona (Perry 1926), w ktorej
wartos¢ interpretowana jest z oSmiu perspektyw: moralnej, religijnej, w sztuce, nauce, gospodarce,
polityce, prawie i obyczajowosci (Encyclopaedia Britannica 2015). Wazny wktad do teorii wartosci
whniést John Dewey (1922, 1939), dokonujac podziatu na wartosci bezwzgledne oraz instrumental-
ne. Pierwszy typ odnosi sie do wartosci jako celu samego w sobie, drugi zas traktuje je jako srodek
do osiggania celow. Podziat ten, cho¢ modyfikowany i rozwijany przez kolejnych myslicieli, wcigz
stanowi punkt odniesienia dla pozniejszych klasyfikacji wartosci.

Warto$¢ i jej postrzeganie zaleza rowniez od cech indywidualnych cziowieka. Z tego powodu
pojecie wartosci jest dyskutowane réwniez w psychologii. Z tej perspektywy najwazniejszg kwestig
wydaje sie byc¢ to, jakie wartosci sg dla r6znych jednostek wspdlne, a jakie odmienne. W ostatnich
latach na te pytania odpowiada teoria wartosci Shaloma H. Schwartza (1992). Zaklada ona, ze po-
mimo réznic w indywidualnych systemach wartosci, wartosci majg cechy wspolne, umozliwiajace
pewien stopien ich obiektywizacji. Do cech tych naleza: afektywne zrédto podstawowych wartosci,
wplywanie wartosci na cele, do jakich dgzg jednostki, niezalezno$¢ wartosci od konkretnych dzia-
tan i sytuacji (w przeciwienstwie do zmiennych postaw), wykorzystywanie wartosci jako kryteriéw
oceny dziatan, polityki, ludzi i wydarzen czy hierarchizacja wartosci (Schwartz 2015, s. 64).
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W ekonomii rozwazania nad pojeciem wartosci zapoczatkowat Adam Smith, dzielgc je na uzyt-
kowe (wartoSciowe jest co$, co zaspokaja potrzeby) oraz wymienne (Smith 1776, s. 48). Inny
klasyczny ekonomista David Ricardo zaktadat, ze wartos¢ zalezy od naktaddéw pracy poniesionych
w celu wytworzenia dobra (inne czynniki produkcji wptywaja jedynie na proporcje tych naktadow)
oraz od powszechnosci lub rzadkosci dobr, warunkujgcych ich ceny (Ricardo 2001 [1817]). Jeszcze
silniejsze powigzanie wartosci rzeczy z pracg poswiecong na ich wytworzenie zaproponowat Karol
Marks, twierdzacy, ze pienigdz jest tylko miernikiem wartosci, ale nie jej nosnikiem. Jedynym zro-
diem wartosci jest praca, ktora zalezy od konkretnej przestrzeni i czasu, i jest osadzona spotecznie
(Marx 1906, s. 86 [1867]). Wazny wkitad w ekonomiczne rozwazania nad pojeciem wartosci mieli
tez William Jevons (1871) i Carl Menger (1871). Zapoczatkowali oni rozumienie wartosci dobr
przez pryzmat percepcji subiektywnej. W tym ujeciu ceny débr sg pochodng réznych indywidual-
nych ocen wartosci dokonywanych przez kupujacych i sprzedajacych. To subiektywistyczne po-
strzeganie wartosci w mysli ekonomicznej doprowadzito do upowszechnienia waznego pojecia
kosztu alternatywnego (Buchanan 1991). Opiera sie ono na zatozeniu, ze wykorzystanie posiada-
nych srodkéw w jednym celu powoduje ograniczenie mozliwosci ich wykorzystania na zaspokoje-
nie innych potrzeb. Kategoria kosztow alternatywnych otworzyta droge do wypracowania metod
wyceny, ktorych celem nie jest precyzyjne kalkulowanie jednej wartosci, ale poréwnywanie warto-
Sci w zaleznosci od réznych sposobow wykorzystania dostepnych zasobéw. Na poczatku XX w.
prébe potgczenia obiektywnego i subiektywnego rozumienia wartosci podjat Alfred Marshall (2013
[1890]), twierdzac, ze na warto$¢ dobr sktada sie zaréwno koszt wytworzenia, jak i uzytecznosé dla
konsumenta. Gtéwnym podmiotem decydujgcym o wartosci rzeczy sg zatem ludzie — ich potrzeby,
aspiracje, preferencje, zachowania oraz wzajemne relacje. Ekonomia jest bowiem naukg o czto-
wieku w jego spotecznym otoczeniu, a zatem i wartos¢ jest zakorzeniona spotecznie (Granovetter
2017, s. 14). Dlatego aby mie¢ peten obraz wartosci ekonomicznej, nalezy w jej szacowaniu braé
pod uwage czynniki aksjologiczne i zakorzenienie w moralnosci (Boltanski i Thevenot 2006).

Podobne dylematy dotyczag wartoSciowania dziedzictwa kulturowego. Poczatki teorii wartosci
dziedzictwa siegajg prac Aloisa Riegla, ktory postulowat odwotanie sie zaréwno do obiektywnych
kryteriow zewnetrznych, jak i do wewnetrznej percepcji obserwatora (Riegl 1903, s. 420; Lamprakos
2014). Podejscie Riegla uwzglednia zatem cechy samego zabytku (wartosci przeszte), jak i jego
spoteczny odbiér (wartosci terazniejsze). Ne bazie tej klasyfikacji powstawaty kolejne teorie, wy-
rézniajgce wartosc¢ historyczna, artystyczng i uzytkowa (Frodl 1963), a z czasem takze kulturowg
i spoteczno-ekonomiczng, z coraz czestszym podkresleniem koniecznosci holistycznego podejscia
do wartosciowania (Affelt 2009). Wartos¢, takze subiektywna, staje sie wiec waznym czynnikiem
uznawania czegos$ za dziedzictwo, ale tez istotnym elementem interpretacji (Murzyn 2016, s. 209).
Zalezy przy tym od kontekstu osadzonego w okreslonym miejscu i czasie (McDowell 2008, s. 38).
Fragmenty miasta istotne z perspektywy dziedzictwa sg bowiem publiczne w tym sensie, ze stano-
wig dla mieszkancow istotne wartosci przestrzenne (Wallis 1990; Bierwiaczonek 2018). Wartosci
te osadzone sg w r6znorodnych znaczeniach: uzytkowych, interakcyjnych, obywatelskich, poli-
tycznych, aksjologicznych, symbolicznych i tozsamosciowych. Punkty ciezkosci zmieniajg sie
przy tym w zaleznos$ci od epoki, a zatem spotecznie postrzegana wartos¢ jest zmienna w czasie
(Bierwiaczonek 2018). Z drugiej strony, jak zauwaza Florian Znaniecki, dla humanisty lepszym
niz wyraz ,przestrzen” jest termin ,warto$¢ przestrzenna”, rozumiana przez pryzmat systemow
spotecznych interpretowanych w kategoriach konkretnych miejsc. Tym samym warto$¢ jest takze
zalezna od miejsca (Znaniecki 1938). Z tej perspektywy wartosciowanie przestrzeni wynika z jej
postrzegania przez konkretnych mieszkancow (Lisiecki 2015, s. 20), ktérych warunkujg ich potrze-
by, aspiracje i systemy wartosci. Mozna zatem zauwazy¢ ewolucje postrzegania wartosci dziedzic-
twa od spojrzenia skupiajacego sie na aspektach materialnych, w kierunku wigczenia aspektéw
niematerialnych (Guzman, Pereira-Roders i Colenbrander 2017, s. 193) oraz interpretacji wartosci
dziedzictwa w kontekscie spotecznym, ekonomicznym, politycznym i kulturalnym (Throsby 2001,
s. 84-85). Jak zauwazyta Sylwia Kaczmarek (2012, s. 12), ,miasto, a zwtaszcza jego przestrzen,
jest ksztattowane zbiorowo, przez wielu twércow jednoczesnie. Inspiratorzy i uczestnicy zycia miej-
skiego majg rézne potrzeby i interesy, ktére zazwyczaj sg odmienne, bywajg sprzeczne, a nawet
wykluczajg sie wzajemnie”.



90 Mariusz E. Sokotowicz

Wyzwaniem czy wrecz przyczynag niemoznosci przyjecia jednej definicji wartosci jest ich duza
réznorodnosé i wielos¢ dyscyplin zajmujacych sie tym zagadnieniem. Z tego powodu na uzytek
badan podejmuje sie préby uproszczenia istniejgcych klasyfikacji, wprowadzajac podziat na war-
tos¢ uzytkowa i nieuzytkowa dziedzictwa. Pierwsza z nich odnosi sie do mozliwosci generowania
dochodu tu i teraz (bezposrednia wartos¢ uzytkowa) lub wigze sie z wplywem estetyki lub samej
obecnosci dziedzictwa kulturowego na jako$¢ zamieszkania, pracy czy spedzania czasu wolne-
go na dochodowos$¢ (posrednia wartos¢ uzytkowa). Drugi rodzaj warto$ci odnosi sie natomiast
do aspektow symbolicznych (tzw. wartos¢ egzystencjalna), do checi czy poczucia koniecznosci
zachowania obiektéw dla przysztych pokolen (wartos¢ spuscizny) oraz do przewidywanych mozli-
wosci czerpania wartosci uzytkowych w przysztosci (warto$¢ opcyjna) (The Allen Consulting Group
2005, s. 5; Murzyn-Kupisz 2015, s. 157). Cho¢ w dyskusji nad istotg wartosci podziat ten wydaje
sie upraszczajacy, znajduje on swoje podstawy we wspomnianych pracach Deweya (1939), a jego
pragmatyzm pozwala odpowiedzie¢ na trudne wyzwanie operacjonalizacji wartosci w badaniach.
Umozliwia tez uchwycenie problematyki warto$ciowania niejednoznacznego dziedzictwa z per-
spektywy odbiorcow. Istotne jest to o tyle, ze identyfikacja wartosci dziedzictwa z dwdch réznych
perspektyw — ocen mieszkancow oraz ocen profesjonalnych — wymaga negocjacji i budowania
wspaolnej hierarchii waznosci, co stanowi niejednokrotnie warunek konieczny skutecznosci dziatan
ochronnych (Klosek-Koztowska 2017, s. 147).

Gdy wartos¢ uzytkowa dziedzictwa przewyzsza jego wartos¢ nieuzytkowg, generowane sg
Srodki finansowe na jego utrzymanie, cho¢ czesto kosztem nadmiernej eksploatacji. Natomiast
gdy wartos¢ uzytkowa jest postrzegana przez wspoétczesnych jako nizsza niz nieuzytkowa, dzie-
dzictwo kulturowe jest postrzegane jako dobro publiczne lub wspélne, a jego wartos¢ jest postrze-
gana gtdwnie w kategoriach spuscizny czy egzystencjalnych i zwieksza che¢ zachowania go dla
przysztych pokolen. Dylemat pojawia sie wéwczas, gdy réznica miedzy wartoscig uzytkowa i nie-
uzytkowg dziedzictwa jest niejednoznaczna lub niewielka. Pojawiajg sie watpliwosci, czy nalezy
dziedzictwo chronié, czy tez mozna je przeksztatca¢ dla wspotczesnych potrzeb (por. ryc. 1).

Ryc. 1. Warto$¢ uzytkowa a wartos¢ nieuzytkowa — préba operacjonalizaciji

Warto$¢ uzytkowa > wartos¢ - presja ekonomiczna na dziedzictwo
nieuzytkowa - dziedzictwo samo generuje Srodki na jego ochrone

- dziedzictwo traktowane jest jako dobro publiczne/
wspdlne

— - spoteczenstwo stosunkowo tatwo identyfikuje dany
obiekt jako dziedzictwo wymagajgce ochrony

- ochrona dziedzictwa jako ,0czywisty wybor”

Wartos$¢ uzytkowa < warto$é
nieuzytkowa

- dylemat ,chroni¢ czy eksploatowac”?

- dostrzeganie wartosci dziedzictwa przez spoteczen-

N stwo nie jest oczywiste

- pokusa ,zmierzenia niemierzalnego” na potrzeby
decyzji odnoszacych sie do dziedzictwa

Wartos¢ uzytkowa = wartos¢
nieuzytkowa

Zrédto: Sokotowicz i Przygodzki 2020, s. 4.

W sytuacji niejednoznacznos$ci pojawia sie chec¢ ,zmierzenia niemierzalnego”, czyli podjecia
préby mozliwie precyzyjnego szacowania wartosci dziedzictwa — zaréwno uzytkowej, jak i nieuzyt-
kowej — dla potrzeb lokalnych decydentéw lub w celu przekonania opinii publicznej do okreslonych
dziatan. To z kolei wymaga interdyscyplinarnosci i kombinacji r6znych podejs¢. W szczeg6lnosci
wartosciowe jest tgczenie w tym celu dorobku nauk ekonomicznych i badan nad dziedzictwem
(Fredheim i Khalaf 2016, s. 470). Istotne jest to takze z tego powodu, ze zaréwno podmiotom odpo-
wiedzialnym za ochrone dziedzictwa, jak i wladzom lokalnym i regionalnym trudno jest podejmowac
jednoznaczne decyzje w zakresie tego, co chroni¢ w pierwszej kolejnosci i jaki powinien by¢ wtas-
ciwy poziom wydatkdw ponoszonych na dziedzictwo kulturowe (Ready i Navrud 2002). Dlatego
dyskusja nad przysztoscig wspotczesnych miast i ich czesci sktadowych powinna uwzgledniaé
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mozliwie szerokag analize wartosci dziedzictwa kulturowego, dokonywang z perspektywy réznych
uzytkownikOw przestrzeni. Stanowi to istotny warunek budowania w skali lokalnej i regionalne;j
sprzestrzeni kulturowych”, ktérych wartosc¢ jest efektem zespotowego dialogu w konkretnym, lokal-
nie zakorzenionym otoczeniu materialnym i duchowym (Lipinski i Lorens 2016, s. 292). Nie zwalnia
to jednak od swiadomosci, ze z aksjologicznego punktu widzenia warto$ci majg swoja hierarchie
— od najnizej usytuowanych wartosci hedonicznych, poprzez utylitarne, witalne, po wartosci kul-
turowe czy duchowe i religijne (Gadacz 2010, s. 21). Proponowany podziat wartosci dziedzictwa
kulturowego na uzytkowe i nieuzytkowe jest wiec przydatny na potrzeby badan, ale na etapie in-
terpretacji uzyskanych wynikdw wazna pozostaje Swiadomos$¢ jego upraszczajgcego charakteru.

Z perspektywy checi uchwycenia wartosci dziedzictwa kulturowego w ujeciu pienieznym uzy-
teczna jest propozycja Christopha Breiderta i in. (2006), ktéra odwotujgc sie do dorobku ekono-
mii srodowiska w tym zakresie (Wright i Eppink 2016), adaptuje na potrzeby wyceny dziedzic-
twa podejscie oparte na pytaniu respondentéw o ich gotowos¢ do zaptaty (WTP — willingness to
pay) za okreslone scenariusze zagospodarowania wybranych obiektéw w przyszitosci. Gotowos¢
takg mozna bada¢ odpowiednio metodami preferencji ujawnionych lub deklarowanych (Breidert,
Hahsler i Reutterer 2006, s. 10). Pierwsze podejsScie ma zastosowanie, gdy istniejg dane o cenach
rynkowych umozliwiajgcych wycene (np. informacje o cenach wstepu do atrakcji turystycznych lub
cenach na rynku nieruchomosci, ktérych wielkos¢ mozna powigzac z atrakcyjnoscia zlokalizowa-
nych w ich otoczeniu obiektéw zabytkowych). Drugie podejscie stosuje sie, gdy nie ma mozliwosci
zbadania preferencji ujawnionych na rynku albo w eksperymentach (Choi i in. 2010). W takich
sytuacjach w kwestionariuszach ankiet lub wywiadéw pyta sie respondentdw, ile sktonili byliby
zaptaci¢ (w formie podatku, dobrowolnych zarzutek lub innych optat) za scenariusze hipotetyczne,
np. nieburzenie danego obiektu, poprawe jego stanu technicznego lub gruntowna przebudowe
i zmiane funkciji.

We wszystkich przedstawionych powyzej podejsciach mozna dodatkowo wyr6zni¢ techniki pie-
niezne i niepieniezne. Te pierwsze wigzg sie z prObg ustalenia kosztéw w ujeciu finansowym,
w przypadku drugich ustala sie czas i wysitek poSwiecony na ochrone dziedzictwa lub tworzy sie
rankingi preferencji dla r6znych hipotecznych scenariuszy zagospodarowania dziedzictwa kulturo-
wego w przysztosci.

Metody zmierzajgce do uchwycenia wartosci dziedzictwa bazujg coraz czesciej na kombinaciji
powyzszych podejs¢. Obserwuje sie tendencje tgczenia podejsc¢ ilosciowych i jakosciowych, metod
pienieznych i niepienieznych oraz kombinacji r6znych zrédet danych, co lepiej pozwala uchwycic¢
wieloaspektowos¢ problemu wartoSciowania dziedzictwa. Ma to na celu zapewnienie holistycznej
i zintegrowanej oceny dziedzictwa kulturowego, opartej na opiniach i preferencjach réznych grup
interesariuszy (Ferretti, Bottero i Mondini 2014, s. 654).

Metody i procedura badawcza

Procedura okreslania wartosci architektury betonowej warszawskiej stacji kolejowej sktadata
sie z trzech etapdéw. Pierwszy z nich przyjat forme badania ankietowego z zastosowaniem technik
ukierunkowanych na identyfikacje gotowosci do zaptaty za realizacje przedstawionych scenariuszy
zagospodarowania stacjit. Jego wyniki dostarczyty danych na potrzeby kolejnych dwoch etapow
badania: samodzielnie przeprowadzonej analizy kosztow i korzysci (AKK) oraz panelu eksperc-
kiego Delphi (ryc. 2). AKK zostata przeprowadzona w roku 2020, natomiast dwurundowe badanie
Delphi zrealizowano odpowiednio w styczniu oraz marcu 2021.

1 Pierwszy etap badania polegat na realizacji ankiety internetowej wsrdéd 222 respondentéw, rekrutowanych za posred-
nictwem instytucji kultury i uczelni, a takze organizacji pozarzadowych i Srodowisk zorientowanych na promocje architektury
modernistycznej w Polsce. Wyniki tego badania zostaty opublikowane w artykule Sokotowicza i Przygodzkiego (2020).



92

Mariusz E. Sokotowicz

Ryc. 2. Procedura wartosciowania dwudziestowiecznych postsocjalistycznych dworcow kolejowych

Etap

Uczestniczki i uczestnicy

| | Typ uzyskiwanych informaciji

Kwestionariusz taczacy
metody wyceny warunkowej
z elementami wieloatrybutowej
teorii uzytecznosci (Multi-Attribute
Value Theory)

Ankietowani zdalnie, do ktérych
dotarto poprzez szkoty wyzsze,
stowarzyszenia branzowe
zwigzane z architekturg
i dziedzictwem kulturowym
oraz $srodowiska promujace

Sktonnos¢ do zaptaty
Wartos$¢ uzytkowa i nieuzytkowa
obiektu
Kolejnos¢ preferencji dla
réznych scenariuszy przysztego
uzytkowania

dziedzictwo modernistyczne

l

Kwantyfikacja — dane w wyrazeniu pienigznym

!

Wyb6r dominujacych scenariuszy

2. Analiza kosztéw i korzysci (AKK) przysziego wykorzystania obiektu

Eksperci — autorzy badania

!

Analiza scenariuszy najbardziej preferowanych

!

Eksperci i ekspertki — 21
przedstawicieli Srodowisk
zajmujacych sie dziedzictwem
modernistycznym oraz
inwestycjami w tego rodzaju
obiekty

Warto$¢ obiektu, oszacowana
dla scenariuszy dominujacych we
wczesniejszym etapie badania
Jakosciowe uzasadnienie
wyboréw

3. Panel ekspercki Delphi

Zrodio: opracowanie wiasne.

Analiza kosztow i korzysci miata pomoc w uchwyceniu szerokiego kontekstu realizacji mozli-
wych scenariuszy zagospodarowania stacji (por. Mind Tools Content Team 2021) i w ich poréwna-
niu (Nizankowski i in. 2002, s. 20). W analizie tej uwzglednia sie zaréwno naktady bezposrednie
na projekt, jak i koszty zewnetrzne (Srodowiskowe, zdrowotne, spoteczne etc.) oraz alternatywne.
AKK pozwolita uja¢ wszystkie korzysci i koszty w kategoriach pienieznych, a w efekcie oszacowac
wartos¢ biezaca netto (NPV) oraz wewnetrzng stope zwrotu (IRR) dla kazdego analizowanego
scenariusza, a nastepnie poréwnac je miedzy sobg (Baez i Herrero 2012, s. 241).

Analize kosztéw i korzysci mozna potraktowac jako rozwigzanie posrednie miedzy ,rynkowym”
a konserwatorskim podejsciem do dziedzictwa. Pierwsze koncentruje sie na obiektywizacji warto-
Sci, ale jest krytykowane jako zbyt upraszczajgce. Drugie eksponuje niepieniezne aspekty wartosci
(Throsby 2001; Murzyn-Kupisz 2010, 2015), godzac sie na oparcie argumentacji na czynnikach
subiektywnych. AKK odwotuje sie do specjalistycznej terminologii i pozwala na uniwersalizacje
jezyka os6b o réznych doswiadczeniach i wiedzy (Costa i in. 2014; Hayakawa i in. 2016; Sunstein
2019). Nastrecza jednak trudnosci w okresleniu wszystkich korzysci i kosztow oraz w wyrazeniu
ich w kategoriach pienieznych. Ponadto metoda ta jest czasochtonna, kosztowna i wymaga zaan-
gazowania wiedzy eksperckiej (Trocki i Grucza 2007, s. 199).

W przeprowadzonej AKK przyjeto perspektywe sektora publicznego, tj. w pierwszej kolejnosci
analizowano koszty i korzysci ponoszone bezposrednio przez publicznego wtasciciela stacji (spot-
ke kolejowa). Przyktadowo, jesli w danym scenariuszu zatozono dzierzawe fragmentu stacji na cele
komercyjne, po stronie korzysci uwzgledniano wptywy z czynszu dzierzawnego, natomiast pomi-
nieto potencjalne przychody dzierzawcy z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z kolei po
stronie kosztow bezposrednich wzieto pod uwage te, ktére ponosi sektor publiczny, a nie uwzgled-
niono kosztow ponoszonych przez dzierzawcéw (np. uwzgledniano koszty zuzycia energii elek-
trycznej na potrzeby czesci wspdlnych obiektu, natomiast pomijano optaty za energie elektryczng
ponoszone przez dzierzawcéw). W drugiej kolejnosci analizowano koszty i korzysci z perspekty-
wy podmiotéw publicznych innych niz podmiot bezposrednio wtadajacy obiektem. Przyktadowo,
w scenariuszu zakladajgcym przeksztatcenie stacji w muzeum zatozono, ze jego operatorem be-
dzie podmiot publiczny (spotka muzealna) i dla takiego podmiotu jako publicznego uwzgledniono
spieniezone koszty i korzysci funkcjonowania obiektu (inaczej niz np. w scenariuszu klubokawiarni,
gdzie zatozono, ze bezposrednig dziatalnos¢ prowadzi¢ bedzie przedsiebiorstwo prywatne).
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Uwzgledniono ponadto warto$¢ obiektu jako dobra wspdlnego, wykorzystujagc metody aproksy-
macji wartosci nieuzytkowej stacji jako obiektu zabytkowego. Szacunki te oparto na zatozeniu, ze
im bardziej w danym scenariuszu eksponowana jest wartos¢ kulturowa obiektu, tym wieksza jego
rozpoznawalnos¢, pociggajgca za soba gotowos¢ do zaptaty za artefakty kojarzace sie z wizerun-
kiem obiektu (np. plakaty i gadzety reklamowe) oraz uczestnictwa w realizowanych w nim wydarze-
niach (wystawy, wycieczki, spotkania ze znanymi ludzmi etc.). Rozpoznawalno$¢ aproksymowano
takze w oparciu o tzw. ekwiwalent reklamowy (wskaznik wyrazajacy ilos¢ srodkdw finansowych,
jakie nalezaloby wydac na publikacje przekazu, gdyby byt on reklamg). Szczego6towg specyfikacje
kosztow i korzysci dla wszystkich pieciu scenariuszy przedstawia zatgcznik 1.

Tab. 1. Scenariusze zagospodarowania stacji kolejowej Warszawa Ochota wybrane do analizy kosztow i korzysci
(drugi etap badania) jako rezultat wynikow badania ankietowego (pierwszy etap badania)

Ranking scenariuszy . . Scenariusze poddane AKK (drugi etap
s Scenariusze przedstawione R .
odpowiedzi SO badania) i przedstawione respondentkom
. . respondentkom w ankiecie (pierwszy etap : o .
w pierwszym etapie . w trakcie panelu delfickiego (trzeci etap
. badania) ;
badania badania)
S1 Stacja zostaje gruntownie wyremontowana Status quo — remont
s2 Na stacji powstaje klubokawiarnia i klub ,Club Café Ochota” — klubokawiarnia
dyskusyjny
s3 Teren dworca ulega generalnej »,Muzeum WKD Ochota” — muzeum
przebudowie na muzeum interaktywne interaktywne
sa W budynku stacji ot\Nlel_'a sie mata galeria LAt Ochota” — mata galeria sztuki
sztuki
S8 Nic sie nie zmienia -
S5 Stacja kolejowa ulega likwidacji, a jej teren B
przeznaczony zostaje pod nowg zabudowe
S6 Stacja ulega generalnej przebudowie i na B
jej miejscu powstaje centrum handlowe

s7 W budynku staqlszkllc;I;ahzowany zostaje ,Ochota Market” — skiep

Zrédto: opracowanie wiasne.

W AKK ocenie poddano pie¢ scenariuszy zagospodarowania stacji. Cztery z nich to te, ktére
ankietowani w pierwszym etapie badania wskazali jako pierwszy lub drugi najbardziej preferowany
wyb0r, natomiast scenariusz piaty byt wskazywany jako najmniej popularny (por. tab. 1). Dla kazde-
go z pieciu scenariuszy przyjeto piecioletni okres analizy i kazda z pozycji po stronie kosztéw i ko-
rzysci ulegta spieniezeniu. Ponadto zastosowano triangulacje Zrédet danych o cenach i kosztach,
korzystajgc z ich szerokiej palety (tab. 2).

W pierwszym roku analizy uwzgledniono nakiady poczatkowe oraz koszty biezgcej eksploatacii,
natomiast w przypadku pozostatych czterech lat wzieto pod uwage dyskontowane koszty eksplo-
atacji. Dla uwzglednienia spadku wartosci w czasie przyjeto warto$¢ spotecznej stopy dyskontowej
na poziomie:

— 2,8% (Srednia z proponowanych obecnie rekomendaciji dla oceny projektéw publicznych — Fields
i in. 2020; Hultkrantz 2021) dla scenariuszy zaktadajacych brak lub niski poziom komercjalizacji
dziatan, tj. ,remont”, ,galeria” i ,muzeum” (S1, S3 i S4),

— 5% dla scenariuszy zakladajgcych osigganie zyskow — ,klubokawiarnia” i ,sklep” (S2 i S7),

— 0% — dla celéw poréwnawczych dokonano tez oszacowania wartosci NPV dla zerowej stopy
dyskontowej?.

Wyniki AKK zostaly skonfrontowane w etapie trzecim z opiniami ekspertow i ekspertek w pa-
nelu delfickim. Metode te wykorzystuje sie zaréwno do przewidywania przyszitosci, jak i do oceny

2 Propozycja zerowej stopy dyskontowej padta m.in. w raporcie Nicholasa Sterna (2007), ktéry postulowat mys$lenie
o zmianach klimatycznych w kategoriach ekonomicznej konieczno$ci oraz traktowania przysztosci ,na réwni z terazniejszo-
Scig” (Bendyk, 2020, s. 226). Podejscie takie upowszechnia sie w kontekscie dyskusji o koniecznosci zmiany paradygmatu
w kierunku tzw. wzrostu zerowego lub postwzrostu.
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Tab. 2. Zrodta danych wykorzystanych w AKK

Korzysci / koszty

Zrédta danych

Koszty prac budowlanych
i remontow

Koszty energii

Koszty wynagrodzen

Koszty ubezpieczenia

Koszty zuzycia technicznego

Koszty osobowe organizacji imprez

Koszty obstugi technicznej imprez

Koszty promocji

Przychody z dzierzawy powierzchni

Przychody niekomercyjne
(wartos$¢ nieuzytkowa)

Aproksymacja wartosci
nieuzytkowej

Baza cenowa do kosztorysowania inwestycji Sekocenbud (w przeliczeniu na 1 m?
powierzchni)

Cena 1 KWh energii elektrycznej w budynkach uzytecznosci publicznej jako Srednia
kosztoéw ponoszonych w latach 2018-2020 w podobnych budynkach uzytecznosci
publicznej w Warszawie i Lodzi

Koszty zatrudnienia personelu utrzymujacego budynki uzytecznosci publicznej jako
Srednia kosztéw ponoszonych w latach 2018-2020 w warszawskich instytucjach
publicznych (urzedach) i szkotach wyzszych (w przeliczeniu na 1 m? powierzchni)

Przeglad ofert ubezpieczenia budynkéw uzytecznosci publicznej w Warszawie —
Srednia stawka ubezpieczenia (w przeliczeniu na 1 m2 powierzchni)

Wartos¢ rocznego odpisu amortyzacyjnego obiektu na potrzeby podatkowe zgodnie
z przepisami o rachunkowosci

Przeglad informacji o stawkach i dietach dla artystow w latach 2018-2020, jako
przecietne wynagrodzenie (w przeliczeniu na jedno wydarzenie)

Przeglad stawek cen za tego rodzaju ustugi w Warszawie — $redni koszt (w przeliczeniu
na jedno wydarzenie)

Przeglad rozstrzygnie¢ przetargéw publicznych w latach 2018-2020 na ustugi promocji
— $redni roczny koszt tego rodzaju dziatan

Srednia rynkowa stawka czynszu dzierzawnego w podobnych obiektach
w warszawskiej dzielnicy Ochota w latach 2018-2020

- dane o rocznej liczbie pasazeréw stacji Warszawa Ochota
- dane o $redniej liczbie odwiedzajgcych muzea w roku 2018, pochodzace z badan
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw

- Srednie ceny rynkowe gadzetow reklamowych, plakatow oraz literatury i albumow
tematycznych

- $rednie ceny wycieczek z przewodnikiem po Warszawie

- ceny reklam w mediach spotecznos$ciowych

- ceny reklam w prasie ogoélnopolskiej

Zrédio: opracowanie wiasne.

alternatywnych kierunkéw dziatania (Reilly 1973, s. 188; Williamson 2002, s. 213). Jej istotg jest

z jednej strony uzyskanie opinii eksperckiej (respondentami sg specjalisci z okreslonej dziedziny),

a z drugiej strony przeprowadzenie co najmniej dwoch rund ankiet lub wywiadéw (Sproull 1988,

s. 240). Rozwigzanie to zapewnia uzgodnienie odpowiedzi pomiedzy ekspertami (w kolejnych run-

dach podejmuja oni decyzje, czy zgadzajg sie z wiekszoscig, czy tez zostajg przy swoim zdaniu,

jesli byto odmienne), jednak przy zapewnieniu ich anonimowosci (Linstone i Turoff 1975, s. 3).

Metoda delficka zapewnia zatem eksperckos¢ badanych opinii, niezaleznos¢ i anonimowos¢ wy-

powiadanych sadéw oraz wieloetapowos$¢, majaca na celu uzgodnienie ostatecznych opinii uczest-

nikéw (Krupowicz 2005, s. 207).

W etapie Delphi wzieto udziat trzynastu ekspertéw i osiem ekspertek (tgcznie 21 osoéb), rekruto-
wanych do badania w okresie od kwietnia 2019 do korica 2020 r. z nastepujgcych srodowisk:

— architektéw i urbanistéw (93),

— urzednikéw miejskich i regionalnych, specjalizujacych sie planowaniu przestrzennym, i rewitali-
zacji miast (4),

— ekonomistéw — specjalistow w zakresie ekonomii miejskiej oraz rynkéw nieruchomosci (3),

— pracownikéw uczelni z Warszawy, todzi, Wroctawia i Slaska specjalizujgcych sie planowaniu
przestrzennym, geografii urbanistycznej, rewitalizacji miast, ekonomii i socjologii miejskiej, archi-
tekturze i kulturoznawstwie (11),

— pracownikow instytucji kultury (warszawskie muzea, Narodowy Instytut Dziedzictwa) (5),

— dziennikarzy zajmujacych sie krytyka architektury (3),

— dziataczy ruchow miejskich w Warszawie (5).

8 Liczby w nawiasach nie sumuja sie do 21, cze$¢ ekspertek i ekspertéw deklarowato bowiem reprezentowanie réznych
Srodowisk (np. architektka i pracownik akademicki, przedsiebiorca i dziatacz ruchu miejskiego itp.)
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W pierwszej rundzie Delphi, po przedstawieniu informacji zawartych na kartach opisu scena-
riuszy (zatgcznik 2), panelisci zostali poproszeni o uporzgdkowanie scenariuszy od najbardziej do
najmniej preferowanego. Zestawienie tych scenariuszy z uzyskanymi w AKK warto$ciami pieniez-
nymi (NPV) dato mozliwo$¢ oparcia rozumowania i osgdu nie tylko na wkasnym doswiadczeniu
i wiedzy, ale takze na szacunkach pienieznych. W rundzie drugiej panelisci zostali zapoznani z gra-
ficznym rozktadem wiasnych odpowiedzi na tle odpowiedzi udzielonych przez pozostate 20 os6b
w trakcie rundy pierwszej (zatgcznik 3). Po zapoznaniu sie z wynikami uczestnicy mieli mozliwos¢
pozostania przy swoim zdaniu lub tez jego zmiany i ponownego utozenia kolejnosci scenariuszy.
Obie odpowiedzi (pozostanie przy wkasnym zdaniu lub jego zmiane) mozna byto w drugiej rundzie
uzasadni¢ wypowiedzig pisemng. W rundzie tej wzieto udziat 18 osdb (trzy osoby zrezygnowaty
Z udzielenia ponownej odpowiedzi).

Wyniki

Na etapie AKK wyrazenie kosztow i korzysci w wartosciach pienieznych pozwolito na klarow-
ne przedstawienie wszystkich scenariuszy uczestniczkom i uczestnikom panelu eksperckiego
Delphi, a poprzez oszacowanie wartosci biezacej netto (NPV) — stworzyto mozliwos¢ poréwnan
(por. tab. 3).

Tab. 3. Wyniki analizy kosztow i korzysci dla scenariuszy zagospodarowania stacji Warszawa Ochota

Wartos¢ Wartosc Wartosc Wewnetrzna

biezaca netto biezaca netto biezaca netto stopa zwrotu

Scenariusz NPV dla stopy (’;lps\liodri?oi\tzpy NPV dla stopy IRR (poziom
dyskontowej 0% 2y8% d dyskontowej 5%  ryzyka)

S1: Status quo — remont -1 077 250,4 —-354 250,5 - 18%
S2:,Club Café Ochota” — klubokawiarnia -37115,3 - 2867 270,0 18%

S3: ,Muzeum WKD Ochota” — muzeum -5595622,9 2571 875,0 - 5%
interaktywne

S4: ,Art Ochota” — mata galeria sztuki 4088 452,5 13 437 003,9 - 63%

S7: ,Ochota Market” — sklep —493 087,6 - 840 968,09 22%

Zrodio: opracowanie wiasne.

Scenariuszem najmniej optacalnym z perspektywy finansowej okazat sie zwykty remont stacji
(S1), natomiast scenariuszem mogacym przynie$¢ najwiecej korzysci — otwarcie w obiekcie ma-
lej galerii sztuki (S4). Scenariusz S4 jest jednak obarczony najwyzszym poziomem ryzyka inwe-
stycyjnego, co odzwierciedla bardzo wysoka (63%) wartos¢ wewnetrznej stopy zwrotu (tab. 3).
Scenariuszami ,posrednimi” sg natomiast otwarcie klubokawiarni (S2) oraz budowa muzeum (S3).
Interesujacych wynikéw dostarczyto tez obliczenie wartosci biezacej netto (NPV) przy zatozeniu
zerowej stopy dyskontowej. W tej sytuacji jedynym ,dodatnim” scenariuszem okazata sie mata
galeria sztuki (S4). Pozostate scenariusze nie spetnity warunku zgodnos$ci z koncepcjg wzrostu
.Zerowego”, czyli jesli nawet zaktadajg korzysci ,dzis”, to czynig to kosztem przysziych pokolen.

Warto tez zwroci¢ uwage na réznice w rozktadzie odpowiedzi respondentek i respondentow
w ankiecie (pierwszy etap badania) a preferencjami ekspertow i ekspertek panelu Delphi. W pierw-
szym przypadku odpowiadajacy jako najbardziej pozadany scenariusz wskazali remont obiektu
— ponad 55% ankietowanych (ryc. 3). Do scenariuszy najmniej preferowanych wsréd uczestniczek
i uczestnikdw badania ankietowego nalezaty natomiast: lokalizacja w nim sklepu, przeksztatcenie
w duze centrum handlowe oraz wyburzenie. W pierwszej rundzie badania Delphi w pierwszym wy-
borze zdecydowanie dominowat scenariusz ,klubokawiarnia”. Jako najbardziej preferowany wska-
zalo go 12 z 21 ekspertek i ekspertdéw (ryc. 4). Najmniej preferowana byta — analogicznie do roz-
ktadu odpowiedzi w ankiecie — lokalizacja w nim sklepu. Do scenariuszy ,przecietnych” w tym
sensie, ze wskazywano je wprawdzie nie jako pierwszy, ale relatywnie czesto jako drugi i trzeci wy-
bér, nalezaly: klubokawiarnia, muzeum oraz galeria sztuki. W przypadku tych scenariuszy rozktad
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preferencji w ankiecie byt podobny do rozkiadu preferencji deklarowanych w obu rundach badania
eksperckiego Delphi.

Stacja zostaje gruntownie wyremontowana

Na stacji powstaje klubokawiarnia i klub dyskusyjny

Teren stacji ulega przebudowie i adaptacji na muzeum
interaktywne

W budynku stacji otwiera sie mata galeria sztuki

Nic si¢ nie zmienia

Stacja kolejowa ulega likwidaciji,

a jej teren przeznaczony zostaje pod nowg zabudowe
Stacja ulega generalnej przebudowie

i na jej miejscu powstaje na centrum handlowe

W budynku stacji zlokalizowany zostaje sklep

0 50 100 150 200
B 1wybor ® 2wybdér ® 3wybor m 4 wybor 5 wybor 6 wybor 7 wybor 8 wybor

Ryc. 3. Struktura preferencji scenariuszy zagospodarowania stacji kolejowej Warszawa Ochota w badaniu
ankietowym (pierwszy etap badania)

Zrédio: opracowanie wiasne, na podstawie Sokotowicz i Przygodzki 2020.

Delphi — runda 1

,Ochota Market” — sklep

»,Muzeum WKD Ochota” — muzeum

interaktywne 5 ‘
,Art Ochota” — mata galeria sztuki ‘2
Status quo — remont 3
,Club Café Ochota” — klubokawiarnia Ol 1
\
20

B 1 wybdér B2 wybor 3 wybér 4 wyboér 5 wybor

Ryc. 4. Struktura preferencji scenariuszy zagospodarowania stacji kolejowej Warszawa Ochota w pierwszej
rundzie badania Delphi (trzeci etap badania)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Nieuzytkowy aspekt wartosci nabierat wiekszego znaczenia w przypadku uczestniczek i uczest-
nikdw badania Delphi niz w przypadku ankietowanych na pierwszym etapie badania. Wyrazem
tego jest relatywnie wysoka wsrod ekspertéw popularnos¢ scenariuszy zagospodarowania stacji
na cele kulturalne. Jednak i oni stosunkowo czesto wskazywali scenariusz ,status quo” oraz scena-
riusz ,klubokawiarnia”, ktory przewidywat takze funkcje komercyjne. Co istotne, w przeciwienstwie
do Srodowiska ekspertow, ankietowani w pierwszej rundzie badania, skonfrontowani z precyzyjna
kalkulacjg kosztéw i korzysci, byli bardziej podatni na aspekt finansowy konsekwencji swych wybo-
roéw i z tego powodu silniej ,ulegali” checi pozostawienia stacji w stanie niezmienionym. Ta przewa-
ga wartosci uzytkowej nad nieuzytkowa nie byta jednak wystarczajaco silna, by jako preferowane
scenariusze wskazywali oni te najbardziej komercyjne (sklep, galeria handlowa). Nawet wskazujgc
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jako preferowany scenariusz ,status quo”, ankietowani zaktadali jego remont celem zachowania
dla przysztych pokolen. Zatem i eksperci w swych hipotetycznych decyzjach poszukiwali ztotego
Srodka w zagospodarowaniu staciji.

Delphi —runda 2

,Ochota Market” — sklep

,Muzeum WKD Ochota” — muzeum

interaktywne S ‘
,Art Ochota” — mata galeria sztuki 2
Status quo —remont 3
,Club Café Ochota” — klubokawiarnia S 1
\
0 5 10 15 20

B 1wybor ®2wybdér B3 wybor 4 wybor 5 wybor

Ryc. 5. Struktura preferencji scenariuszy zagospodarowania stacji kolejowej Warszawa Ochota w drugiej rundzie
badania Delphi (trzeci etap badania)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Uczestnicy badania Delphi, skonfrontowani ze sSrednimi wynikami z pierwszej jego rundy, w dru-
giej rundzie w wiekszos$ci podtrzymali swoje pierwotne wybory (az 16 badanych), za kazdym razem
krétko uzasadniajgc odpowiedz. Zgodnie z uzasadnieniami, jednym z najwazniejszych czynnikow
wplywajacych na wybdér scenariusza byta trwatos$¢ okreslonej funkcji i sposobu zagospodarowania
stacji w dtugim okresie. To przede wszystkim z tego powodu czes¢ ekspertow i ekspertek, pomimo
otrzymania informacji zwrotnej po pierwszej rundzie, ze wiekszos¢ osob jako pierwszy scenariusz
zagospodarowania wybierata klubokawiarnie, nie zmieniata swych preferencji w rundzie drugiej,
akcentujgc niepewnosé tego rodzaju strategii:

Chetnie zobaczyta(by)m kolejng ciekawag klubokawiarnie. Ale obserwujac, jak szybko ciekawe
miejsca upadajg lub zmieniajg sie, dostosowujac do rynku, wolatabym, by powstato co$ bardziej
trwatego jakosciowo i rentownego. [Ekspertka 4]

Wskazana kolejnos¢ nowych funkcji stacji wynika z wtasnej oceny szansy ich realizacji, pozytyw-
nego odbioru przez klientow, utrzymania tej funkcji w dtugim okresie, mozliwosci ozywienia
przedmiotowego obiektu. [Ekspert 5]

Czesc¢ 0s6b trwatos¢ kojarzyta wprost z aspektem ekonomicznym, wskazujac, ze nawet w sytu-
acji wyboru niekomercyjnych scenariuszy zagospodarowania zapewnienie wptywow finansowych
pozwalajgcych na utrzymanie obiektu ma znaczenie:

Wydaje mi sie, ze ten wybor przynosi najwiecej korzysci dla mieszkancow — zaspokaja potrzeby
codzienne oraz tworzy warto$¢ dodang (miejsce spotkan, wzmacnianie kultury) oraz ma dobre
prognozy ekonomiczne. Uwazam, ze ma wieksze szanse powodzenia ekonomicznego, choc¢by
samofinansowania si¢. [Ekspertka 18]

Z drugiej strony istotnym, powtarzajgcym sie uzasadnieniem wyboru byta che¢ zaproponowania
W przestrzeni ,czego$ nowego”, ale pod wyraznym warunkiem nieingerowania w obecny ksztat
obiektu, jak rowniez niedezawuowania jego wartosci nieuzytkowej:

Konserwatorski remont pozwala na rozsadne gospodarowanie kategorig autentycznosci: nie de-
zawuuje osiagniec artystow, nie deprecjonuje dawnych doswiadczen. [Ekspertka 4]
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Wybor wiekszosci — klubokawiarnia — w warunkach polskich stanowi promocje konsumpcyj-
nego stylu zycia przy pozorach dziatalnosci kulturalnej. Przyczynia sie ponadto w wiekszym
stopniu do gentryfikacji otoczenia stacji. [Ekspert 6]

Kierowatem sie proponowanym natezeniem zmian skierowanym na wnetrza i bryte zewnetrzna.
Méj wyboér podyktowany byt pozostawieniem jak najwiecej z oryginalnej formy i ksztattu, wyklu-
czajgc przede wszystkim przebudowe i nadbudowe. [Ekspert 15]

Obiekt typu mata galeria sztuki mégtby by¢ ciekawym miejscem, ale nie powigzanym bezposred-
nio z dotychczasowym charakterem dworca WKD. [Ekspertka 19]

Wyniki AKK jako metody szacowania ,optacalnosci” realizacji poszczegdlnych scenariuszy nie
byly rozstrzygajace. Daty one raczej mozliwos¢ wstepnych poréwnan i byty punktem wyjscia dla
dalszych rozwazan, a nie argumentem przekonujacym do zmiany decyzji. Eksperci i ekspertki do
kategorii optacalnosci raczej po to, aby uzasadni¢ pierwotny wybor, a nie zmiane zdania:

Moje wybory byty podyktowane analiza przedstawionych wariantdw. Sam fakt, ze kto$ dokonat
innego wyboru, nie moze mnie sktoni¢ do zmiany zdania. Gdyby respondenci uzasadniali swoje
wybory, by¢ moze mogtbym spojrze¢ na zagadnienie z innej perspektywy i zmieni¢ swoj wybor.
[Ekspert 8]

Wydaje mi sie, ze ten wybdr przynosi najwiecej korzysci dla mieszkancéw — zaspokaja potrzeby
codzienne oraz tworzy warto$¢ dodang (miejsce spotkan, wzmacnianie kultury) oraz ma dobre
prognozy ekonomiczne. Uwazam, ze ma wieksze szanse powodzenia ekonomicznego, chocby
samofinansowania sie. [Ekspertka 18]

W dalszym ciggu moje poprzednie wybory wydaja mi sie najbardziej trafne. Bardziej patrzytam
na idee niz na koszty. [Ekspertka 21]

Analiza sposobu uzasadniania wyboru scenariuszy pozwala tez zauwazy¢, ze badani poszuki-
wali w swych decyzjach rozwigzan posrednich, godzacych uzytkowy i nieuzytkowy aspekt wartosci
zabytku. Z jednej strony bronili scenariuszy zwigzanych z jego zagospodarowaniem na cele kultu-
ralne (podkreslajgc wspomniang konieczno$¢ nieingerowania w jego wyglad), z drugiej dostrzegali
korzysci z zapewnienia funkcji generujgcych dochody biezace. Jednoczesnie, odnoszac sie do
»Sklepu” jako scenariusza zagospodarowania, zwracali uwage, ze mozna rozwazyc¢ i jego ,ukultu-
ralnienie” relatywnie niewielkim wysitkiem:

Sklep — wyjscie radykalne, niekompromisowe, bezpieczne ekonomicznie. Ale mozna je tez
wyposazy¢ np. w galerie refotografii i probowac zachowac pamie¢ o sensie tej architektu-
ry. Generalnie, przynajmniej partiami wielofunkcyjne przestrzenie sa tu jakims rozwigzaniem.
[Ekspertka 4]

Na pierwszym miejscu wymienitem propozycje stworzenia muzeum interaktywnego ,Muzeum
WKD Ochota” (...). W takim Muzeum powinno by¢ réwniez miejsce na klubokawiarnie oraz by¢
moze matg galerie sztuki, dlatego w dalszej kolejnosci zaznaczylem te propozycje. Wszystkie
trzy funkcje tworzytyby spéjna catos¢ i wychodzity z szerokg ofertag dla r6znych uzytkownikéw.
[Ekspert 7]

Moje wybory stanowig kompromis miedzy racjami praktycznymi a warto$ciami kulturowymi
adaptacji z uznaniem za gtéwne mate preliminowane koszty adaptacji. [Ekspert 16]

Whioski

Wyniki badania wskazuja, ze wartosciowanie niejednoznacznego dziedzictwa kulturowego za
pomocg kombinacji metody analizy kosztéw i korzySci oraz panelu delfickiego pozwala na uzyska-
nie petniejszego obrazu postrzegania warto$ci. Kombinacja ta pozwolita zaréwno na uchwycenie
réznic w postrzeganiu i wartosciowaniu dziedzictwa, jak i identyfikacje podobienstw miedzy r6z-
nymi grupami badanych. Elementem istotnie wzmacniajgcym aspekt wartosci nieuzytkowej tego
rodzaju obiektéw, niezaleznie od podmiotu badania, byto zaproponowanie w nim funkcji kultural-
nych. Ale dzieje sie tak pod warunkiem, ze funkcje takie nie zastepuja funkcji uzytkowych (w tym
przypadku komunikacyjnych), ale je uzupetniajg. Scenariusze zagospodarowania stacji w sposob
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wprowadzajgcy do obiektu kulture w réznych jej odstonach (kawiarnia i klub dyskusyjny, muzeum
kolejnictwa czy galeria sztuki) byty przez badanych oceniane jako wyraZnie atrakcyjniejsze niz sce-
nariusze ,status quo” czy ,sklep”. Popularnos¢ ,ukulturowienia” obiektu byta duza zaréwno wsrod
uczestnikéw badania eksperckiego, jak i ankietowanych mieszkanek i mieszkaricow Warszawy.
Wsrod ekspertow byta ona wprawdzie wieksza, jednak obie grupy dostrzegaja wartos¢ nieuzytko-
wa obiektu, mimo ze nie jest to miejsce jednoznacznie kojarzace sie z dziedzictwem. Z perspek-
tywy rozwoju lokalnego pozwala to zauwazy¢, ze dyskusja nad przysztosScig dziedzictwa powin-
na by¢ poprzedzana przedstawieniem obywatelom potencjalnych wizji jego zagospodarowania.
Skonfrontowani z paletg nawet bardzo hipotetycznych scenariuszy wykorzystania dziedzictwa,
jego odbiorcy wyrazniej dostrzegajg jego wartos¢ w roznych wymiarach.

Niematerialny i nieuzytkowy aspekt wartosci stacji WKD Ochota jako spuscizny dwudziesto-
wiecznego modernizmu pozostaje nieobojetny dla wiekszosci badanych nawet wéwczas, gdy nie
jest dominujgcy. Poréwnanie ze sobg wynikow badan realizowanych metodg ankietowg z wynikami
panelu Delphi wskazuje na konwergencje odpowiedzi pomimo réznic w postrzeganiu dziedzictwa
modernizmu miedzy ekspertami a nieekspertami. Obie grupy balansuja miedzy koniecznoscig za-
chowania stacji Ochota jako dziedzictwa na przysztos¢, a koniecznoscig zastosowania rozwigzan
pozwalajacych na generowanie z niego dochodéw. Respondenci w badaniu ankietowym, po za-
prezentowaniu im alternatywnych scenariuszy zagospodarowania obiektu, zaczynali postrzegaé
go nie tylko jako uzyteczny, ale i zabytkowy. Z kolei w badaniu Delphi eksperci korzystali z tego,
co data im ,obiektywna” AKK, i prawidtowo interpretowali wskazniki finansowe (NPV i IRR), nie
absolutyzowali. Innymi stowy, liczbowe ujecie scenariuszy stuzy nie tyle obiektywizaciji, ile po-
zwala na ich poréwnywanie w szerszym kontekscie. Wartosci pieniezne jako wyniki AKK nie byly
czynnikiem, ktoéry przekonywat konkretne osoby do konkretnych wyboréw. Byly raczej czynnikiem
wspierajacym wybor, a nie rozstrzygajacym o nim. Argument ten uwidacznia w szczegoélnosci ana-
liza wypowiedzi z panelu Delphi, ktére w kazdym przypadku byly spdjne logicznie i przekonujgce
(Lyons 1989, s. 382). Stopien przekonania do wyrazanych sgdow (por. Jedrzejko 1987, s. 19) moz-
na jednak uzna¢ za umiarkowany, nawet w przypadku niecheci do zmiany stanowiska w drugiej
rundzie badania. W wypowiedziach dominowat aspekt deontyczny i aksjologiczny (Wright 1951;
Jedrzejko 1987), tj. pomimo dostrzegania korzysci uzytkowych w prezentowanych scenariuszach
zagospodarowania stacji, odwotywano sie przede wszystkim do norm i wartosci. W tym kontek-
Scie mozna uzna¢, ze dziedzictwo architektury modernizmu z czaséw realnego socjalizmu coraz
czesciej i przez coraz wiekszg liczbe odbiorcow traktowane jest jako wartosciowe takze w sensie
pozaekonomicznym.

Podsumowujac, analiza kosztow i korzysci wydaje sie uzytecznym narzedziem badania warto-
Sci wzbudzajacych kontrowersje obiektéw architektury betonowej XX wieku. Z jednej strony nosi
ona cechy badania jakosciowego i wszechstronnego, z drugiej ma tez cechy badania ilosciowego,
kwantyfikuje bowiem wartos¢ wszystkich mozliwych konsekwencji kazdego scenariusza w katego-
riach pienieznych (Vickerman 2007; Boardman i in. 2018). Nalezy jednak pamieta¢, ze cho¢ analiza
kosztéw i korzy$ci dgzy do kwantyfikacji projektowanych przedsiewzie¢, powinna by¢ kazdorazowo
traktowana jedynie jako przyblizenie oceny skutkéw finansowych planowanych dziatah (Sunstein
2019, s. 314). Pozwala ona na poréwnanie réznorodnych scenariuszy i daje ogolnag orientacje
w przewidywanych kosztach i korzysciach ich realizacji. Nie jest jednak catkowicie pozbawiona
subiektywizmu. Poszczegolne kategorie korzysci i kosztow sg bowiem konsekwencja wyboru dys-
krecjonalnego, podjetego przez samych autoréw badania. Wartos¢ dziedzictwa, w szczegolnosci
podlegajacego rozbieznym ocenom, zawsze pozostanie trudna do uchwycenia w sensie obiek-
tywnym. Pomimo to obiektywizacja metod wyceny poprzez stosowanie wskaznikdw pienieznych
wydaje sie zasadna dla celéw poréwnawczych oraz poznawczych.

Finansowanie

Badanie zrealizowano w ramach projektu Horizon 2020 pt. ,InnovaConcrete. Innovative materi-
als and techniques for the conservation of 20th century concrete-based cultural heritage” [numer
grantu 760858].
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Zatgcznik 2. Karta opisu scenariusza (przyktad scenariusza S1)

Nazwa scenariusza: Stacja zostaje gruntownie wyremontowana

Opis: Stacja kolejowa Warszawa Ochota przechodzi generalny remont, zachowujac
oryginalny modernistyczny styl. Remont stacji odbywa sie z uwzglednieniem
pierwotnych waloréw architektonicznych. Niemniej stacja podlega moderniza-

Status quo cji technologicznej (w tym wprowadza sie inteligentne systemy elektroniczne
dla transportu i obstugi podréznych).

Stacja pozostaje waznym weztem transportowym, charakteryzujgcym sie sil-

nym natezeniem ruchu kolejowego na linii Warszawskiej Kolei Dojazdowej

oraz integrujgcym rozne rodzaje srodkéw transportu miejskiego i aglomera-
cyjnego.

Obiekt jest dostosowany do potrzeb osob niepetnosprawnych. Dopuszcza sie

w nim lokalizacje matych punktéw obstugi pasazerow. Dgzy sie do utrzymania

estetyki otoczenia staciji.

Szczegoty analizy kosztow i korzysci scenariusza

W analizie korzysci i kosztéw przyjeto perspektywe sektora publicznego — w pierwszej kolejnosci analizowano koszty i korzysci
publicznego witasciciela stacji, w drugiej kolejnosci analizowano koszty i korzysci z perspektywy skarbu panstwa a w trzeciej
kolejnosci — poprzez aproksymacje wartosci nieuzytkowej stacji jako obiektu zabytkowego — uwzgledniono warto$¢ obiektu jako
dobra wspdlnego.

Po stronie KORZYSCI uwzgledniono: mozliwosci dzierzawy fragmentéw obiektu na potrzeby komercyjne (np. sklepik, punkt
kawowy) i wptywy do budzetu z tytutu zobowigzan podatkowych. Dokonano takze aproksymacji wartosci nieuzytkowej w postaci
hipotetycznych wplywéw ze sprzedazy materiatéw promocyjnych i wydawnictw z wizerunkiem stacji, zwiekszenia liczby
wycieczek po stacjach WKD jako wyraz wzrostu zainteresowania architekturg socmodernistyczng oraz ekwiwalent reklamowy.
Po stronie KOSZTOW uwzgledniono: naktady na remont i modernizacje stacji oraz peronéw i urzadzer zabezpieczajgcych
ruch kolejowy, jak réwniez koszty eksploatacji w kolejnych pieciu latach (zuzycie energii, wynagrodzenia personelu,
ubezpieczenie i zuzycie techniczne).

Razem koszty: 6 007 881 zt Razem korzysci: 5653 630 zt

NPV* w okresie 5 kolejnych lat**: -354 251 zt

* INTERPRETACJA NPV:

Warto$¢ NPV ujemna — oznacza nieoptacalnos¢ scenariusza w okresie 5 lat

Warto$¢ NPV zerowa — oznacza bilansowanie sie korzysci i kosztow scenariusza w okresie 5 lat

Warto$¢ NPV dodatnia — oznacza przewage korzysci nad kosztami realizacji scenariusza w okresie 5 lat

** Z uwagi na dominacje funkcji publicznych w tym scenariuszu, stope dyskontowa przyjeto na poziomie adekwatnym do analiz
inwestycji publicznych (2,8%).

Stacja dzi$ i w okresie jej wzniesienia
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Zalgcznik 3. Indywidualny rozktad odpowiedzi (widok interfejsu uzytkownika)

04 Panel ekspercki (Delphi) RUNDA 2
Warszawa-Ochota

W drugiej rundzie panelu Delphi przedstawiamy Pani odpowiedzi na tle odpowiedzi pozostatych

ekspertek i ekspertow. Po zapoznaniu sie z tymi odpowiedziami, bedzie Pani miata mozliwos¢:

1) pozostania przy pierwotnej kolejnosci preferowanych scenariuszy zagospodarowania stacji
Warszawa-Ochota

lub

2) dokonania jej zmiany pod wptywem opinii pozostatych ekspertek i ekspertow.

Swoéj wybér moze Pani (nieobowigzkowo) uzasadnic.

Dziekujemy.

Oto Pani wybor scenariuszy na tle odpowiedzi pozostatych ekspertek i ekspertow *

Twoj wybor (czerwone cyfry na wykresie pokazuja kolejnosé Twych
preferencji) na tle wyboru wszystkich panelistek i panelistow
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Chce pozostac przy swym wyborze i niczego nie zmieniac

Chce ponownie uporzadkowac scenariusze zagospodarowania stacji Warszawa-Ochota



