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W artykule przedstawiono wybrane aspekty problematyki innowacyjności administracji
publicznej Podkarpacia. W sytuacji posteþpujaþcej terytorializacji rozwoju szeroko rozumiana
innowacyjność, to jest zdolność do kreowania, wdrazúania i upowszechniania innowacji, jest
warunkiem podnoszenia konkurencyjności regionalnej gospodarki, a tym samym zwieþksza
szanseþ odniesienia sukcesu w zaostrzajaþcej sieþ rywalizacji mieþdzy regionami.

Wychodzaþc z załozúenia, zúe władze lokalne i regionalne odgrywajaþ dominujaþcaþ roleþ
w procesach modernizacyjnych i rozwojowych, zawarte w artykule analizy i charakterystyki
skoncentrowano na diagnozie kompetencji pracowników administracji publicznej w zakresie
zarzaþdzania rozwojem lokalnym i regionalnym, w tym rozwojem gospodarki opartej na
wiedzy. Dokonano takzúe identyfikacji i opisu ograniczeń i barier innowacyjności admini-
stracji samorzaþdowej i rzaþdowej.

Opracowanie oparto na wynikach badań empirycznych majaþcych na celu rozpoznanie
postaw i działań innowacyjnych administracji publicznej Podkarpacia, zrealizowanych
w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji: �Regionalna Strategia
Innowacji Województwa Podkarpackiego�.

1. Wsteþp

O kształcie i tempie rozwoju lokalnego i regionalnego decydujaþ obecnie
nowe, zrózúnicowane czynniki. Tradycyjne �ilościowe� kryteria lokalizacji
przedsieþwzieþć gospodarczych, takie mieþdzy innymi jak: zasoby surowcowe,
dosteþp do rynku, koszty siły roboczej itp., odgrywajaþ coraz czeþściej mniejszaþ
roleþ nizú kryteria �jakościowe� zwiaþzane mieþdzy innymi z ogólnym �klimatem�
dla biznesu i potencjałem badawczo-rozwojowym regionu (Jałowiecki, Szcze-
pański 2002, s. 231�236).

W sytuacji przybywajaþcych w szybkim tempie zmian technologicznych
i organizacyjnych we współczesnej globalnej gospodarce zapewnienie trwałej
zdolności rozwoju na poziomie regionalnym staje sieþ mozúliwe głównie dzieþki
efektywnemu wykorzystaniu wiedzy i informacji oraz wspieraniu innowacyj-
ności w procesach społeczno-gospodarczych (Tuziak, Tuziak 2004, s. 87�96).

Z punktu widzenia rozwoju regionalnego, opartego na innowacyjnej,
konkurencyjnej przedsieþbiorczości, mozúna wskazać na kilka czynników



rozwojowych, istotnych w tak zwanej nowej gospodarce, czyli gospodarce
opartej na wiedzy:
� podmiotowość regionu, to jest świadomość własnej siły, kultury i wartości

oferowanej zewneþtrznemu otoczeniu globalnemu,
� rozwijanie nowej wiedzy, kompetencji i kwalifikacji potrzebnych do uzys-

kania istotnej przewagi konkurencyjnej (atrakcyjności) w mieþdzyregionalnym
czy mieþdzynarodowym podziale pracy, zwłaszcza w zakresie efektywnej
kooperacji i współdziałania na rzecz rozwoju,

� zaktywizowanie sił społecznych gwarantujaþcych realizacjeþ przyjeþtej wizji
i kierunku rozwoju,

� działanie na rzecz identyfikacji i znoszenia barier rozwojowych,
� wykorzystywanie układów powiaþzań, sił, trendów, środowisk wewneþtrznych

i zewneþtrznych dla współdziałania i własnego rozwoju (Mazurkiewicz 2003,
s. 126�127).
Dynamiczny, harmonijny rozwój regionu jest głównie rezultatem współ-

działania wszystkich podmiotów i sił zarówno indywidualnych, jak i insty-
tucjonalnych, którego celem jest kreacja innowacyjnych rozwiaþzań oraz war-
tości społecznych dzieþki nowym, efektywnym narzeþdziom i kanałom
komunikacji umozúliwiajaþcym tworzenie wiedzy i wartości. Zastosowanie
technologii informatycznych znacznie podnosi efektywność procesu zarzaþ-
dzania rozwojem lokalnym i regionalnym. Wymaga to określonych nakładów
inwestycyjnych oraz nieustannego podnoszenia poziomu wiedzy i kwalifikacji
kadr administracji publicznej. Nie ulega waþtpliwości, zúe zastosowanie nowych
technologii i wspomaganie przedsieþbiorczości pozwalajaþ uzyskać przewageþ
konkurencyjnaþ regionu.

Rozwój w skali lokalnej i regionalnej � oparty w wymiarze decyzyjnym
i kompetencyjnym na zasadzie subsydiarności � polega głównie na kreowaniu
takich wartości materialnych i niematerialnych jak:
� nowe rodzaje działalności, nowe firmy i instytucje, nowe miejsca pracy,

nowe produkty, atrakcyjne lokalizacje i nieruchomości, wysoka jakość
zabudowy mieszkaniowej, wysoka jakość wyposazúenia społecznego i infra-
strukturalnego;

� nowa wiedza, nowe idee, informacje, nowe technologie oraz innowacje,
wysokie kwalifikacje, nowe umiejeþtności, nowe metody zarzaþdzania, przed-
sieþbiorczość i zdolności przywódcze, nowe wzory zachowań i sposoby
komunikowania sieþ (Klasik, Kuźnik 1998, s. 397).
Administracja publiczna, a w szczególności władze samorzaþdowe wszystkich

szczebli, odgrywa obecnie kluczowaþ roleþ w rozwoju społeczno-gospodarczym
społeczności lokalnych i regionalnych. Tworzy i praktycznie realizuje politykeþ
rozwoju lokalnego i regionalnego. Przedstawiciele samorzaþdu zajmujaþ szcze-
gólnaþ pozycjeþ w społecznych układach lokalnych � ich postawy, poziom
otwartości na zmiany, kreatywność, sposób postrzegania i oceny rzeczywistości
wpływajaþ na kierunek, charakter i skuteczność działań podejmowanych w ich
środowisku.
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W obecnej dobie o kształcie i tempie innowacyjnych procesów rozwojowych,
kreowanych przez władze lokalne i regionalne, w coraz wieþkszym stopniu
decydujaþ wartości niematerialne tworzaþce kapitał ludzki, w którym wiedza,
zdolności, umiejeþtności, kwalifikacje oraz afirmatywna postawa wobec uzúytecz-
nych nowości we wszystkich dziedzinach zúycia odgrywajaþ zasadniczaþ roleþ.
Z punktu widzenia współczesnych trendów rozwojowych jakość kapitału
ludzkiego administracji publicznej nabiera szczególnego znaczenia.

Trudno precyzyjnie wyznaczyć zakres pojeþcia innowacyjności (kojarzonego
najczeþściej z przedsieþbiorczościaþ) w odniesieniu do struktur administracji
publicznej, która funkcjonuje w określonym (sztywnym) układzie uregulowań
formalnoprawnych. Mimo ogromnej rózúnorodności definicji innowacji (Parvi
1993, s. 39�40) z całaþ pewnościaþ mozúna stwierdzić, zúe innowacja jest szcze-
gólnym rodzajem zmiany. Cechami, które pozwalajaþ wyrózúnić ten rodzaj
zmiany, saþ przede wszystkim: nowość, gwarancja korzyści i uzúyteczność
(Szałańska 1999, s. 141�142). Nowość znajdujaþca urzeczywistnienie w inno-
wacji przesaþdza o jej wartości i jakości. Nowość jako wartość funkcjonujaþca
w systemie aksjonormatywnym osób kierujaþcych rozwojem lokalnym i regio-
nalnym determinuje i uzasadnia poparcie ze strony tych osób dla wszelkich
nowości (technologicznych, społecznych, organizacyjnych itp.).

W niniejszym opracowaniu innowacyjność administracji publicznej rozu-
miana jest jako zdolność skutecznego realizowania procesu innowacyjnego
pojmowanego jako gotowość, umiejeþtności i mozúliwości kreowania rozwiaþzań,
opracowywania i upowszechniania innowacji (Bal-Woźniak 2004, s. 20�21).
Z punktu widzenia efektywności rozwoju regionalnego i lokalnego tak zdefi-
niowana innowacyjność wyrazúa sieþ głównie w alokacji zasobów i ciaþgu od-
powiednich działań słuzúaþcych ukształtowaniu optymalnego układu przewag
konkurencyjnych.

Zawarte w artykule charakterystyki i analizy oparto na wynikach badań
przeprowadzonych w 2004 roku na zlecenie samorzaþdu województwa podkar-
packiego w ramach projektu celowego Ministerstwa Nauki i Informatyzacji
nr 6. RSI 2003C/5997 �Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkar-
packiego�. Badaniem objeþto wszystkie szczeble administracji publicznej Pod-
karpacia: samorzaþdy gminne, samorzaþdy powiatowe oraz struktury wojewódz-
kie, tj. Urzaþd Marszałkowski i Podkarpacki Urzaþd Wojewódzki. Łaþcznie drogaþ
pocztowaþ skierowano ankiety do 227 respondentów � wójtów, burmistrzów,
prezydentów, starostów, dyrektorów departamentów i wydziałów UM i PUW;
otrzymano 144 kompletnie wypełnione kwestionariusze. Przeprowadzono takzúe
wywiady pogłeþbione, poddano analizie powiatowe strategie rozwoju oraz
zgłoszone przez czeþść gmin i powiatów projekty pilotazúowe (Bobrecka-Jamro
et al. 2004).

W ramach przedsieþwzieþcia badawczego (beþdaþcego jednym z czterech ob-
szarów badawczych zakreślonych w projekcie RSI), którego głównym celem
było rozpoznanie postaw i działań administracji samorzaþdowej i rzaþdowej
województwa podkarpackiego w zakresie innowacji, sformułowano szereg
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załozúeń oraz hipotez badawczych. Jedno z ogólnych, wyjściowych załozúeń
wyznaczajaþcych treść i zakres szczegółowych hipotez i przewidywanych zalezú-
ności zawarto w stwierdzeniu, zúe poziom innowacyjności administracji pub-
licznej jest uwarunkowany zarówno zewneþtrznie (systemowo), jak i wewneþ-
trznie (struktura organizacyjna jednostek administracji publicznej oraz stopień
otwartości na zmiany osób je obsługujaþcych).

Przyjeþto równiezú � na podstawie dotychczasowych obserwacji i doświadczeń
� zúe terenowe jednostki administracji publicznej nie rozwijajaþ w zadowalajaþ-
cym stopniu współpracy pomieþdzy jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczel-
niami wyzúszymi, instytucjami otoczenia biznesu w zakresie innowacji oraz zúe
nie wykazujaþ nalezúytego zaangazúowania w działania innowacyjne i wspieranie
sektora MŚP.

W niniejszym artykule zaprezentowano wazúniejsze wyniki badawcze doty-
czaþce złozúonych uwarunkowań poziomu innowacyjności administracji pub-
licznej województwa podkarpackiego.

2. Kompetencje pracowników administracji publicznej Podkarpacia
w zakresie zarzaþdzania rozwojem lokalnym i regionalnym

Rozpoznanie kompetencji (wiedzy i umiejeþtności) pracowników admini-
stracji publicznej w zakresie zarzaþdzania regionalnego i lokalnego nie jest
zadaniem łatwym. Metoda badawcza w postaci ustrukturalizowanego kwes-
tionariusza ankiety ma w tym wypadku ograniczone zastosowanie.

W syntetycznym opisie i wsteþpnej diagnozie sytuacji w tym obszarze
problemowym istotne okazały sieþ informacje uzyskane w trakcie wywiadów
pogłeþbionych z przedstawicielami samorzaþdów oraz rozmów przeprowadzo-
nych przed zasadniczymi badaniami, w trakcie i po ich zrealizowaniu.

Z wypowiedzi badanych wynika, zúe zarzaþdzanie lokalne i regionalne to
określenia bardziej praktyczne nizú teoretyczne. Respondenci podkreślali, zúe
zarzaþdzanie rozwojem na poziomie gminy, powiatu czy regionu jest zawsze
osadzone w konkretnych oddziaływaniach, zorientowanych na wywołanie
zmian zwłaszcza przez konieczność budowania świadomości umacniania i roz-
wijania wspólnoty celów, dla całościowej reorientacji gospodarczej i społecznej
poszczególnych podmiotów tworzaþcych lokalnaþ i regionalnaþ społeczność.
Badani przedstawiciele jednostek administracji publicznej w wieþkszości wy-
razúali przekonanie, zúe takie zarzaþdzanie polega głównie na kreatywnym od-
działywaniu, prowadzaþcym do ujmowaniu potencjału zmiany zbiorowości
podmiotów gospodarczych i społecznych objeþtych wspólnotaþ samorzaþdowaþ
w ramach określonego terytorium.

Z wypowiedzi respondentów mozúna wnioskować, zúe zdajaþ sobie oni spraweþ
z faktu, izú rola i znaczenie zarzaþdzania lokalnego i regionalnego wzrasta
szczególnie w sytuacji głeþbokich przemian. Wieþkszość badanych zasadniczy
cel zarzaþdzania lokalnego i regionalnego określa (uzúywajaþc w konkretnych
przypadkach rózúnych sformułowań) jako uzyskanie, wywołanie efektu synergii
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dla jak najwieþkszej liczby uczestników zmian. Oczywiste jest, zúe zmiany te,
zwłaszcza w poczaþtkowej fazie, z reguły wywołujaþopór. Istnieje zatem koniecz-
ność przebudowy świadomości społecznej w kierunku wieþkszej otwartości na
zmiany � respondenci czeþsto zwracali na to uwageþ. Opór mozúe być zrózúnicowa-
ny co do czasu trwania i charakteru, zalezúny jest od indywidualnych opinii,
postaw wynikajaþcych z jednostkowego doświadczenia i subiektywnych ocen.

Respondenci wykazali pełnaþ zgodność co do tego, zúe rozwój w wymiarze
lokalnym i regionalnym zalezúy od stanu i perspektyw rozwoju gospodarki na
danym obszarze. Przejście do nowoczesnych form gospodarowania i zro-
zumienie istoty przemian jest złozúonym procesem, w którym istotnaþ roleþ
odgrywa praktyczna edukacja majaþca swoje uzasadnienie w koncepcji społe-
czeństwa uczaþcego sieþ i gospodarki opartej na wiedzy. W świadomości re-
spondentów ugruntowuje sieþ przekonanie, zúe konkurencyjność regionu beþdzie
coraz bardziej zalezúeć od zdolności do społecznego uczenia sieþ i tworzenia
spójnego systemu wiedzy organizacyjnej na poziomie wspólnot samorzaþdo-
wych. Społeczność samorzaþdowa mozúe, dzieþki przemyślanym działaniom
prorozwojowym, inicjowanym przez władze lokalne i regionalne, stopniowo
adaptować sieþ do warunków globalnej konkurencyjności i rywalizacji. Obowiaþzki
administracji samorzaþdowej respondenci traktujaþ jako słuzúbeþ na rzecz wspól-
noty lokalnej, która powinna być wspierana w swoim rozwoju i trudnym
procesie adaptacji do zmieniajaþcych sieþ warunków zewneþtrznych. Ta słuzúba
to głównie koordynacja i działanie na rzecz konsensusu w zakresie maksyma-
lizacji korzyści wynikajaþcych ze współdziałania i wzajemnej współpracy.

Respondenci czeþsto dawali wyraz przekonaniu, zúe najwieþkszym atutem i siłaþ
kazúdego regionu jest społeczność samorzaþdowa, zdolna do tworzenia nowych
wartości. Samorzaþd (administracja) jest jednym z najwazúniejszych instytuc-
jonalnych instrumentów wpływajaþcych na rozwój społeczny, takzúe w szerszej
skali. Niemal powszechna jest wśród badanych świadomość, zúe publiczny
i wielofunkcyjny charakter samorzaþdu jako instytucji oraz jego rola i znaczenie
szersze, nizú to wynika z zapisów ustawy, wskazujaþ na konieczność przejeþcia
zadań stymulujaþcych rozwój i szeroko pojeþte zmiany.

Zadań samorzaþdu w procesach rozwojowych respondenci z reguły nie
ujmowali w kategoriach bezpośrednich działań, ale raczej jako inicjowanie,
uzgadnianie wartości, określanie celów rozwojowych itp. Wyłania sieþ z ich
opinii wizja samorzaþdu jako uczestnika procesu uczenia sieþ i tworzenia wiedzy
organizacyjnej wspólnoty. Dynamiczny rozwój regionalny terenów o słabszej
kondycji (a do takich zalicza sieþ Podkarpacie) jest w warunkach rosnaþcej
rywalizacji wreþcz �koniecznościaþ bytowaþ�, a polega � z czego w wieþkszości
zdajaþ sobie spraweþ badani przedstawiciele administracji publicznej � na wy-
korzystywaniu nowych potencjalnych szans tkwiaþcych w otoczeniu oraz na
kreatywnych (innowacyjnych) rozwiaþzaniach prowadzaþcych do podnoszenia
konkurencyjności regionu.

Współczesnym trendom rozwojowym mozúe sprostać tylko społeczeństwo
uczaþce sieþ, oparte na wiedzy, którego ekonomicznaþpodstawaþ jest produkowanie
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i wymiana niematerialnych dóbr i usług. Społeczeństwo, w którym priorytetowo
traktowane saþ: wiedza, wykształcenie, informacje oraz umiejeþtności i zdolności
do twórczego, innowacyjnego przystosowywania sieþ do ciaþgłych zmian (Tuziak
2004, s. 60). Niemal powszechne jest obecnie daþzúenie do stworzenia społeczeń-
stwa i gospodarki opartych na wiedzy. Jak wykazujaþ doświadczenia krajów
wysoko rozwinieþtych, nie ma rozsaþdnej alternatywy rozwojowej dla budowania
gospodarki innej, nizú gospodarka oparta na wiedzy.

Aby rozpoznać zagadnienie roli gospodarki opartej na wiedzy oraz rozumie-
nie jej istoty przez respondentów w aspekcie regionalnych i lokalnych procesów
rozwojowych, umieszczono w kwestionariuszu ankiety dwa odpowiednio sfor-
mułowane pytania. Respondenci proszeni byli o wskazanie spośród podanych
w kafeterii pytania obszarów problemowych tych, które ich zdaniem saþ istotne
w procesie budowania gospodarki opartej na wiedzy (tabela 1).

Tab. 1. Które z wymienionych obszarów problemowych s¹ istotne w procesie budowania
gospodarki opartej na wiedzy?

Liczba
wskazañ

Struktura
(N = 144)

Wykszta³cone i wykwalifikowane spo³eczeñstwo, ucz¹ce siê
i wykorzystuj¹ce wiedzê w swoich dzia³aniach

116 80,6%

Instytucjonalne i ekonomiczne otoczenie, które u³atwia swobodny
przep³yw wiedzy, inwestycji, technologii informacyjnej i komunikacyjnej
i zachêca do rozwoju przedsiêbiorczoœci

103 71,5%

Dynamiczna informacyjna infrastruktura, której wskaŸnikiem jest udzia³
Internetu we wspomaganiu skutecznej komunikacji, rozpowszechnianiu
i produkcji informacji

59 41,0%

Sieæ centrów naukowych, uniwersytetów, prywatnych przedsiêbiorstw
i grup spo³ecznoœci ukierunkowanych na powiêkszenie zasobów wiedzy,
asymilowanie i adaptowanie jej do lokalnych potrzeb i kreowanie nowej
wiedzy

56 38,9%

Inne 2 1,4%

Brak odpowiedzi 1 0,7%

�ród³o: badania w³asne.

Najwieþkszy odsetek wskazań (powyzúej 80%) uzyskał obszar określony jako
wykształcone i wykwalifikowane społeczeństwo, uczaþce sieþ i wykorzystujaþce
wiedzeþ w swoich działaniach. Nasteþpnie w kolejności wskazywano na:
� instytucjonalne i ekonomiczne otoczenie, które ułatwia swobodny przepływ

wiedzy, inwestycji, technologii informacyjnej i komunikacyjnej, stymulujaþc
rozwój przedsieþbiorczości (ponad 70% wskazań),

� informacyjnaþ infrastruktureþ wyznaczonaþ przez udział Internetu we wspoma-
ganiu skutecznej komunikacji, rozpowszechnianiu i tworzeniu informacji
(41% wskazań),

� sieć centrów naukowych, uniwersytetów, firm i grup społeczności ukierun-
kowanych na powieþkszanie zasobów wiedzy, wykorzystywanie jej do lokal-
nych potrzeb i kreowanie nowej wiedzy (blisko 40% wskazań).
Kolejne pytanie miało na celu ustalenie, jakie procesy rozwojowe wiedzy

wysteþpujaþw danej jednostce administracji publicznej. Najczeþściej wskazywano

82 ARKADIUSZ TUZIAK



(70,8%) na procesy pozyskiwania wiedzy z zewnaþtrz � od przedstawicieli
współpracujaþcych z urzeþdem organizacji, instytucji, firm konsultingowych,
doradczych itp., poprzez odkrywanie dzieþki tej współpracy nowych aspektów
realizowanych zadań i konieczności wzajemnego przystosowania metod pracy
(tabela 2). Ponad połowa wskazań (54,2%) dotyczyła pozyskiwania wiedzy
w wewneþtrznych relacjach pionowych mieþdzy kierownikami a pracownikami
wyspecjalizowanymi w określonych dziedzinach. Ponad 2/5 respondentów
(47,2%) wskazało na pozyskiwanie wiedzy od współpracowników w zwiaþzku
z wielofunkcyjnym charakterem pracy w zespołach zadaniowych.

Tab. 2. Które z wymienionych procesów rozwoju wiedzy wystêpuj¹ w Pana(i) urzêdzie?

Liczba
wskazañ

Struktura
(N = 144)

Pozyskiwanie wiedzy od przedstawicieli wspó³pracuj¹cych z urzêdem
organizacji, instytucji, konsultantów, firm doradczych itp., poprzez
odkrywanie w toku tej wspó³pracy nowych aspektów wykonywanych
zadañ i koniecznoœci wzajemnego przystosowania metod pracy

102 70,8%

Pozyskiwanie wiedzy w relacjach pionowych miêdzy kierownikami 78 54,2%

Pozyskiwanie wiedzy od wspó³pracowników w zwi¹zku z wielofunkcyjnym
charakterem pracy w zespo³ach zadaniowych

68 47,2%

Inne 9 6,3%

Brak odpowiedzi 5 3,5%

�ród³o: badania w³asne.

a pracownikami bêd¹cymi specjalistami w okreœlonych dziedzinach

Rozłozúenie akcentów w odpowiedziach w przypadku powyzúszych pytań nie
wykazuje istotnego zrózúnicowania ze wzgleþdu na zmienne metryczkowe in-
stytucjonalne (rodzaj urzeþdu, wielkość urzeþdu itp.), a takzúe indywidualne (wiek
respondentów, stazú pracy w administracji).

Reasumujaþc, nalezúy stwierdzić, zúe rozwój regionalny i lokalny jest rozumiany
wieloaspektowo, z rózúnym stopniem jednoznaczności, a czasem ma zabarwienie
ideologiczne. Wieþkszość respondentów jest świadoma, zúe w podstawowym
zakresie rozwój regionalny i lokalny to kreowanie nowych wartości, do których
głównie zalicza sieþ:
� nowe rodzaje działalności gospodarczej, społecznej, usługowej, admini-

stracyjnej,
� nowe firmy, instytucje i organizacje,
� nowe miejsca pracy,
� nowe produkty, dobra i usługi zaspokajajaþce potrzeby wewneþtrzne i zewneþtrzne,
� atrakcyjne oferty lokalizacyjne,
� wysokaþ jakość środowiska zúycia,
� dosteþpność i rózúnorodność usług.

Aby rozwój lokalny jako proces generowania nowych wartości (ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych) mógł być realizowany, nalezúy oczywiście określić
jego cele, które saþ zrelatywizowane do mozúliwości i potrzeb konkretnych
społeczności lokalnych i regionalnych.
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3. Ograniczenia rozwoju innowacyjności administracji publicznej

Rozpoznanie uwarunkowań w zakresie rozwoju innowacyjnej administracji
publicznej nalezúy umiejscowić w szerszej perspektywie, to jest w kontekście
barier utrudniajaþcych rozwój lokalny. Aby te bariery zidentyfikować i poddać
analizie, poproszono respondentów o dokonanie wyboru charakterystycznych
dla poszczególnych społeczności lokalnych ograniczeń i utrudnień w zakresie
rozwoju. Spośród 13 mozúliwości odpowiedzi zawartych w kafeterii pytania
respondenci wskazywali najczeþściej (54,2% wskazań) na niedostatek środków
finansowych na partycypacjeþ w kosztach uzbrojenia terenu (tabela 3). Drugaþ
według czeþstości wskazań barieraþ rozwoju lokalnego saþ przepisy i ich zmien-
ność (ponad 46% wskazań). Na trzecim miejscu respondenci umieścili niedoin-
westowanie w urzaþdzenia szeroko rozumianej infrastruktury technicznej, szcze-
gólnie dla budownictwa przemysłowego. Powazúnaþ barieraþ lokalnego rozwoju
jest równiezú długi okres przygotowania planu przestrzennego zagospodarowania
przy zmianach gruntów rolnych na przemysłowe (37,5% wskazań).

Tab. 3. Najistotniejsze bariery utrudniaj¹ce rozwój lokalny

Liczba
wskazañ

Struktura
(N = 144)

Niedostatek œrodków finansowych na partycypacjê w kosztach
uzbrojenia terenu

78 54,2%

Przepisy i ich zmiennoœæ 67 46,5%

Niedoinwestowanie w urz¹dzenia szeroko rozumianej infrastruktury
technicznej, szczególnie dla budownictwa przemys³owego

59 41,0%

D³ugi okres przygotowania planu przestrzennego zagospodarowania
przy zmianach gruntów rolnych na przemys³owe

54 37,5%

Brak profesjonalnych instytucji wspieraj¹cych innowacyjnoœæ
(przedsiêbiorczoœæ)

53 36,8%

Ma³e zaanga¿owanie (biernoœæ) spo³ecznoœci lokalnej 53 36,8%

Nieuregulowane stosunki w³asnoœci gruntów 41 28,5%

Mniejsze od oczekiwanych wp³ywy z podatków 36 25,0%

Brak w³asnych terenów komunalnych z przeznaczeniem w planie
zagospodarowania przestrzennego na dzia³alnoœæ gospodarcz¹

32 22,2%

Niekorzystne po³o¿enie komunikacyjne gminy/powiatu (peryferyjnoœæ) 29 20,1%

Brak w³aœciwego systemu informacji w dyspozycji w³adz lokalnych 22 15,3%

Trudnoœæ uzgodnienia w ramach rady, co jest dla gminy/powiatu
najwa¿niejsze

18 12,5%

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 17 11,8%

Brak odpowiedzi 4 2,8%

Inne 2 1,4%

�ród³o: badania w³asne.

Brak profesjonalnych instytucji wspierajaþcych innowacyjność (przedsieþ-
biorczość) oraz małe zaangazúowanie (bierność) społeczności lokalnej to ko-
lejne bariery rozwojowe wskazywane przez respondentów. Ponadto do barier
i utrudnień w rozwoju lokalnym badani zaliczyli jeszcze: mniejsze od ocze-
kiwanych wpływy z podatków, brak własnych terenów komunalnych, które
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mogłyby być przeznaczone na działalność gospodarczaþ, niekorzystne połozúenie
komunikacyjne gminy lub powiatu, brak właściwego systemu informacji w dyspo-
zycji władz lokalnych, brak konsensusu w ramach rady co do priorytetów rozwoju.

Jak wynika z odpowiedzi badanych, główne bariery rozwoju lokalnego tkwiaþ
w sferze finansowej (brak środków), formalnoprawnej (przepisy i ich zmien-
ność) oraz infrastrukturalnej (niedorozwój, zły stan infrastruktury technicznej).

Podejmowanie działań innowacyjnych przez jednostki administracji samo-
rzaþdowej i rzaþdowej jest uwarunkowane przez wiele czynników, zarówno
wewneþtrznych, jak i zewneþtrznych. Zatem rozwój innowacyjnej administracji
publicznej to złozúony wieloaspektowy proces.

Listeþ barier utrudniajaþcych innowacyjne przedsieþwzieþcia administracji pub-
licznej ustalono na podstawie odpowiedzi respondentów na pytanie zamknieþte,
w którego kafeterii umieszczono kilkanaście rózúnych pozycji, uzupełniajaþc
oczywiście mozúliwości wyboru o �inne�, tak aby nie ograniczać odpowiedzi
tylko do z góry przewidzianych wariantów.

Na pierwszym miejscu (ponad 80% wskazań) wśród barier i ograniczeń
innowacyjnych działań administracji publicznej respondenci wymieniali brak
kapitału, czyli środków finansowych na wprowadzanie rozwiaþzań innowacyj-
nych (tabela 4). Trudności finansowe samorzaþdów to powszechnie wysteþpujaþca
�bolaþczka� w skali całego kraju. Województwo podkarpackie nie jest oczywiś-
cie w tym wzgleþdzie wyjaþtkiem, lecz raczej typowym przykładem trudności
i problemów wysteþpujaþcych w kraju.

Tab. 4. Proszê wskazaæ czynniki utrudniaj¹ce podejmowanie dzia³añ innowacyjnych
na terenie podlegaj¹cym Pan(a/i) urzêdowi

Liczba
wskazañ

Struktura
(N = 144)

Brak kapita³u 121 84,0%

Brak œrodków finansowych na wprowadzanie rozwi¹zañ innowacyjnych 98 68,1%

Obawa przed ryzykiem 65 45,1%

Niedostateczna wspó³praca miêdzy gospodark¹, samorz¹dem a nauk¹ 53 36,8%

Niewielki potencja³ naukowo-badawczy 52 36,1%

Z³a infrastruktura transportowa 45 31,3%

Brak sprzyjaj¹cych regulacji prawnych 43 29,9%

Brak odpowiednich lokali i powierzchni produkcyjnych 39 27,1%

Brak uzbrojonych terenów 38 26,4%

Brak wiedzy o instrumentach i instytucjach wspieraj¹cych tworzenie firm
w regionie

29 20,1%

Niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnego rynku pracy 27 18,8%

Z³a ³¹cznoœæ, telekomunikacja 16 11,1%

Niski stan wiedzy i umiejêtnoœci pracowników administracji lokalnej 12 8,3%

Korupcja, lokalne grupy interesów 7 4,9%

Z³y stan œrodowiska naturalnego 4 2,8%

Brak odpowiedzi 3 2,1%

Inne 1 0,7%

�ród³o: badania w³asne.
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Charakterystyczne jest, zúe powazúnym ograniczeniem działań innowacyjnych
� w opinii respondentów � jest obawa przed ryzykiem. Jest to generalnie
powazúny problem w przypadku szeroko rozumianej innowacyjności. To, co
nowe, nieznane, zawsze wywołuje obawy, a nawet pewien opór. Jest to reakcja
z psychologicznego punktu widzenia uzasadniona, a w kazúdym razie typowa
i zrozumiała. Wazúne jest zatem, aby te świadomościowe bariery niwelować,
a przynajmniej minimalizować. Dobrym sposobem działania w tym wzgleþdzie
jest, jak sieþ wydaje, propagowanie dobrych praktyk w zakresie rozwiaþzań
innowacyjnych, poniewazú nic tak nie przekonuje do innowacji jak ich prak-
tyczna pozytywna weryfikowalność i potwierdzenie faktu, zúe przynoszaþ one
w określonych sytuacjach konkretne korzyści.

Ponad 1/3 wskazań uzyskały bariery rozwoju innowacyjnego zdefiniowane
jako niedostateczna współpraca mieþdzy gospodarkaþ, samorzaþdem a naukaþoraz
jako niewielki (ograniczony) potencjał naukowo-badawczy. Świadczy to o tym,
zúe badani świadomi saþ tego, jak wazúna jest wymiana doświadczeń i wzajemne
współdziałanie pomieþdzy władzami lokalnymi, prywatnymi przedsieþbiorcami
a sferaþ nauki i otoczenia biznesu. Współdziałanie mieþdzy tymi partnerami
oraz instytucjonalny rozwój potencjału naukowo-badawczego to warunek
rozszerzania zakresu szeroko rozumianej innowacyjności. Kolejna wskazywana
bariera działań innowacyjnych to zła infrastruktura transportowa. W dalszej
kolejności wskazywano na brak sprzyjajaþcych regulacji prawnych, brak od-
powiednich lokali i powierzchni produkcyjnych, brak uzbrojonych terenów.
Jednaþ piaþtaþ wskazań skupiła bariera działań innowacyjnych zdefiniowana jako
brak wiedzy o instrumentach i instytucjach wspierania i tworzenia firm. Ponadto
zauwazúano równiezú: niskie lub nieodpowiednie kwalifikacje lokalnych zasobów
pracy, złaþ łaþczność i telekomunikacjeþ, niski stan wiedzy oraz umiejeþtności
pracowników administracji lokalnej. To ostatnie jest swego rodzaju przy-
znaniem sieþ do własnej słabości i wysteþpowało rzadko (ponizúej 10% wskazań).

Jako szczególnaþdeterminanteþ rozwoju innowacyjności lokalnej administracji
potraktowano odpowiedzi na pytanie o bariery pozyskiwania inwestorów
zagranicznych. Okazało sieþ, zúe podstawowe ograniczenie w tym wzgleþdzie to
słaba kondycja finansowa własnego budzúetu. Drugie powazúne ograniczenie
stanowi brak środków na prowadzenie na szerszaþ skaleþ marketingu i promocji
gminy. Deficyt środków na popraweþ infrastruktury technicznej jest postrzegany
jako kolejna istotna bariera pozyskiwania zagranicznych inwestycji. Nalezúy
w tym miejscu podkreślić, zúe ograniczenia i rózúnego rodzaju �niedobory�
w zakresie infrastruktury to przewodni motyw w wypowiedziach respondentów,
o zdecydowanie negatywnym wydźwieþku. Respondenci wskazywali równiezú
na brak odpowiednio przygotowanych kadr do negocjacji z inwestorami.
Jednym z elementów owego przygotowania jest znajomość jeþzyków obcych.
Respondenci w pełni zdajaþ sobie z tego spraweþ, o czym świadczy m.in.
hierarchia potrzeb szkoleniowych, utworzona na podstawie ich preferencji
i potrzeb, w której kursy jeþzykowe zostały wysoko ulokowane.
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4. Zakończenie

Badania wykazały, zúe poszczególne komponenty postaw innowacyjnych
przedstawicieli administracji publicznej saþ rozbudowane w rózúnym stopniu.
Komponent poznawczy, czyli wiedza o przedmiocie postawy, jest u znacznej
czeþści badanych niedostatecznie rozwinieþty. U ponad 1/3 respondentów samo
rozumienie pojeþcia �innowacja� jest bardzo nieprecyzyjne. Wiedza na temat
innowacji jest fragmentaryczna i nieuporzaþdkowana. Wynika z tego koniecz-
ność zainicjowania akcji edukacyjnej, której celem powinno być rozszerzenie
wiedzy z zakresu innowacji wśród przedstawicieli samorzaþdu (a takzúe całej
społeczności regionu).

Postawy badanych wobec innowacji cechujaþ sieþ znacznaþ ambiwalencjaþ,
poniewazú u wieþkszości z nich zmiany i nowe rozwiaþzania wzbudzajaþ zarówno
obawy, jak i nadzieje. Analiza komponentu emocjonalno-oceniajaþcego postaw
prowadzi do umiarkowanie optymistycznego wniosku, poniewazú mimo wska-
zanej ambiwalencji odczuć ponad połowa respondentów we wprowadzaniu
zmian i nowych rozwiaþzań upatruje wieþkszych korzyści nizú strat. Takaþ per-
spektyweþ ogólnej oceny i wartościowania zmian bez waþtpienia nalezúy utrwa-
lać i rozszerzać, w czym bardzo pomocne mozúe być propagowanie dobrych
praktyk i korzyści wynikajaþcych z dokonywania zmian i wprowadzania no-
wych rozwiaþzań.

Komponent behawioralny, czyli działania baþdź dyspozycje działań wobec
przedmiotu postawy, trudno poddaje sieþ jednoznacznej ocenie. Na poziomie
ogólnych deklaracji odnotowano wysokie poparcie dla szeroko rozumianej
innowacyjności zarówno w zarzaþdzaniu ludźmi, jak i rozwojem lokalnym.
Jednak praktyka działań samorzaþdów urealnia ten optymistyczny obraz, po-
niewazú wieþkszość z nich w ostatnich 3 latach nie wprowadziła zúadnych
rozwiaþzań innowacyjnych, zarówno w zarzaþdzaniu zespołami ludzkimi, jak
i w odniesieniu do zasadniczych procesów rozwojowych na swoim terenie.

Analiza uwarunkowań elementów innowacyjnych w procesie zarzaþdzania
rozwojem lokalnym i regionalnym prowadzi do wniosku, zúe konsensus wokół
priorytetów i działań prorozwojowych powinien opierać sieþ na dualistycznej
strategii rzaþdowo-samorzaþdowej. Taka strategia wynika przede wszystkim
z logiki udziału urzeþdu marszałkowskiego i wojewódzkiego w stymulacji
rozwoju regionu. Rozwój konkurencyjnego regionu musi być zatem oparty na
aktywnej, twórczej roli i wzajemnej współpracy struktur administracji samo-
rzaþdowej i rzaþdowej.

Uzyskane wyniki badań nie potwierdziły w pełni przypuszczenia, zúe tere-
nowe jednostki administracji publicznej nie rozwijajaþwspółpracy z instytucjami
wsparcia, jednostkami badawczo-rozwojowymi, uczelniami wyzúszymi. Wieþk-
szość samorzaþdów deklaruje, zúe taka współpraca istnieje. Okazało sieþ, zúe urzeþdy
najczeþściej współpracujaþ z agencjami i stowarzyszeniami rozwoju lokalnego
i regionalnego, a przedmiotem współpracy saþ głównie: kursy i szkolenia,
przygotowywanie rózúnych projektów i wniosków, wprowadzanie nowych
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metod organizacji i zarzaþdzania oraz promowanie lokalnych produktów i atutów
inwestycyjnych.

Urzeþdy administracji publicznej � głównie z powodu opisanych w artykule
barier i ograniczeń � z reguły nie promujaþ innowacji oraz nie wspierajaþ
w nalezúytym stopniu małych i średnich przedsieþbiorstw wdrazúajaþcych inno-
wacje. Starajaþ sieþ jednak udosteþpniać informacje o rózúnych formach pomocy
dla MŚP (fundusze unijne, krajowe, kredyty itp.), pomagajaþ w jej uzyskaniu,
organizujaþ kursy i szkolenia dla przedsieþbiorców oraz w miareþ mozúliwości
stosujaþ ulgi i zwolnienia podatkowe.

Generalnie nalezúy stwierdzić, zúe przeprowadzone badania potwierdziły
hipotezeþ o dwojakim uwarunkowaniu poziomu innowacyjności kadr admini-
stracji publicznej. Zidentyfikowano zarówno zewneþtrzne, jak i wewneþtrzne
determinanty postaw innowacyjnych. Pierwsze wynikajaþ z obiektywnych uwa-
runkowań ustrojowych i formalnoprawnych. Drugie sytuujaþ sieþ w sferze świa-
domości społecznej i wyrazúajaþ sieþ w swoistym leþku przed zmianami oraz
asekuracyjnaþ zachowawczościaþ i biernościaþ.

Z punktu widzenia charakteru i kierunku dokonujaþcych sieþ przemian sys-
temowych niezwykle istotne jest, aby zarówno obiektywne, jak i subiektywne
bariery rozwoju innowacyjności na poziomie lokalnym i regionalnym ulegały
sukcesywnie likwidacji. Słuzúyć temu powinny przejrzyste, stabilne i �przyjaz-
ne� � zwłaszcza dla samorzaþdów terytorialnych � uregulowania prawne. Bardzo
dobre efekty mozúe dać równiezú upowszechnianie rozwiaþzań innowacyjnych,
np. przez tworzenie banków danych o innowacjach, ułatwianie kontaktów
w celu wymiany doświadczeń, nagradzanie i promowanie innowatorów itp.
Duzúe znaczenie w niwelowaniu obaw przed zmianami o charakterze inno-
wacyjnym majaþ równiezú działania na rzecz podnoszenia kwalifikacji kadr
administracji publicznej oraz tworzenia kultury organizacyjnej motywujaþcej
do twórczego, afirmatywnego nastawienia wobec zmian.
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Conditions of the Innovation Level

in Public Administration in the Process

of Local and Regional Development

(the example of Podkarpacie province)

The article presents innovation issues in public administration in the Pod-
karpacie region. In the situation of progressing territorial development, widely
understood innovation is the ability to create, put into practice and disseminate
it. This ability is the condition to raise competitiveness of the regional economy,
while increasing the opportunity to achieve success in the escalating com-
petition between the regions.

Taking into account that local and regional authorities play the major role
in the modernizational and developmental processes, the analyses and charac-
teristics included in the article are concentrated on the diagnosis of the
competence of public administration employers. The range of the above
mentioned competence is the management of the local and regional develop-
ment and the economy development based on the knowledge. Identification
and description of the restrictions and barriers of innovation in the council and
government administration were considered as well.
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The study is based on the results of the empirical research which aim was
to recognize attitudes and actions of public administration in the Podkarpacie
region, realized within the confines of the purposeful project of the Science
and Informatics Ministry: �The Regional Strategy of Innovation of the Pod-
karpacie Province�.
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