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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza rozdziatu $Srodkéw z 1l transzy Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnej (RFIL) w wo-
jewddztwie opolskim oraz debaty w tym regionie wokét zarzutéw o klientelistycznym rozdziale funduszu. Wedtug
pierwszej z hipotez samorzady rzgdzone przez mniejszo$¢ niemiecka nie sa traktowane jako politycznie neutralne
i wobec tego mogg by¢ narazone na dyskryminacje w alokacji funduszu. Wedtug drugiej specyfika lokalnego uktadu
sit politycznych w wojewodztwie, charakteryzujgca sie niskim poziomem upartyjnienia, daje politykom regionu zwia-
zanym z rzgdem mozliwo$¢ podwazania tezy o klientelistycznym rozdziale RFIL. Badania pokazaty, ze samorzady
mniejszosci niemieckiej maja mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia, w poréwnaniu z samorzadami bezpartyjny-
mi. Wyodrebniono réwniez pie¢ sposobow kontrargumentowania wobec tezy klientelistycznej stosowanych przez
politykéw regionu zwigzanych z partig rzgdzaca.
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Utilising the 2" Instalment of the Central Government Fund

for the Local Investments as an Instrument of Clientelistic
Politics Towards the Local Government from the Perspective of
Experiences of the Opolskie Voivodeship

Abstract

The purpose of this article is to analyse both the allocation of the financial support from the 2" instalment of the
CGFLI in the Opolskie Voivodeship and the debate in this region over accusations of the clientelistic allocation of
this fund. According to the first hypothesis, the local governments affiliated with the German minority are not treated
as politically neutral; therefore, they might be vulnerable to discrimination in allocation of the fund. The second
hypothesis claims that the peculiarity of the local political patterns in the voivodeship, which is characterised by
the low level of partisanship, gives the ruling party’s regional politicians the opportunity to undermine the thesis on
clientelistic distribution of the CGFLI. The research has shown that the local governments affiliated with the German
minority have a lower chance of getting financial support when compared to the non-partisan ones. Additionally,
the study has distinguished five modes of counter-arguing against the thesis on clientelism, employed by the ruling
party politicians of the region.

Keywords

central government fund, corruption, clientelism, local government



74 Bartosz Czepil

Przed swietami wladza w swej
szczodrosci sypneta milionami
dla lokalnych spotecznoscit.

Wstep

Na poczatku grudnia 2020 r. rzad zdecydowat o rozdziale Il transzy srodkéw z Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych (RFIL), czyli puli Srodkéw stanowigcych finansowe wsparcie dla sa-
morzadow w dobie pandemii. Rozdziat wzbudzit duze kontrowersje i protesty opozycji oraz samo-
rzadowcow. Zarzucono rzgdowi stosowanie kryteridw partyjnych, wskazujac, ze samorzady zwig-
zane z opozycja (szczegolnie wieksze osrodki miejskie) nie uzyskaty pieniedzy lub uzyskaty kwoty
0 wiele mniejsze w stosunku do samorzadow zwigzanych z partig rzadzacag (Krzeminski 2021).
Srodowiska opozycyjne formutowaly zarzut korupcji politycznej, ktéra w tym przypadku miata po-
lega¢ na podziale srodkéw publicznych wsréd ,,swoich” samorzadow. Zarzut redystrybuciji wedtug
kryteriéw partyjnych zostat wkrotce zweryfikowany przez naukowcéw, ktérzy analizujac ogélinopol-
skie dane, dostarczyli solidnych fundamentéw empirycznych potwierdzajacych teze, ze to przede
wszystkim partyjne afiliacje samorzadoéw determinowaly ich szanse uzyskania wsparcia w ramach
I, ale takze Ill transzy RFIL (Swianiewicz, Flis 2021a; Swianiewicz, Flis 2021b; Szescito i in. 2021).
Mozna wiec mowic¢ o wykorzystaniu tego funduszu jako instrumentu polityki klientelistycznej rzadu
wobec wspélnot samorzgdowych, przy czym klientelizm jest tu rozumiany jako partykularystyczne
wykorzystywanie zasob6w publicznych przez partie rzadzaca w celu nagradzania, a wraz z tym
lojalizowania, mobilizowania i konsolidowania wtasnej grupy wyborcéw. Obraz redystrybucji $rod-
kéw publicznych z RFIL, jaki uzyskujemy na podstawie danych ogélnopolskich, moze sie r6zni¢ od
obrazu uzyskanego na podstawie danych z jednego tylko regionu. To, co w skali ogélnokrajowej
jawi sie jako wyrazna dysproporcja w rozdziale srodkéw miedzy samorzady, w skali wojewddzkiej
moze zatem wygladac inaczej. Ta uwaga moze sie wydawaé banalna, ale nabiera znaczenia, gdy
uwzglednimy fakt, ze opisana sytuacja dostarcza politykom formacji rzadzacej argumentéw po-
zwalajacych na podwazanie zarzutéw opozycji, samorzadoéw oraz naukowcow powotujgcych sie
na ,statystyki”. Dodajmy, ze przedstawiciele rzgdu uparcie zaprzeczaja tezie o partyjnym rozdziale
Srodkéw, kwestionujgc ustalenia oparte na twardych danych liczbowych? i stosujac réznego ro-
dzaju wybiegi, np. podajac pojedyncze przypadki samorzadow, ktdre przecza wnioskom z analizy
opartej na danych ogélnokrajowych®. Rozktad srodkéw w jednym wojewddztwie moze by¢ zatem
wykorzystywany przez politykéw regionu do budowania i uwiarygodniania w oczach opinii publicz-
nej narracji kwestionujacej teze o niesprawiedliwym podziale RFIL?.

1 Fragment materiatu satyrycznego z 31 grudnia 2020 r. w gtéwnym wydaniu Kuriera Opolskiego w regionalnym oddziale
TVP.

2 Przyktadem moze by¢ wypowiedZ przewodniczacego Komitetu Statego Rady Ministrow Lukasza Schreibera z marca
2021 r., ktéry podczas konferencji prasowej odpierat zarzuty, twierdzac, ze idea RFIL ,polega na wspieraniu samorzgadow
bez wzgledu na ich barwy partyjne, zaangazowanie polityczne, wbhrew temu, co twierdzi opozycja”. Dodat rowniez, catkowicie
ignorujac wyniki badan, ze ,jak spojrzymy na liste przyznanych Swiadczen, to wyraznie widzimy dwie rzeczy — pierwsza, ze nie
ma zadnego klucza partyjnego, i druga, ze wiele gmin, ktére otrzymaty wczesniej wsparcie, nie otrzymato jej w drugiej turze”
(Gasiorowski 2021).

8 Z jednym z takich przypadkéw zmierzyli sie zresztg sami naukowcy, podejmujac polemike z postem Zbigniewem Dolata,
ktory zakwestionowat wyniki ich analizy, powotujac sie na przypadek powiatu gnieznieniskiego, gdzie tylko jedna gmina Gnie-
zno dostata Srodki lll transzy i jest ona rzgdzona przez opozycje. W odpowiedzi zwrécono uwage, ze jest to gmina w okregu
senackim nr 92, w ktérym nie ma gmin rzagdzonych przez PIS, natomiast w oSciennym okregu nr 93, gdzie sa gminy rzadzone
przez PIS, otrzymaty one szes$ciokrotnie wiekszg dotacje na gtowe mieszkanca niz te rzgdzone przez opozycje (Swianiewicz,
Flis 2021c).

4 Na ten problem zwrécit uwage Jakub Karys, dziennikarz ,Super Nowosci 24” w Rzeszowie, podczas debaty zorganizo-
wanej przez Fundacje Batorego wokot raportéw dotyczgcych RFIL. Wedtug niego ,najwazniejsza jest narracja, a ta narracja
jest w tym momencie przejeta przez wtadze”. Kary$ zwrocit uwage, ze wcigz 15% dorostych Polakéw nie korzysta z internetu,
dla wielu ludzi w matych miejscowosciach to media rzagdowe sa gtéwnym Zrédtem informacji, a dodatkowo zostaty podjete
skuteczne, jak sie pézniej okazato, dziatania majgce na celu przejecie kontroli nad mediami regionalnymi. To daje duze mozli-
wos$ci manipulowania wyobrazeniami o wsparciu rzadowym dla samorzadu niezaleznie od twardych, ilosciowych danych, zob.
Debata Forumldei ,Demontaz samorzadnosci. Centralizacja, klientelizm, korupcja”, 29.01.2021, https://www.youtube.com/
watch?v=c5CmDw30sTU.
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Celem tego artykutu jest analiza rozdziatu srodkéw z Il transzy RFIL z perspektywy doswiad-
czen regionalnych. Zgodnie z zasygnalizowang juz rolg, jaka dla konstruowania wyobrazen o zasa-
dach przyznawania RFIL odgrywaja narracje polityczne, interesuje nas przede wszystkim wymiar
dyskursywny, na ktory sktadaja sie regionalna debata i konflikt wokét rozdziatu tych srodkéw. Do
analizy wybrano doswiadczenia wojewddztwa opolskiego z dwéch zasadniczych powodéw. Po
pierwsze, wojew0dztwo opolskie jest specyficzne ze wzgledu na obecnos¢ gmin i powiatéw rza-
dzonych przez mniejszo$¢ niemiecka (MN), co pozwala na wzbogacenie dotychczasowych analiz
rozkltadu srodkéw w ramach RFIL o nowg kategorie jednostek samorzadu terytorialnego podat-
nych na dyskryminacje. Istniejg powody, by sadzi¢, ze gminy MN nie sg rozpatrywane przez ob6z
whadzy jako tzw. gminy neutralne i moga byc¢ traktowane analogicznie do tzw. bloku senackiego
(Swianiewicz, Flis 2021a, 2021b). Autor chciatby sprawdzi¢, czy sa poszkodowane przy rozdziale
srodkow. Po drugie, po ogtoszeniu wynikéw rozdziatu 1l transzy RFIL w wojewddztwie opolskim
rozgorzata debata i konflikt wokoét zasad rozdziatu tych Srodkdw miedzy politykami zwigzanymi
Z opozycja a regionalnymi przedstawicielami obozu wiadzy, ktérych kulminacjg byta konferencja
prasowa wojewody poswiecona zbijaniu zarzutéw opozycji®. Daje to mozliwos¢ analizy i syntezy
argumentacji prezentowanej publicznie przez przedstawicieli obozu wtadzy, ktorzy odpierali za-
rzuty o klientelistycznym rozdziale. Tu nalezy doda¢, ze méwimy o najmniejszym wojewodztwie
w Polsce o stosunkowo stabo rozwinietej infrastrukturze medialnej, co utatwia analize wszystkich
najwazniejszych mediow regionalnych, za ktorych posrednictwem docierano z przekazem o RFIL
do mieszkancow regionu.

W pierwszej czesci artykutu zaprezentowano podstawy teoretyczne i metodologiczne. Nastepnie
przedstawiono rozktad srodkéw w ramach Il transzy RFIL z uwzglednieniem odrebnej kategorii sa-
morzadow rzadzonych przez przedstawicieli MN. Czes¢ trzecia, stanowigca zasadniczy element
artykutu, jest analiza sporu wokot rozdziatu sSrodkéw z Il transzy w wojewoddztwie opolskim. Tu inte-
resujg nas szczegolnie rodzaje kontrargumentéw stosowanych przez regionalnych przedstawicieli
obozu witadzy wobec zarzutéw o rozdziale srodkéw wedtug klucza partyjnego oraz ich zasadnos¢
w Swietle dostepnych danych. Artykut koncza konkluzje.

Transfery z budzetu panstwa dla samorzadu i polityka klientelistyczna
w relacjach rzgd—samorzad

Zanim przejdziemy do zdefiniowania pojecia polityki klientelistycznej i scharakteryzowania gtéw-
nych przejawoéw klientelizmu rzadu wobec samorzadu w Polsce nalezy zwréci¢ uwage, ze trans-
fery finansowe z budzetu centralnego do budzetéw samorzadowych sa powszechnie stosowanym
instrumentem polityki finansowej. Mozemy mowic¢ o dwdéch zasadniczych typach takich transferow
wyodrebnionych wedtug kryterium przeznaczenia (Swianiewicz 2003: 102):

a) subwencje — nie sg przeznaczone na konkretny cel i to samorzad decyduje jak ich uzyc,

b) dotacje — przekazywane z budzetu panstwa lub innych zrodet na konkretny cel.

W Swietle raportu na temat wykorzystania transferéw z budzetu panstwa w krajach OECD do
najpowszechniejszych nalezatly fundusze przekazane samorzadom na konkretny cel (earmarked
grants), czyli odpowiednik dotacji. Gtéwng funkcjg transferéw z budzetu centralnego jest wyrow-
nywanie dochodéw miedzy biedniejszymi i bogatszymi jednostkami oraz wyréwnywanie jakosSci
Swiadczonych ustug (Bergvall i in. 2006). Wykorzystanie subwencji i dotacji warunkowane jest
takimi czynnikami jak stopien decentralizacji finanséw publicznych, przyjety model finansowania
samorzadu, poziom rozwoju ekonomicznego, cykle fiskalne oraz czynniki polityczne (Guziejewska
2007). Te ostatnie zwigzane sg tzw. politycznymi cyklami budzetowymi polegajgcymi na wzroscie
wydatkoéw publicznych w okresach przedwyborczych w celu zwiekszenia szans wyborczych in-
kumbentow. Zjawisko to jest silniejsze w stabo skonsolidowanych systemach demokratycznych,
poniewaz w skonsolidowanych demokracjach wyborcy majg wieksze doswiadczenie w rozumieniu

5 Zob. prezentacje wojewody opolskiego z tej konferencji: A. Czubak, Kfamliwe zarzuty Koalicji Obywatelskiej nt. po-
dziatu dofinansowania dla opolskich samorzaddéw w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych — pierwsza czesc Il
tury, 16.12.2020, file:///C:/Users/lenovo/AppData/Local/ Temp/Prezentacja_z _konferencji _prasowej_wojewody_opolskiego-
_z_16_grudnia_2020.pdf (dostep: 18.02.2022).
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manipulacji politykg fiskalng i czesciej karza politykow za tego typu strategie (Brender, Drazen
2005).

Z perspektywy rozwazan podjetych w tym artykule wazny jest rowniez podziat na dwie podsta-
wowe metody alokacji transferow z budzetu panstwa, na ktére zwraca uwage Pawet Swianiewicz:
a) metoda oparta na zobiektywizowanych, mierzalnych kryteriach redukujgcych poziom subiekty-
wizmu w procesie alokacji; b) metoda oparta na uznaniowych decyzjach podejmowanych przez
politykéw lub urzednikéw rozdzielajgcych srodki. Druga metoda jest podatna na manipulacje o cha-
rakterze politycznym (w tym ryzyko faworyzowania sojusznikbw w samorzgdach), jest nieprzej-
rzysta, poniewaz trudno okresli¢, dlaczego dany samorzad uzyskat okreslony poziom wsparcia,
oraz niestabilna, gdyz nie da sie przewidzie¢, jakg kwote otrzyma dany podmiot w przysztosci, co
utrudnia planowanie finansowe (Swianiewicz 2003, s. 102—-103).

Wiele badan potwierdza, ze dystrybucja funduszy panstwa moze by¢ instrumentem finanso-
wego patronazu wobec sojusznikdéw partyjnych na nizszych poziomach administracji terytorialne;.
Analiza alokacji srodkéw z budzetu federalnego w USA w latach 1982—-2000 pokazata, ze prezy-
dent jest zaangazowany w taktyczng dystrybucje tych srodkow. Stany, ktore byty bastionem po-
parcia dla prezydenta, otrzymywaly wieksze srodki niz stany chwiejne oraz te, gdzie poparcie byto
stabe. Podobnie stany, ktérych gubernator byt z partii prezydenckiej, otrzymywaty wiecej funduszy
federalnych (Larcinese i in. 2006). Naptyw wiekszych funduszy stwierdzono réwniez w przypad-
ku okregbw wyborczych reprezentowanych przez kongresmendw z partii prezydenta (Berry i in.
2010). Badania wyborow parlamentarnych w Portugalii w latach 1974—-2005 pokazaly, ze w okre-
sach przedwyborczych rzad zwiekszat transfery funduszy centralnych do gmin, co pozwalato na
generowanie dodatkowych gtoséw, a takie transfery byty kierowane szczegélnie do samorzadow,
w ktérych istniato ryzyko porazki (Veiga, Veiga 2013). Na Wegrzech zbadano proces aplikowania
o dofinansowanie projektéw z funduszy strukturalnych UE w latach 2004-2012. Wnioskodawcy
z samorzadow, ktérych burmistrz zwigzany byt z koalicjg rzgdowa, uzyskiwali wsparcie czesciej niz
w przypadku podmiotéw z samorzadoéw zwigzanych z opozycja. Jednak to faworyzowanie wyste-
powato tylko w przypadku, gdy wnioskodawcg byta instytucja publiczna lub projekt miat charakter
infrastrukturalny, czyli widoczny dla wyborcow (Murakézy, Telegdy 2016). Zjawisko stosowania par-
tyjnych kryteriow w dystrybucji funduszy dotyczy rowniez relacji miedzy jednostkami administracji
Sredniego i nizszego szczebla. Z badan przeprowadzonych w Hiszpanii, gdzie wykorzystano dane
o funduszach uzyskiwanych przez gminy w latach 1993-2003, wynika, ze zbieznos¢ afiliacji partyj-
nych miedzy gminami a organami administracji ponadlokalnej, regionalnej oraz centralnej przekta-
da sie na uzyskiwanie od nich wiekszych funduszy (Solé-Ollé, Sorribas-Navarro 2008). Podobnie
w niemieckim landzie Nadrenii-Palatynacie, w ktérym zbadano rozdziat funduszy uznaniowych
przez wtadze regionalne w latach 2008-2011, gminy z wyzszym udziatem wyborcoéw rzadzace;j
landem SPD uzyskiwaty wyzsze wsparcie (Kauder i in. 2016).

Jak wida¢, alokacja transferow z budzetu panstwa nie musi by¢ zjawiskiem negatywnym, ale
w pewnych warunkach moze przybrac takg forme redystrybucji funduszy publicznych, ktéra wpi-
suje sie w klientelistyczng strategie wzmacniania wtadzy przez partie rzadzaca. W przeglagdowym
artykule na temat klientelizmu Luis Roniger definiuje klientelizm jako asymetryczng i niezgodna
z zasada uniwersalizmu, lecz wzajemnie korzystna, relacje wtadzy i wymiany miedzy jednostkami
lub grupami zajmujacymi r6zne pozycje w strukturze spotecznej. W ramach tej relacji patron za-
pewnia klientowi selektywny dostep do zasobéw i rynkéw, z ktérych inni sg wykluczeni (Roniger
2004, s. 353—-354). Wobec tego w dziedzinie polityki klientelizm jest partykularystycznym wykorzy-
stywaniem zasobow publicznych, ktére sg redystrybuowane przez sprawujacych wiadze w celu
uzyskania poparcia wsrod odbiorcéw tych zasobow, zazwyczaj wybranej grupy wyborcow. Taki
klientelizm moze by¢ skuteczng strategig mobilizacji wyborczej i konsolidacji wkadzy poprzez se-
lektywny rozdziat zasobéw publicznych takich wtasnie jak fundusze publiczne, ale takze posady,
kontrakty czy Swiadczenia socjalne (Roniger 2004, s. 353—354). To strategia stosowana w rezi-
mach demokratycznych i autorytarnych (Kristinsson 2001; Khan 2002; Levitsky, Way 2002; Perie
2003; Manzetti, Wilson 2007), a prawdopodobieristwo jej wykorzystania jest szczegdlnie wysokie
w panstwach, gdzie rozwo6j masowych partii politycznych, jako reprezentacji intereséw grupowych,
poprzedzit uksztattowanie sie silnej, autonomicznej administracji panstwowej odpornej na préby
kolonizacji (Shefter 1977; Papakostas 1999; Mungiu-Pippidi 2011; Fukuyama 2014).
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Polityka klientelistyczna, rozumiana zgodnie z powyzsza formutg, moze by¢ realizowana na
réznych szczeblach funkcjonowania panstwa. W Polsce nie brakuje przyktadow polityki klienteli-
stycznej prowadzonej przez politykbw samorzadowych wobec wiasnych wyborcow, co w niekté-
rych przypadkach moze by¢ efektywnym instrumentem konsolidacji i utrzymywania sie przy wtadzy
(Rutkowski 2008; Walczak 2013; Adamowicz 2015; Bartnicki 2019; Czepil 2020). W tej analizie
interesuje nas jednak klientelizm w relacjach miedzy rzadem centralnym a wladzami samorzado-
wymi, gdzie role klienteli przyjmujg lokalni samorzgdowcy i wyborcy skonfrontowani ze struktural-
nym faktem, ktérego istotg jest zwigzek miedzy lojalnoscig wobec wiadzy centralnej a wymiernymi
korzySciami. Ta postawa moze by¢ przyjmowana mniej lub bardziej Swiadomie, ale zaréwno wy-
powiedzi politykéw partii rzadzacej, jak i dziatania niektérych samorzadowcéw, pokazuja, ze wielu
z nich rozumie i stara sie odnalez¢ w mechanizmach polityki klientelistycznej®.

Klientelizm w relacjach rzad-spotecznosci lokalne nie jest w Polsce zjawiskiem nowym. Ma
kulturowe podstawy w dziedzictwie wzordw polityki lokalnej uksztattowanych w systemie central-
nego planowania PRL, w ktorych instytucje wiadzy lokalnej (rady narodowe) podporzgdkowane
byly wyzszym szczeblom oraz interesom ogolnokrajowym (Gieorgica 1991, s. 25—-29). Opis relacji
patronacko-klientelistycznych lat siedemdziesiatych znajdujemy w pracach Jacka Tarkowskiego,
ktory wskazat, ze cechy 6wczesnego systemu politycznego wygenerowaty powszechnos¢ uktadow
patronacko-klientelistycznych. Tarkowski koncentruje sie w duzej mierze na klientelistycznej pozy-
cji spotecznosci lokalnych lub reprezentujgcych je lokalnych dziataczy, ktérych pomysinos¢ zalezy
od zdolnosci do pozyskiwania patrondw na wyzszych szczeblach hierarchii partyjno-panstwowej.
W scentralizowanym, hierarchicznym systemie, z gospodarka niedoboru, to centrum jest postrze-
gane jako zrédto srodkow inwestycyjnych, niezbednych maszyn czy deficytowych surowcow, a lo-
kalni dziatacze sg zmuszeni do lawirowania miedzy interesami wtasnej spotecznosci a oczekiwa-
niami patrona symbolizujgcego wladze wyzszych szczebli. Tarkowski wskazuje, ze relacja miedzy
patronem a lokalng klientelg opierata sie zazwyczaj na prywatnej wiezi z dang spotecznoscig
zwigzanej z faktem urodzenia w danej spotecznosci, zamieszkiwania tam czesci jego rodziny czy
uczeszczania do szkoty. Wiez mogta byc¢ tez efektem dawnego miejsca pracy w lokalnym aparacie
administracyjnym czy przedsiebiorstwie, z ktérego patron awansowat na wyzsze szczeble. Osobng
kategorig byli postowie, ktérzy z racji petnienia waznych funkcji w instytucjach centralnych stano-
wili istotny kapitat wptywu dla swoich okregéw. W latach siedemdziesiatych pojawia sie tez nowy
typ patrona, jakim jest posiadacz daczy w danej miejscowosci, ktorej wtadze starajg sie zapewnic
wszelkie udogodnienia ich dobroczyncy (Tarkowski 1994, s. 131-132).

Te wzorce polityki lokalnej, wedtug ktérych miara skutecznosci wiodarza jest zdolno$¢ do uto-
zenia pomyslnych relacji ,na gorze”, nie zostaly wyeliminowane wraz z reformg samorzadowa lat
dziewiecdziesiagtych. W raporcie na temat stanu administracji publicznej w Polsce z 2004 r., w cze-
Sci poswieconej korupciji, zwrécono uwage, ze nalezy zadbaé, aby wladze centralne nie wysytaty
sygnatéw do administracji terenowej, wedtug ktérych ,lojalno$¢ wzgledem centrali jest pierwszo-
rzednym kryterium dostepu do stuzby publicznej, a dyspozycyjnos¢ jest gtdbwnym kryterium oceny
dziatania terenowej administracji publicznej” (Kijowski i in. 2004, s. 57). Na kontynuacje takich
wzorcéw i ich negatywne konsekwencije zwrécit uwage Wojciech tukowski, ktéory badat dwa mate
miasta w Polsce pétnocno-wschodniej. Wedtug niego aktywny burmistrz przyjmujacy role patrona,
ktory wszystko ,zatatwia”, korzystajac ze swoich koneksji na wyzszych szczeblach, ostabia lokalng
partycypacje, poniewaz mieszkancy ucza sie postawy wyczekujacej i roszczeniowej, tzn. oddajg
pole do dziatania wkadzom i przyjmuja role klientéw (Lukowski 2017).

Najnowsze badania bedace inspiracjg tej analizy pokazuja, ze wraz z wyrazng tendencjg do
recentralizacji (Szescito 2018) pojawiajg sie rowniez coraz bardziej systematyczne praktyki sta-
nowigce przejaw polityki klientelistycznej rzgdu wobec samorzgadéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
recentralizacji towarzyszy wzrost udziatu dotacji celowych w budzetach jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Jeszcze w 2013 r. stanowity one 1/5 budzetéw gminnych, w 2019 juz 1/3, a w pierw-
szym potroczu 2020 r. udziat dotacji celowych przekroczyt 35%. Ta tendencja jest w duzej mierze

5 Przyktadem moze by¢ powiat ktodzki analizowany przez Andrzeja Porawskiego ze Zwigzku Miast Polskich, gdzie wtoda-
rze 5, sposréd 14, gmin zawarli porozumienie programowe z PIS (strong tego porozumienia byt m.in. szef kancelarii premiera,
ktéry ma tam swéj okreg wyborczy nr 2). Te gminy dostaty p6zniej 19 min ztotych z 19,5 miliona ztotych przyznanych wszystkim
gminom powiatu (Porawski 2021).
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zZwigzana z wprowadzeniem programu 500+, ale swdj udzial majg tu rowniez kolejne programy
dotacyjne rzadu. Prowadzi to do ostabienia samodzielnosci finansowej gmin, ale tworzy tez ryzy-
ko klientelistycznej alokacji dotacji rzadowych (Swianiewicz, tukomska 2020a/2020b). W 2018 r.
rzad stworzyt Fundusz Dr6g Samorzadowych, ktéry ma byc¢ instrumentem wsparcia finansowego
samorzgdow w inwestycjach drogowych. Badania nad dotacjami przyznanymi gminom w 2019 r.
pokazaty, ze rozdziat Srodkéw wykazuje skrzywienie w kierunku gmin zwigzanych z partig rzadza-
cg. Skala tego skrzywienia jest wieksza w poréwnaniu z innymi programami dotacyjnymi sprzed
lat (np. regionalnymi programami operacyjnymi czy Narodowym Programem Przebudowy Drog
Lokalnych) (Swianiewicz 2015, 2020).

W 2020 r. ustanowiono Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych (RFIL), ktory miat by¢ instrumen-
tem wsparcia dla inwestycji samorzgdowych w okresie pandemii. Srodki w ramach RFIL rozdzielo-
no w trzech transzach. W pierwszej, we wrzes$niu 2020 r., rozdzielono wedtug zobiektywizowanych
zasad opartych na algorytmie, 6 mld ztotych dla wszystkich gmin i powiatow w Polsce. W ramach
dwach kolejnych transz rozdzielono w grudniu 2020 i w marcu 2021 r. odpowiednio 4,35 mid oraz
1,89 mld ziotych, przy czym w tych przypadkach srodki rozdzielano w procedurze konkursowe;.
Uchwata Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 r., regulujaca te procedure, dawata duzy zakres
uznaniowosci w zakresie rozdziatu Srodkéw Komisji do Spraw Wsparcia Samorzadu Terytorialnego
powotanej przez premiera (Szescito i in. 2021)". Z odpowiedzi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
na zapytanie Zwigzku Miast Polskich o dokumentacje przedstawiajgca kryteria i ocene wnioskow
projektowych wiemy, ze uchwata regulujgca RFIL ,nie przewiduje trybu pisemnego uzasadniania
sposobu rozpatrzenia ztozonych wnioskoéw, zatem nie ma mozliwosci przedstawienia pisemnego
uzasadnienia udzielonych przez Komisje rekomendacji poszczeg6lnym wnioskodawcom” (cyt. za:
Porawski 2021). Wobec tego nie ma dokumentow, ktére wskazywatyby na merytoryczna i zobiek-
tywizowana ocene wnioskow.

Badania nad rozdziatem srodkéw miedzy gminy w ramach Il transzy pokazaly, ze gminy rzg-
dzone przez PIS sg wysoce uprzywilejowane w dostepie do RFIL. W ramach badan wyodrebniono
cztery kategorie gmin: 1) gminy rzadzone przez wlodarzy zwigzanych z PIS; 2) gminy rzadzone
przez wiodarzy zwigzanych z blokiem senackim (KO, PSL, SLD); 3) gminy kontra-PIS, tzn. gminy
rzagdzone przez wiodarzy niezwigzanych z partiami, ktérzy w wyborach pokonali konkurenta z PIS;
4) gminy rzadzone przez wtodarzy niezwigzanych z partiami i niekonkurujgcy z kandydatami PIS.
Najwieksza dysproporcje rozdziatu srodkdbw odnotowano miedzy 1 i 2 kategorig gmin, poniewaz
gminy rzadzone przez PIS otrzymywaty 253 ztotych per capita, podczas gdy gminy zwigzane z blo-
kiem senackim 25 ztotych per capita. Duze dysproporcje w rozdziale srodkéw wystgpity réwniez,
gdy uwzglednimy zamoznos$¢ i wielko$¢ gmin, tzn. gminy ubogie i mate rzadzone przez blok se-
nacki dostaty kilkakrotnie mniej srodkéw niz takie same gminy rzagdzone przez PIS. Inng miarg tego
uprzywilejowania jest fakt, ze wsréd wszystkich gmin rzadzonych przez PIS 86% dostato dotacje,
podczas gdy wsrdd tych zwigzanych z blokiem senackim 19% (Swianiewicz, Flis 2021a)8.

Badania te powtdrzono, uwzgledniajgc rozdziat sSrodkow z Ill transzy, jaki nastgpit w marcu
2021 r., a wiec juz po gtosnym sprzeciwie samorzadow zwigzanym z dyskryminacjga w trakcie roz-
dziatu Il transzy. Wnioski z tych badan pokazuja, ze wzorzec podziatu Srodkéw z |l transzy zostat
odtworzony przy podziale Ill, a wiec taka strategia jest celowa i Swiadoma polityka rzadu, ktorej
towarzyszy retoryka przychylnosci dla samorzadu (Swianiewicz, Flis 2021b). W drugiej edycji ba-
dan sprawdzono réwniez, czy stwierdzone dysproporcje nie wynikaja ze zroznicowanej aktywnosci
poszczegllnych gmin w zakresie aplikowania o srodki. W tym celu uwzgledniono kwoty, o jakie
whnioskowano, oraz jaki procent tej kwoty zostat przyznany poszczeg6lnym gminom. Tu rOéwniez
najwieksze réznice dotyczyty gmin bloku senackiego oraz bloku PIS, poniewaz w tych pierwszych
dofinansowywano 3% wnioskowanej kwoty, a w tych drugich 16%. Ostatecznie, biorgc pod uwage
dane dotyczace Il i lll transzy, wiemy, ze 98% gmin rzadzonych przez PIS uzyskato dotacje, nato-
miast wsrdd gmin bloku senackiego 42% (Swianiewicz, Flis 2021b).

7 Na mocy Uchwaty Rady Ministréw z 8 grudnia 2020 r. kompetencje w zakresie oceny wnioskow przekazano wojewodom,
ktérzy zostali odpowiedzialni za przygotowanie listy rekomendowanych wnioskéw i przekazanie jej premierowi.

8 Z innych badan wiemy, ze ta réznica nie jest zwigzana z tym, ze gminy bloku senackiego rzadziej aplikowaty o $rodki,
poniewaz w skali ogéinokrajowej tylko 30 jednostek samorzadowych (powiatéw i gmin) nie ztozyto wnioskéw. tgcznie 2780
jednostek ztozyto wnioski o dofinansowanie (Szescito i in. 2021).



Studia Regionalne i Lokalne 2(88) 79

Metodologia badan

Konkluzje z powyzszych badan stanowig zrédto inspiracji i punkt odniesienia dla prezentowanej
tu analizy. Autor chciatby odpowiedzie¢ na dwa pytania badawcze:

1. W jaki sposdéb rozdzielono $rodki w ramach Il transzy RFIL w gminach i powiatach wojewddztwa
opolskiego rzadzonych przez przedstawicieli mniejszosci niemieckiej (MN)?

2. Jakie kontrargumenty stosowali politycy z regionu zwigzani ze Zjednoczong Prawicg (ZP), aby
odeprze¢ zarzut rozdziatu Srodkéw Il transzy RFIL wedtug kryteriéw partyjnych?

Pierwsza z przyjetych hipotez jest przekonanie, ze gminy i powiaty rzadzone przez MN nie sg
po prostu gminami neutralnymi w takim sensie jak inne gminy rzadzone przez witodarzy z komite-
téw wyborczych wyborcéw oraz organizacji spotecznych i moga by¢ narazone na dyskryminacje
w rozdziale srodkéw, podobnie jak stwierdzono w przypadku tzw. bloku senackiego w badaniach
ogolnokrajowych. To przekonanie opiera sie na nastepujacych przestankach. Po pierwsze, ze
wzgledu na specyfike narodowosciowg i etniczng (obecnos¢ mniejszosci niemieckiej i Slaskiej)
istnieje stereotypowe wyobrazenie, ze sag to gminy lepiej prosperujgce. Jednak wazniejszy wydaje
sie czynnik polityczny zwigzany z traktowaniem MN jako zagrozenia. Juz w 2011 r. PIS przygo-
towat raport, w ktdrym mniejszo$¢ Slaska zostata przedstawiona jako ,zakamuflowana opcja nie-
miecka” (Raport... 2011, s. 35), a lider tej partii powtorzyt to publicznie na konferencji prasowe;j
(Mus, Mazalik 2019). Rzad PIS w ostatnich latach postugiwat sie retorykg antyniemiecka (Lada
2021), a w raporcie Ministerstwa Finansow na temat ryzyka prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu pojawita sie informacja o zamieszkujacych Polske mniejszosciach narodowych, poprzedzo-
na analizg zagrozen terrorystycznych ze strony cudzoziemcéw (Krajowa Ocena Ryzyka... 2019,
s. 194-195). Ta publikacja wzbudzita protesty przedstawicieli MN na Opolszczyznie, a poset MN
przy okazji przypomniat, ze w 2019 r. Ministerstwo Obrony zbieralo informacje o samorzgdow-
cach reprezentujgcych MN (Rzecznik Ministerstwa Finanséw... 2019). Wsréd niektorych politykow
z regionu zwigzanych ze ZP pojawialy sie rowniez dziatania wskazujace na nieche¢ do tego sro-
dowiska, np. préby ,zahamowania ekspansywnosci mniejszosci niemieckiej w wojewodztwie opol-
skim” czy zadanie likwidacji tablic dwujezycznych (Ziobrysci... 2012; Ogiolda 2021). Najhowszym
przyktadem tej postawy jest poprawka do budzetu panstwa na rok 2022 zaproponowana przez
posta Solidarnej Polski z wojewddztwa opolskiego, ktéra doprowadzita do obciecia 40 min ztotych
z subwencji oSwiatowej przeznaczonych na nauke jezykow mniejszosci narodowych i regional-
nych. Sejm zaakceptowat poprawke, ktéra byta wyraznie wymierzona w MN, i uzasadniano jej
przyjecie przekazaniem tych srodkéw na nauke polskiego w Niemczech. Konsekwencjg zmian
w budzecie panstwa byto rozporzgadzenie ministra edukacji i nauki z 4 lutego 2022, ktére zmniejsza
liczbe godzin nauki jezyka niemieckiego jako jezyka mniejszosci z 3 do 1 w tygodniu — takg zmiane
wprowadzono tylko w stosunku do jezyka niemieckiego, bez zmian dla nauki jezyka pozostatych
mniejszosci (Mikulska 2022). Istniejg wiec przestanki wskazujgce, ze przy rozdziale RFIL réwniez
mogto dojs¢ do dyskryminaciji.

Druga hipotezg jest przekonanie, ze to, co w Swietle danych ogdélnokrajowych moze jawi¢ sie
jako wyrazna dysproporcja w rozdziale srodkéw uwarunkowana ich afiliacjami partyjnymi, na po-
ziomie wojewddztwa opolskiego, ze wzgledu na niski poziom upartyjnienia gmin, moze by¢ mniej
wyraziste, tworzgc wrazenie bardziej egalitarnej redystrybucji Srodkéw, co daje politykom formacii
rzgdzacej mozliwos¢ kontrargumentaciji podwazajgcej teze o klientelistycznym podziale Srodkow.
Ta hipoteza zwigzana jest z zatozeniem, ze strategia komunikacji politycznej ma duze znacze-
nie w zakresie ksztalttowania spotecznej percepcji zjawisk klientelistycznych i pozwala osrodkom
wladzy neutralizowa¢ negatywne reakcje opinii publicznej (w tym wyborcéw) na praktyki, ktore
spetniajg kryteria klientelizmu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze polityka lokalna w Polsce podlega coraz
silniejszej mediatyzaciji, a politycy profesjonalnie wykorzystujg lokalng i regionalng infrastrukture
medialng w celach marketingowych (Hess 2011). Media lokalne i regionalne petnig rézne funkcje,
w tym kontrolng oraz demaskacyjng, ale dajg réwniez mozliwos¢ kreowania lokalnej agendy i pro-
mocji osrodkéw wiadzy (Michalczyk 2000; Kowalczyk 2011; Szostok, Rajczyk 2013; Adamczyk
2019). Zwracajg na to uwage badacze w kontekscie zarzadzania kryzysami wywotanymi skanda-
lami korupcyjnymi na poziomie samorzadowym. Tu istotng role odgrywajg media, ktérych umie-
jetne wykorzystanie pozwala zminimalizowac¢ koszty zwigzane z takim kryzysem (Szostok 2016).
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Waldemar Woijtasik wskazuje, ze wladze lokalne majg do dyspozycji 3 strategie w takich sytu-
acjach, a najbardziej efektywna z nich jest zarzgdzanie informacjg o korupcji majace na celu utrud-
nienie adekwatnej oceny praktyk korupcyjnych przez wyborcéw. Taka strategia jest szczegdlnie
skuteczna w warunkach asymetrii informacyjnej zwigzanej z wptywem wiadz na media lokalne oraz
stabosciag niezaleznych mediéw lokalnych, ktére mogtyby weryfikowac i rozpowszechnia¢ informa-
cje o naduzyciach (Wojtasik 2018).

Analiza opiera sie na danych wtérnych z PKW, BIP, Urzedu Wojewddzkiego w Opolu oraz na
materiatach, jakie pojawity sie w regionalnych mediach. Dane PKW postuzyly do okres$lenia afiliacji
politycznych wiodarzy gmin i powiatéw®. Urzad Wojewoddzki jest Zrédiem danych na temat roz-
dziatu srodkéw w ramach Il transzy, przy czym dane dotyczgce liczby jednostek samorzadu, ktére
aplikowaty o $rodki, liczby ztozonych wnioskow i ich wartosci zostaly uzyskane w trybie zapytania
o dostep do informacji publicznej, gdyz urzad upublicznit tylko dane dotyczace samorzadow, kté-
re ostatecznie uzyskaty wsparcie. Uwzglednienie tych danych jest niezbedne, poniewaz pozwala
sprawdzi¢, czy jednostki, ktore nie uzyskaty wsparcia, faktycznie o nie aplikowaty. Odpowiedz na
drugie pytanie badawcze opiera sie na analizie materiatbw w regionalnych mediach, ktére sta-
nowity forum dla wypowiedzi politykdw z regionu. Przeanalizowano materiaty, jakie pojawiaty sie
w gtébwnych mediach o zasiegu regionalnym: ,Nowa Trybuna Opolska” (dziennik, wersja druko-
wana), opolski dodatek ,,Gazety Wyborczej” (tygodnik, wersja drukowana), Radio Opole (mate-
rialy zamieszczone na stronie internetowej radia) oraz gtéwne wydanie wiadomosci regionalnego
oddziatu TVP — Kurier Opolski (dziennik). Jednostkg analizy byt artykut i materiat audiowizualny.
Uwzgledniono materiaty od 8 grudnia (opublikowanie wynikéw Il naboru) do konca stycznia 2021 r.
Ta cezura czasowa zostata rozciggnieta do korica stycznia ze wzgledu na 2 raporty badawcze do-
tyczace RFIL opublikowane przez Fundacje Batorego w styczniu i omawiane w mediach ogolnokra-
jowych, poniewaz autor chciat sprawdzi¢, czy rezonowaty w mediach regionalnych Opolszczyzny.

W ramach analizy gminy i powiaty podzielono na cztery kategorie, jednak w poréwnaniu z cyto-
wanymi badaniami ogélnopolskimi wprowadzono odrebng kategorie — mniejszos¢ niemieckag (MN).
Do kategorii | zaliczono gminy i powiaty, ktérych wlodarze sg zwigzani z PIS (tzn. reprezentuja
komitet wyborczy PIS, nalezg do partii lub sg oficjalnie przez nig popierani wg danych PKW). Do
kategorii Il — gminy i powiaty, gdzie wtodarze sg zwigzani z blokiem senackim, czyli KO, PSL lub
SLD. Kategoria Ill to gminy, gdzie wiodarz reprezentuje komitet wyborczy MN. Do gmin rzgdzonych
przez MN zaliczono gminy, w ktérych kandydat oficjalnie startowat z KW MN (13 gmin), oraz te,
gdzie MN udzielita swoich formalnych rekomendacji kandydatowi startujigcemu z KWW (5 gmin).
Do kategorii IV zaliczono gminy i powiaty z wtodarzami reprezentujgcymi komitety wyborcze wy-
borcow lub organizacji spotecznych.

Podziat Srodkéw z RFIL wedtug afiliacji politycznych - analiza

Wojewddztwo opolskie jest najmniejszym wojewddztwem w Polsce zaréwno pod wzgledem de-
mograficznym (986 506), jak i terytorialnym (9412 km?). Siedzibg wtadz wojewddzkich jest Opole.
Poza Opolem, zamieszkanym przez 128 tys. mieszkancow, najwiekszymi miastami sg Kedzierzyn-
-KoZle (62 tys.) oraz Nysa (44 tys.). Wojewodztwo dzieli sie na 11 powiatoéw, jedno miasto na pra-
wach powiatu (Opole) oraz na 71 gmin (3 miejskie, 33 miejsko-wiejskie i 35 wiejskich). Wskaznik
urbanizacji wojewddztwa wynosi 52%, wiec nalezy do grupy stabo zurbanizowanych (wojew6dztwo
opolskie... 2019). W ramach Il transzy RFIL gminy i powiaty wojewddztwa wnioskowaly o tacz-
ng kwote 1 065 966 117,80 ziotych w celu dofinansowania 317 wnioskéw. Aplikowato wszystkie
11 powiatow oraz 69 z 71 gmin (nie aplikowaty Praszka i Dgbrowa). tgcznie 30 gmin uzyskato
53 422 752,55 ztotych, natomiast 7 powiatéw uzyskato 21 490 265 ztotych?®.

¢ W przypadku powiatéw korzystano réwniez z danych BIP oraz mediow, aby okresli¢ ksztatt koalicji w radach powiatu
oraz politycznag afiliacje starosty.

10t gczna kwota dla wojewodztwa wynosita 86 913 017,55, poniewaz dofinansowanie w wysoko$ci 12 min uzyskat rowniez
samorzad wojewoddztwa. Szczegdtowe dane, ktore sg podstawg prezentowanej analizy, znajduja sie w aneksie.
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Na poczatku tej analizy nalezy poczyni¢ wazne zastrzezenie: poziom upartyjnienia gmin w woje-
waodztwie jest niski, poniewaz tylko 9 gmin zakwalifikowano do kategorii partyjnych: 3 do | kategorii
i 6 do Il (w drugiej kategorii jedna gmina nie aplikowata o srodki)'t. Na wykresie 1 widzimy, ze biorac
pod uwage dotacje na glowe mieszkarca gminy zwigzane z PIS uzyskaty 76 ztotych per capita (2
gminy 5 miIn), natomiast te zwigzane z blokiem senackim 18 ztotych per capita (2 gminy 2 min).
Gminy z PIS mialy tez wiekszy udziat w catej puli Srodkéw na gminy (9,4%) w stosunku do swojego
udziatu w populacji wojewddztwa (6,5%), w poréwnaniu z gminami bloku senackiego, ktore miaty
mniejszy udziat w puli Srodkéw na gminy (3,7%) w stosunku do swojego udziatu (12,5%) w calej
populacji wojewodztwa (zob. wykres 2). Jednak ta kalkulacja opiera sie na niewielkiej liczbie przy-
padkéw, wobec tego nalezy zachowac ostroznos¢ w wyciaganiu wnioskéw o partyjnych kryteriach
rozdziatu sSrodkéw na gminy i zwréci¢ uwage, ze gminy z PIS, ktére uzyskaly wsparcie, sytuuja sie
w grupie gmin ubozszych (zob. tab. 3 w aneksie). Sugerujac sie wczes$niejszymi badaniami, spraw-
dzono réwniez, czy gminy Il, 111§ IV kategorii, ktére dostaty wsparcie, byty gminami, gdzie glébwnym
kontrkandydatem byt przedstawiciel ZP. Chodzito o sprawdzenie hipotezy ,odbijania gmin”, wedtug
ktérej ZP kieruje strumien srodkéw takze tam, gdzie ma szanse zwyciezy¢ w wyborach. Sposrod
gmin aplikujgcych o srodki byto tylko 9, w ktérych kandydat PIS zdobyt drugie miejsce — pienigdze
poptynety do 4 z nich, wiec taka hipoteze w odniesieniu do badanego regionu nalezatoby odrzucié.
Jesli natomiast spojrzymy na rozdziat sSrodkéw na powiaty, wida¢ wyraznie, ze gtéwnymi benefi-
cjentami byly te zwigzane z PIS. Choc¢ sposrdd 11 powiatéw Srodki poptynety do 7, to 70 % calej
puli trafito do 2 powiatow ze starostg z PIS. Tu dysproporcja miedzy powiatami z PIS a pozostatymi
powiatami byta wyrazna, zarbwno w kategoriach per capita, jak i relacji miedzy udziatem w puli
Srodkow, a udziatem w catej populacji — 70% Srodkéw poptyneto do powiatéw zamieszkanych
przez 20% populacji powiatow (zob. ryciny 1 i 3)*2.
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Ryc. 1. Dofinansowanie per capita z RFIL w gminach i powiatach wedtug afiliacji politycznych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1 w aneksie.

11 Nalezy zaznaczyé, ze do kategorii | i Il nie wiaczono Opola i Nysy ze wzgledu na wczes$niej przyjete kryteria danych
zawartych w PKW. Jednak w tych dwoch przypadkach mozna wskaza¢ na wyrazne zwigzki z opozycja i obozem wtadzy. Pre-
zydent Opola, przynajmniej od kilku lat, wiele razy krytycznie wypowiadat sie o rzadach ZP, zdecydowat sie na konfrontacje
z rzadem wokét organizacji Festiwalu Opolskiej Piosenki oraz otwarcie wspierat Rafata Trzaskowskiego podczas ostatnich
wyboréw prezydenckich. Nysa rzadzi natomiast burmistrz, ktérego ugrupowanie jest w koalicji z PIS, tzn. radni burmistrza
popieraja PIS w radzie powiatu, a w zamian moga liczy¢ na wsparcie w radzie miasta, ktorej przewodniczgcym jest polityk PIS.

12 7 analizy rozdziatu srodkéw dla powiatow ziemskich w skali ogolnopolskiej przeprowadzonej przez Zwigzek Powiatow
Polskich (ZPP) réwniez wynika wyrazne faworyzowanie powiatéw zwigzanych z PIS. Przy czym w raporcie ZPP przedstawio-
no dane dotyczace rozdziatu Srodkdéw w ramach Il transzy oraz rozdziatu srodkéw z catej puli RFIL (w tym drugim przypadku
uwzgledniono réwniez $rodki | transzy dzielonej wedtug algorytmu). W ramach Il transzy powiaty ze starostg z PIS lub popie-
ranym przez radnych z PIS (koalicja z PIS) otrzymalty tgcznie 67% puli, powiaty neutralne 21%, a powiaty opozycji 12%. Biorgc
pod uwage catos¢ puli RFIL, powiaty zwigzane z PIS otrzymaty 66%, neutralne 20%, opozycji 14% (Rudka, Kocemba 2021,
s. 5, 19).
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Ryc. 2. Udziat gmin w ludno$ci wojewddztwa a udziat w podziale sSrodkdw na gminy w zaleznosci od afiliacji
politycznych

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 2 w aneksie.

Z punktu widzenia pierwszego pytania badawczego interesuje nas przede wszystkim rozktad
Srodkéw na 18 gmin i 3 powiaty zwigzane z MN. Whniosek, jaki nasuwa sie z dostepnych danych,
pokazuje, ze gminy zwigzane z MN byty traktowane inaczej niz gminy neutralne i uzyskiwaty mniej
korzystne wsparcie. Sposrod 18 gmin z MN tylko 2 uzyskaty wsparcie, podczas gdy wsréd gmin
neutralnych sposrod 44 wsparcie poptyneto do 24. W kategoriach per capita byto to 17 ztotych
w stosunku do 69 ztotych dla gmin neutralnych. Jesli wezmiemy pod uwage udziat gmin w ludnosci
wojewddztwa w stosunku do udziatu w catej puli sSrodkéw, to réwniez wida¢ dysproporcje na nie-
korzys¢ gmin z MN. W gminach MN mieszka 15% populacji wojewoédztwa, a otrzymaty one 4,8%
catej puli na gminy, podczas gdy w gminach neutralnych mieszka 66% populacji, a poptyneto do
nich 82% Srodkoéw. Powiaty ze starostg z MN uzyskaly rowniez nizsze wsparcie niz powiaty ze
starostg z komitetow wyborczych wyborcow, cho¢ tu dysproporcja w kategoriach per capita byta
juz mniejsza — 6 ztotych do 19 zitotych. Ta dysproporcja jest rowniez widoczna, gdy uwzglednimy
udziat powiatéw w catej populacji powiatéw i udziat w puli sSrodkéw na powiaty. Powiaty z MN sg
zamieszkane przez 30% populacji wszystkich powiatéw i otrzymaty 7% z puli, natomiast powiaty
neutralne majg 20% ludnosci powiatéw i otrzymaty prawie 16% z puli.

By¢ moze ta dysproporcja w rozdziale srodkéw wynika z faktu, ze gminy neutralne sg mniej-
szymi gminami w gorszej sytuacji finansowej niz gminy zwigzane z MN. Wobec tego podzielono
gminy z tych 2 kategorii na gminy ubozsze i bogatsze®®. Na wykresie 4 wida¢, ze rozdziat Srod-
kéw na glowe mieszkanca faktycznie faworyzuje gminy ubozsze, jednak te zwigzane z MN miaty
mniejsze szanse uzyskania wsparcia. Do kategorii ubozszych zaklasyfikowano 6 gmin MN (tylko
1 uzyskata wsparcie) oraz 26 neutralnych (15 uzyskato wsparcie). Ta dysproporcja jest rowniez wi-
doczna wsrod gmin zaklasyfikowanych jako bogatsze, gdzie sposréd 12 gmin MN tylko 1 uzyskata
wsparcie, podczas gdy wsrdd 17 bogatszych gmin neutralnych 8 uzyskato wsparcie. Wobec tego
ubozsze i bogatsze gminy MN mialy mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia niz gminy neutralne
w podobnej sytuacji finansowej.

13 Gminy zaklasyfikowano do tych 2 kategorii na podstawie mediany poziomu zamozno$ci gmin z tab. 3 w aneksie. War-
tos$¢ mediany wynosita 3205,15 ztotych. Na tej podstawie wszystkie gminy powyzej tej wartosci, zaczynajac od Tarnowa Opol-
skiego (wiacznie), zaklasyfikowano jako gminy bogatsze.
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Ryc. 3. Udziat powiatéw w ludnosci wojewddztwa a udziat w podziale sSrodkdéw na powiaty w zaleznosci od afiliacji
politycznych

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 1 i 3 w aneksie.

Podobne defaworyzowanie widac réwniez, gdy podzielimy gminy na trzy kategorie wielkosci: do
5tys. (2 z MN, 5 neutralnych), 5 tys. — 20 tys. (15 z MN, 32 neutralne), powyzej 20 tys. (1 z MN,
6 neutralnych). Najwiecej gmin zaklasyfikowano do $redniej wielkosci i widaé, ze wieksze szanse
na uzyskanie wsparcia miaty gminy neutralne. Na 15 gmin MN 2 otrzymaly wsparcie, natomiast
wsréd 32 gmin neutralnych — 20. W gminach najmniejszych i najwiekszych zadna z gmin MN
nie uzyskata wsparcia (2 w matych i 1 w najwiekszych), podczas gdy otrzymaly je 2 mate gminy
na 5 neutralnych i 2 duze gminy na 6 neutralnych zaliczonych do tej kategorii. Wobec tego wi-
dac, ze gminy MN o podobnej wielkosci do gmin neutralnych (to szczegdlnie wida¢ w przypadku
gmin Srednich) miaty mniejsze szanse na uzyskanie wsparcia. Przedstawione dane pokazuja, ze
gminy zwigzane z MN sg defaworyzowane i najprawdopodobniej nie wynika to z ich zamoznosci
oraz wielkosci, gdyz gminy neutralne o podobnym statusie finansowym i demograficznym uzyskujg
wieksze wsparcie.
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Ryc. 4. Rozdziat RFIL per capita gminach MN i neutralnych w zaleznosci od zamoznosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tab. 1 w aneksie.

Na koniec tej czesci warto zwréci¢ uwage na te jednostki samorzadowe, ktore okazaty sie
najwiekszymi beneficjantami Il transzy. Jest to Nysa i powiat nyski, ktére tgcznie uzyskaty
20 300 000 ztotych, co stanowi 27% puli na powiaty i gminy. Jak juz zaznaczono w jednym z przy-
piséw, gmina Nysa zostata zaklasyfikowana do gmin neutralnych, choc istniejg argumenty, aby
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uznac jg za zwigzana z PIS. W wyborach samorzgdowych 2018 r. ugrupowanie burmistrza wpro-
wadzito 3 radnych do rady powiatowej, a sam burmistrz ubiegat sie skutecznie o reelekcje, konku-
rujac z kandydatem PIS. Po wyborach zawarta wczesniej koalicja powiatowa (w ktérej nie byto PIS)
zostata zerwana i ugrupowanie burmistrza zawigzato koalicje z PIS, doprowadzajac do przejecia
whadzy w starostwie przez PIS po 12 latach rzgdéw PO-SLD-PSL (Andrzej Kruczkiewicz... 2018).
Koalicjanci ustalili, ze w zamian za wspieranie PIS w radzie powiatu radni PIS beda wspierac¢
polityke miejska burmistrza (Co dalej z koalicjg... 2020). Dane dotyczace RFIL wskazujg, ze taka
wspotpraca mogta zaowocowac duzym wsparciem ze strony rzadu, na co zwrécit uwage sam bur-
mistrz, komentujgc w 2018 r. jego koalicje z PIS w powiecie:

Zawsze powtarzam, ze naszg partig jest Nysa, interes miasta i mieszkancy. Tutaj w zmianie ko-
alicjanta w powiecie liczymy na to, ze dostaniemy duze finansowanie na wiele projektow, ktore
to finansowanie jest w kwestii rzadu. Nie ma co ukrywaé, ze takie sg realia. Chcac realizowaé
projekty, musimy patrze¢ na to, kto przyznaje pienigdze i jakie kryteria bierze pod uwage, dlatego
koalicja z PISem jest koalicjg z rozsadku. Mieszkancy tez wskazali w powiecie na partie, ktéra
powinna rzadzi¢. PIS zdobyt najwiekszg ilos¢ gtoséw, wiec dotgczamy sie do koalicji, ktérej gtow-
nym celem jest zdoby¢ jak najwiecej dofinansowan i wsparcia przy projektach ze strony rzagdowej
(Kordian Kolbiarz... 2018).

Ta wypowiedz pokazuje, ze retoryka, jakg postugiwali sie niektdrzy politycy PIS podczas wybo-
réw samorzadowych, zarysowujgc zwigzek miedzy poparciem dla PIS a wsparciem finansowym
rzadu, bywa skuteczna. Warto zwroci¢ uwage, ze burmistrz wyjasnia swoje stanowisko w katego-
riach realizmu podyktowanego interesami wspolnoty samorzadowej, ktéry wymaga uwzglednienia
kryteriéw stosowanych przez ,tego, kto przyznaje pienigdze”. Z punktu widzenia burmistrza antycy-
powanie wymiany, jaka jest klientelistycza dystrybucja funduszy rzgdowych, jest wiec definiowane
jako koniecznos¢ i polityczny pragmatyzm, ktérego wymaga sie od skutecznego i zapobiegliwego
witodarza. O tym, ze jest to postawa pragmatyczna, moze Swiadczy¢ fakt, ze radni burmistrza wy-
cofali swoje poparcie dla PIS w powiecie, gdy wtadze powiatu wycofaly finansowanie dla miejskich
druzyn sportowych, co doprowadzito do kryzysu koalicyjnego. Burmistrz odwotat wtedy, zwigzane-
go z PIS, dyrektora jednej z miejskich spotek, korzystajgc w ten sposdb z zasobdéw komunalnych
jako instrumentu oddziatywania na partnera koalicyjnego (Strauchman 2020). Ostatecznie koalicja
zostata utrzymana i wzmocniona o radnych PSL (Miszkiel 2020). Gdy 8 grudnia 2020 r. rozstrzy-
gnieto o podziale srodkéw z Il transzy, burmistrz na swoim oficjalnym profilu na Facebooku po-
dziekowat jednemu z lokalnych postow ZP ,za ogromne wsparcie i zabiegi o nyskie inwestycje"4,
wskazujac tym samym na patronalng role lokalnego posta?s.

Podziat Srodkéw z RFIL w regionalnym dyskursie medialnym i kontrargumenty
przeciwko tezie klientelistycznej

Na podstawie przegladu mediéw regionalnych wyodrebniono 33 jednostki analizy i zrekonstru-
owano przebieg regionalnej debaty na temat RFIL (zob. tab. 4 w aneksie). Kryterium wyodreb-
nienia danej jednostki byt fakt informowania przede wszystkim o RFIL, o czym wnioskowano na
podstawie tytutdw poszczegdllnych materiatéw. W analizowanym okresie nie stwierdzono jakie-
gokolwiek odniesienia do raportow badawczych (Swianiewicz, Flis 2021a.; Szescito i in. 2021)

14 Zob. post na oficjalnym profilu burmistrza https://www.facebook.com/589841317794160/posts/3378384868939777/
(dostep: 10.08.2021).

15 Ten watek jest istotny, poniewaz odnosi sie do wcigz otwartego pytania o nieformalne mechanizmy odpowiedzialne za
faworyzowanie i defaworyzowanie okreslonych samorzadéw w rozdziale srodkéw. Niestety, ze wzgledu na zakulisowg nature
tych nieformalnych mechanizméw, nie dysponujemy rzetelng wiedzg o tym, jacy aktorzy i w jaki spos6b mogli nieformalnie
wptywacé na rozdziat sSrodkéw z RFIL. Jednak tego typu podziekowania ze strony burmistrza wskazuja, ze pewna role moga tu
odgrywac lokalni postowie i ich zwigzki z wtadzg wykonawcza réznych szczebli. Pewnych wskazéwek dostarczyt takze byty wi-
cepremier Jarostaw Gowin w rozmowie z dziennikarzem RMF FM w sierpniu 2021 r., gdy partia rzadzgca prébowata przekonac
postéw jego partii do pozostania w klubie parlamentarnym PIS. Jeden z jego postéw miat ustysze¢ propozycje, ze w zamian za
pozostanie w klubie PIS bedzie moégt decydowac, ktére gminy dostang dofinansowanie w jego okregu wyborczym. Tu nalezy
zastrzec, ze byt to czas, gdy Srodki z RFIL zostaty juz rozdysponowane, ale nie mozna wykluczy¢, ze rzad planowat lub planuje
powotanie kolejnego tego typu funduszu (Jarostaw Gowin zarzuca... 2021).
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dotyczacych redystrybucji srodkoéw Il transzy. Zgodnie z postawionym drugim pytaniem badaw-
czym w wyodrebnionych jednostkach analizy poszukiwano przede wszystkim tych wypowiedzi ze
strony przedstawicieli ZP, ktore bezposrednio odnosity sie do tezy o klientelistycznym rozdziale. Te
wypowiedzi pojawity sie w 12 z 33 jednostek i nalezy zaznaczy¢, ze czasem ta sama wypowiedz
byta powielana w kilku mediach. Kontrargumenty odnoszace sie do tezy o podziale srodkéw we-
dtug klucza partyjnego padty tgcznie z ust 5 politykdéw ZP. Zanim zostang zaprezentowane warto
wskazac kilka istotnych obserwaciji, jakie pojawiajg sie w wyniku analizy zgromadzonych danych,
co pozwoli zrekonstruowac szerszy kontekst sporu wokot tezy klientelistyczne;.

Gtoéwne wydarzenia dotyczace Il transzy RFIL w regionie rozegraly sie w trakcie pierwszych 9
dni od daty ogtoszenia wynikéw i to wtedy obserwujemy wzmozong obecnos¢ tematu w badanych
mediach. W tym okresie zorganizowano 6 konferencji prasowych:

1. 8 grudnia: konferencja wojewody, na ktorej ogtasza wyniki rozdziatu wraz z postanka i szefowg
PIS w regionie.

1. 10 grudnia: konferencja prezydenta Opola pod urzedem wojewddzkim, ktory domaga sie wy-
jasnienia zasad podziatu srodkow i za posrednictwem wojewody sktada wniosek do premiera
z pytaniem o kryteria rozdziatu.

2. 11 grudnia: konferencja prezydenta Opola, ktory zarzuca postowi formacji rzadzacej z regionu,
Ze nie troszczy sie o interesy miasta wykluczonego z Il transzy, a jednoczesnie zwigzana z nim
fundacja od lat uzyskuje wsparcie finansowe rzgdu.

3. 11 grudnia: konferencja posta i wicemarszatka wojewodztwa z KO, w ktorej zarzucajg woje-
wodzie podziat sSrodkéw wedtug kryteriow partyjnych, domagaja sie wyjasnien, a poset sktada
interpelacje poselskag w tej sprawie.

4. 11 grudnia: konferencja w starostwie powiatowym w Nysie, w ktorej postanka i szefowa PIS
w regionie wrecza symboliczny czek nyskiemu staroscie opiewajacy na kwote uzyskang w ra-
mach Il transzy.

5. 16 grudnia: konferencja wojewody, podczas ktérej wojewoda odpiera zarzuty o rozdziale $rod-
kow wedtug kryteriow partyjnych.

Widac¢ asymetrie w liczbie materiatow dotyczacych RFIL, jakie pojawiajg sie w mediach zalez-
nych od rzadu i w tych, ktére nie sg zalezne od rzadu — 27 do 6¢. Od pierwszego dnia ogtoszenia
wynikéw naboru politycy ZP (wojewoda, postanka i szefowa PIS w regionie, poset Porozumienia)
przedstawiali w prorzgdowych mediach RFIL jako wyraz troski rzgdu o najmniejsze spotecznosci
lokalne. Dopiero 3 dnia, w reakcji na konferencje prasowg prezydenta Opola, w tych mediach poja-
wia sie teza o partyjnym rozdziale Srodkéw i prezentowane sg kontrargumenty ze strony politykow
ZP. Jednak duza czes¢ (18) z 27 materiatdbw w opolskim oddziale TVP i przede wszystkim w Radiu
Opole stuzyta prezentacji RFIL jako szansy na inwestycje dzieki pienigdzom rzgdowym (zob. np.
tytuty w tab. 4). Wystepuja w nich zazwyczaj wtodarze samorzadéw-beneficjentéw Il transzy opisu-
jacy inwestycje sfinansowane z RFIL. Tylko raz (pomijajac przypadek Opola) przedstawiono samo-
rzad Brzegu, ktory nie dostat dofinansowania, ale zawartos¢ przekazu sugerowata, ze inwestycja
moze dostac¢ dofinansowanie w Il transzy.

Mozna stwierdzi¢, ze media zalezne od rzadu nie tylko byty forum wykorzystywanym przez po-
litykéw regionu (réwniez opozycyjnych) do nagtasniania swych stanowisk, ale wtaczyty sie w pro-
mowanie RFIL. Najbardziej jaskrawym tego przyktadem byt materiat w Kurierze Opolskim w dniu
apogeum sporu, kiedy wojewoda zorganizowat konferencje w celu odparcia zarzutow opozyciji.
W trzyminutowym materiale ,Krétka pamiec¢” z 16 grudnia pracownicy TVP Opole zaangazowali
sie w podwazanie zarzutdw opozycji i prezydenta Opola, przedstawiajac je jako element walki
politycznej:

Na Opolszczyzne trafig kolejne pienigdze z RFIL, jednak nie do wszystkich gmin. Zdaniem po-

stow KO przy podziale srodkéw zastosowano klucz polityczny. Do tych zarzutéw odniést sie dzis

wojewoda opolski, a nasz reporter Maciej Krzeminski sprawdzit, ile w nich prawdy, a ile politycz-
nej gry opozyciji.

16 Analiza dotyczy okresu, gdy PKN Orlen nie przejat jeszcze petnej kontroli nad Polskg Press, a wraz z tym nad ,Nowg
Trybung Opolska”.
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W materiale przywotano fakt, ze wprawdzie w ramach Il transzy Opole nie dostato srodkéw, ale
dostato 31 min w ramach | transzy. To dofinansowanie zestawiono z wypowiedziami prezydenta
i posta z KO, w ktérych twierdza, ze Opole nie dostato Srodkéw w ramach RFIL. Nastepnie zapre-
zentowano wpis na Facebooku prezydenta z wrzesnia, w ktdrym dziekuje premierowi za Srodki
z | transzy. Na koniec materiatu, jako dowod na bezpodstawnos¢ zarzutéw opozycji, przywotano
przyktady 4 gmin, w ktérych nie rzadzi PIS, a ktére dostaty srodki w ramach Il transzy: ,Wsparcie
dostaly rowniez m.in. gminy Popieldw, Strzeleczki i Pokoj, ktérych wiodarzy, podobnie jak wojta
Komprachcic, ze Zjednoczong Prawicg nie sposob tgczy¢”.

Kolejny wniosek z analizy dotyczy aktorow politycznych, ktdrzy wystepowali w mediach. Cho¢
tacznie wyodrebniono 26, to tylko kilku z nich pojawiato sie wielokrotnie jako najwazniejsze posta-
cie sporu. Aktorem inicjujgcym zarzuty byt prezydent Opola, czyli najwiekszego miasta regionu,
a po nim krytyka przyszta ze strony posta z KO, wystepujacego wraz z wicemarszatkiem KO (za-
rzad wojewddztwa opolskiego jest pod kontrolg bloku senackiego i MN) oraz dwojgiem radnych
Opola. Wiodarze miast powiatowych i gmin pominietych w rozdziale nie wyrazali gloséw krytycz-
nych w analizowanych mediach (podobnie starostowie), a zamiast nich prawie zawsze pojawiali
sie zadowoleni beneficjenci RFIL. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze przedstawiciele MN nie zgtosili
krytycznych uwag i protestow jako odrebne srodowisko, cho¢ z prezentowanych danych wynika,
ze nie byli traktowani jak przedstawiciele gmin bezpartyjnych. W ten sposob konflikt wokot kryte-
riow podziatu mégt zosta¢ sprowadzony do konfliktu miedzy duzym, zachtannym miastem (jeden
Z materiatéw zatytutowano ,Dostali, chcieli wiecej”) a rzadem, przedstawianym jako dbajacy o losy
matych spotecznosci, a nie tylko wielkich aglomeracji.

Nalezatoby zapytaé, dlaczego ponad 30 gmin, ktdre nie uzyskaty wsparcia, nie wyrazity pro-
testu? Wydaje sie, ze mogto tu zadziata¢ kilka czynnikdéw. Po pierwsze, mate gminy raczej nie
sg sktonne ryzykowac¢ konfrontacji z rzgdem. Po drugie, dostaty juz srodki w ramach | transzy.
Dodatkowo ich witodarze byli Swiadomi kolejnego naboru w ramach Il transzy, a warto zauwazy¢,
ze w dniu, w ktorym ogtoszono wyniki Il transzy, zmieniono kryteria rozdziatu Srodkow, dajgc woje-
wodzie kompetencje rekomendacji wnioskdw do dofinansowania. Na ten mechanizm zwrdcit uwa-
ge wicemarszatek wojewddztwa z MN podczas Samorzadowej Lozy Radiowej, twierdzac, ze sa-
morzgadowcy obawiajg sie zabierania krytycznego gtosu, poniewaz w obliczu niejasnosci kryteriow
rozdziatu sg Swiadomi ryzyka utraty srodkéw w kolejnej transzy. Wreszcie, by¢ moze teza o klien-
telizmie partyjnym nie przemawiata do wyobrazni niektérych samorzadowcéw w wojewddztwie,
w ktérym podziaty partyjne w wiekszosci gmin nie znajdujg odzwierciedlenia na poziomie lokalnym
i tylko trzy gminy oficjalnie reprezentujg PIS. Zaraz po Il naborze nie bylo jeszcze systematycznych
badan nad zasadami rozdziatu i taka teza mogta jawi¢ sie jako kolejna odstona walki politycznej
opozycji oraz wyraz niezadowolenia z braku dofinansowania, a towarzyszyto temu formutowanie
przez politykdw ZP kontrargumentéw wobec pojawiajacych sie zarzutow.

Autor wyrdznit pie¢ gtéwnych sposobow kontrargumentowania wobec tezy klientelistycznej.

1. Argument ograniczonych zasobow, wedtug ktérego w kazdym konkursie tylko cze$¢ wniosko-
dawcow uzyskuje wsparcie, poniewaz pula srodkdw jest ograniczona, a potrzeby jak zawsze
nieograniczone (np. B. ,Ateraz prosze mi wskaza¢ samorzad, ktéry ogtasza konkurs i ma ogra-
niczone srodki finansowe i przyznaje wszystkim Srodki. Zadajcie drodzy panstwo pytanie panu
marszatkowi Kubalancy, czy byt jakikolwiek konkurs w urzedzie marszatkowskim, gdzie byto
wiecej chetnych niz srodkéw, a dali wszystkim. Nie drodzy panstwo. Konkurs polega na tym,
ze wybiera sie najlepsze wnioski, wnioski, ktére spetniaja kryteria ustalone przez komisje kon-
kursowa. To byt drodzy panstwo konkurs, przede wszystkim to sobie prosze wzig¢ pod uwa-
ge”). Ten argument tylko w pewnym stopniu wydaje sie zasadny, poniewaz faktycznie potrzeby
zazwyczaj przekraczajg mozliwosci ich zaspokojenia, wobec tego $rodki nalezy dzieli¢ mie-
dzy podmioty wybrane na podstawie okreslonych zasad. Jednak ta argumentacja abstrahuje
od tego, na ile zasady konkursowe sg przejrzyste, merytoryczne i faktycznie implementowane
w procedurze oceny wnioskéw, aby zapewnic nie tylko efektywnag alokacje srodkéw, ale takze
poczucie sprawiedliwosci proceduralnej wsrdd beneficjentdw oraz przede wszystkim tych, kté-
rzy sg wykluczeni z dofinansowania. Stosujgcy ten argument wojewoda powotywat sie na 8 kry-
teribw oceny wnioskéw zawartych w Uchwale Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2020 r. regulujacej
proces alokacji srodkéw z RFIL, sugerujac istnienie obiektywnych i merytorycznych kryteriow
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oceny wnioskéw. Pomijajgc kwestie wyboru samych kryteriéw i mozliwosci ich zobiektywizo-
wanego zastosowania, zwrécono juz uwage na niewykonalnos¢ rzetelnej oceny ponad 10 tys.
wnioskéw przez Komisje ds. Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego ztozong z 9 os6b
(Szescito 2021). Dodatkowo z odpowiedzi Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na zapytanie
Zwigzku Miast Polskich o dokumentacje przedstawiajaca kryteria i ocene wnioskéw projekto-
wych wiemy, ze uchwala regulujaca RFIL ,nie przewiduje trybu pisemnego uzasadniania spo-
sobu rozpatrzenia ztozonych wnioskéw, zatem nie ma mozliwosci przedstawienia pisemnego
uzasadnienia udzielonych przez Komisje rekomendacji poszczegdlnym wnioskodawcom” (cyt.
za: Porawski 2021).

Wobec tego nie ma zadnych pisemnych sladéw, ktore wskazywatyby, ze faktycznie dokonywa-
no merytorycznej oceny wnioskéw i procedura miata charakter konkurencyjny. Argument ogra-
niczonych zasobéw dzielonych konkurencyjnie miatby wiekszy sens, gdyby towarzyszyta mu
wiarygodna i przejrzysta procedura oceny zgtaszanych wnioskow.

2. Argument | transzy, polegajacy na zdyskredytowaniu protestu wobec rozdziatu w ramach Il tran-
szy faktem uzyskania wsparcia w | transzy. Towarzyszy mu przypisanie protestujgcemu za-
rzutu o brak uzyskania jakichkolwiek srodkéw z RFIL i w ten sposdb przedstawienie go jako
mijajacego sie z prawdg (np. A. ,Nie jest prawdg, ze Opole nie dostato zadnych pieniedzy
z Funduszu Inwestycji Lokalnych. Dostato i to olbrzymig kwote, bo 31 milionéw ztotych. Sam
pan dziekowat premierowi Mateuszowi Morawieckiemu”). Tu nalezy przypomniec, ze rozdziat
Ssrodkéw w ramach | transzy opierat sie na algorytmie, ktéry zapewniat bardziej zobiektywizowa-
ny rozdziat Srodkow do wszystkich samorzadéw, podczas gdy srodki z Il transzy byly dzielone
wedtug opisanej juz ,procedury konkursowej’ pozwalajgcej na wiekszg uznaniowos¢ decyden-
téw. W Swietle tego argumentu nie ma réznicy miedzy | a Il transza, a fakt uzyskania srodkow
w ramach | wydaje sie podwazaé prawo do roszczen wobec I, cho¢ jednoczes$nie dopuszcza
sie do konkursu wszystkie zainteresowane podmioty. Ten argument jest mato uzasadniony (jesli
uznamy roznice miedzy | a Il transzg), poniewaz zarzuty o braku bezstronnosci i transparen-
cji, ktore sg podnoszone tylko wobec Il transzy, podwaza sie, odwotujgc do rozdziatu sSrodkéw
przebiegajgcego wedtug bardziej zobiektywizowanych kryteriéw | transzy. Mamy do czynienia
z wrzuceniem dwoch réznych transferéw i zasad ich rozdziatu do jednej kategorii. Wydaje sie
jednoczesnie, ze jest to argument spotecznie nosny, poniewaz przecietny odbiorca najprawdo-
podobniej nie wnika w jakosciowe réznice miedzy poszczegoélnymi transzami i tatwiej przedsta-
wi¢ mu protest samorzadow, ktore otrzymaty juz wsparcie jako nieuzasadniong zachtannos¢
okazywana w Il turze. W Swietle tego argumentu widac rowniez, ze cata konstrukcja programu,
jakim jest RFIL, daje mozliwos¢ neutralizowania ewentualnych zarzutow o faworyzowanie sa-
morzgdow zwigzanych z formacjg rzadzaca. W wyniku | transzy 6 mid rozdzielono do wszyst-
kich samorzadow, dopiero Il i lll transza dawaly mozliwos¢ bardziej uznaniowego rozdziatu.
To pozwala kontrargumentowac, ze przeciez wszystkie samorzady uzyskaty wielomilionowe
wsparcie i w ten sposoéb ,przykry¢” transfery Il i Il transzy bardziej egalitarng dystrybucija | tran-
szy. Autor nie twierdzi, ze taki byt zamyst rzadu na etapie przygotowywania RFIL, ale dostrzega,
ze wieloetapowa konstrukcja programu daje mozliwo$¢ stosowania tego typu argumentow, co
wida¢ w badanym wojewddztwie.

3. Argument beneficjentow RFIL niezwigzanych z formacja rzadzaca polegajacy na przywotaniu
pojedynczych przyktadow samorzadow, ktére uzyskaty dofinansowanie, cho¢ nie sg rzadzone
przez politykow z PIS. Przywotywane sa zardwno samorzady neutralne, jak i zwigzane z opo-
zycja, ktore dostaty srodki (np. D. ,Mogtby sie tez zwréci¢ o korepetycje do marszatka woje-
wodztwa opolskiego, ktéry, choc jest z Platformy Obywatelskiej, jest z opozyciji, to wbrew tym
wszystkim zarzutom otrzymat dofinansowanie. Na trzy wnioski na taczng kwote 12 milionéw
ztotych”). Dodatkowym wariantem, wpisujgcym sie w te argumentacje, jest pokazanie, ze sg
samorzady zwigzane z PIS, ktére nie dostaty dofinansowania (K. ,Znamy przyktady, nawet
z Opolszczyzny, gdzie przeciez w tym drugim naborze gmina Brzeg rzgdzona przez burmistrza
Jerzego Wrebiaka rowniez nie dostata takiego dofinansowania, wiec mysle, ze te tezy, ktére
moéwig o jakim$ partyjnym podziale tych srodkéw, sg mocno chybione”). Ten argument jest
czesciowo zasadny w odniesieniu do wojewddztwa opolskiego, ale tylko jesli wezmiemy pod
uwage gminy oraz pominiemy kwestie dyskryminacji MN, ktéra nie pojawia sie jako odrebny
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podmiot w regionalnej debacie woko6t RFIL. W przypadku gmin faktycznie wiekszo$¢ srodkow
poptyneta do gmin neutralnych, co wynika z niskiego poziomu upartyjnienia wojewodztwa. Mata
liczba przypadkéw gmin zwigzanych z PIS i blokiem senackim utrudnia udowodnienie tezy,
ze to wzgledy partyjne decydowaty o rozdziale srodkéw w gminach wojewoddztwa. Jesli jed-
nak uwzglednimy dane dotyczace powiatow, widzimy, ze w przypadku powiatow przewazajgca
wiekszos¢ srodkow poptyneta do 2 powiatéw ze starostg z PIS, a temu towarzyszyto przekaza-
nie o wiele mniejszych srodkéw do powiatdéw bloku senackiego, neutralnych i MN. Wiec w tym
przypadku uzyskanie srodkdw przez powiaty inne niz PIS nie dowodzi, ze nie mamy do czynie-
nia z faworyzowaniem obozu rzgdzacego. Tak samo jak przekazanie srodkéw 2 gminom MN nie
dowodzi, ze nie byly one dyskryminowane. Podobnie przypadek gminy Nysa pokazuje, ze $rod-
ki z RFIL tatwiej dosta¢, gdy sie wspotpracuje z PIS, o czym zaswiadczyt burmistrz tego miasta
w cytowanym juz wywiadzie, ale nie oznacza to, ze z takich srodkéw musza by¢ catkowicie
wykluczone gminy zwigzane z opozycjg. Argumenty o klientelistycznej dystrybucji Srodkow sg
ufundowane na rdznicach w stopniu szans uzyskania wsparcia oraz wzglednej wielkosci tego
wsparcia dla réznych kategorii samorzadow, natomiast analizowany tu kontrargument operuje
konkretnymi przypadkami nieuwzgledniajgcymi tych subtelnosci, cho¢ dzieki temu moze tatwiej
trafia¢ do wyobrazni zbiorowej.

. Argument niekompetencji w pisaniu wnioskow projektowych, ktéry polega na przedstawieniu
wnioskow bez dofinansowania jako stabo przygotowanych merytorycznie i niespetniajgcych wy-
mogoéw programu. Ten argument jest bliski argumentowi ograniczonych zasobow (ograniczona
pula zostata rozdzielona miedzy najlepsze wnioski, bo to przeciez konkurs) i towarzyszy mu
pozorowanie merytokratyzacji oceny wnioskow, poprzez przywotywanie punktacji, jaka miaty
rzekomo otrzymywac wnioski (np. D. ,Oczekuje wyjasnieh od prezydenta Opola dlaczego tak
stabo przygotowato wnioski, ze uzyskaty tak mato punktow”). Ten argument opiera sie na fat-
szywym zatozeniu, ze skladane wnioski faktycznie podlegaly ocenie merytorycznej. Zatozenie
mozna uznac za falszywe, poniewaz, jak juz stwierdzono, nie ma zadnych pisemnych sladow
(np. kart oceny wnioskow) wskazujacych na merytoryczne aspekty oceny wnioskow. Oprécz
odparcia tezy klientelistycznej jest rowniez formg dyskredytacji kompetencji krytykow.

. Argument ,zréwnowazonego rozwoju”, ktory jest zakotwiczony w dwéch, przywotywanych przez
politykéw ZP, wizjach rozwoju regionalnego. Wedtug pierwszej, przyjetej przez wczesniejsze
rzady, wspierano przede wszystkim najwieksze aglomeracje (A. ,Jak bylo za czaséw Platformy
Obywatelskiej, pamietacie panstwo te koncepcje centryczna, ze tylko 5 osrodkéw w Polsce
miato sie rozwijaé, te najwieksze aglomeracje, no i jak cos$ spadto z panskiego stotu, to wtedy
moze i sie dostalo mniejszym samorzadom”). Nowa koncepcja ,rozwoju zrbwnowazonego” jest
bardziej egalitarna i postuluje wsparcie mniejszych samorzgadoéw (np. J. ,Trzeba przypomniec,
ze miasto Opole dostato wsparcie najwieksze w wojewddztwie opolskim na poziomie trzydzie-
stu paru milionéw ztotych i wtedy byty samorzady, ktére dostawaty wsparcie na poziomie 500
tysiecy, wiec tatwo policzy¢, ze okoto 60 samorzgddéw mogtoby zosta¢ obdarowane pieniedz-
mi. Gdyby prezydent Opola chociazby nie chciat z nich skorzysta¢, to 60 innych samorzgdow
mogtoby dosta¢ po 500 tysiecy kosztem Opola”). Ten argument odmawia prawa mieszkancom
Srednich miast (w skali ogélnokrajowej Opole nie nalezy do wielkich miast) korzystania z fun-
duszy publicznych. Kryje sie w nim réwniez populistyczna retoryka, gdzie protest najwiekszego
osrodka miejskiego przedstawia sie jako zachtannos¢ wielkomiejskich elit niechetnych dzieleniu
sie z mniejszymi samorzgdami. JeSli jednak wezmiemy pod uwage dane dotyczace dofinanso-
wania dla gmin, w zaleznos$ci od ich wielkosci, widzimy, ze wiele malych i Srednich gmin nie uzy-
skato jakiegokolwiek wsparcia. Na 9 gmin do 5 tys. mieszkaricbw wsparcie otrzymaty 3 gminy,
natomiast w grupie gmin 5-20 tys. wsparcie trafito do 24 sposréd 49. Wobec tego w Swietle ar-
gumentu o zréwnowazonym rozwoju mozemy uznac, ze ta koncepcja ma charakter selektywny,
a wlodarze matych gmin wykluczonych z dofinansowania nie wiedza, jakie byty merytoryczne
podstawy odrzucenia ich wnioskow.
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Whioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciggna¢ kilka wnioskow. Po pierwsze, zgod-
nie z pierwsza hipoteza, gminy MN nie byly traktowane jak bezpartyjne, neutralne gminy i w pro-
cesie rozdziatu srodkow z Il transzy miaty mniejsze szanse na uzyskanie srodkéw oraz uzyskiwaty
mniej Srodkéw w poréwnaniu z gminami neutralnymi o podobnej wielko$ci i zamoznosci. Mniejsze
szanse na uzyskanie srodkéw miaty réwniez powiaty MN, w poréwnaniu z powiatami neutralnymi.
Jesli chodzi o rozdziat Srodkéw do gmin i powiatow z oficjalnymi afiliacjami partyjnymi, obraz jest
bardziej skomplikowany. Z jednej strony mata liczba gmin partyjnych uniemozliwia formutowanie
wnioskoéw, ze gminy PIS byty faworyzowane, szczegolnie jesli uwzglednimy, ze te, ktére uzyskaty
wsparcie, sytuujg sie w grupie ubozszych. Natomiast podziat Srodkdbw na powiaty wyraznie po-
kazuje, ze wiekszos¢ Srodkéw (70%) na powiaty przekazano powiatom zwigzanym z PIS, ktore
zamieszkuje tylko 20% wojewodztwa. Tu warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze w analizowanej debacie
regionalnej skoncentrowano sie przede wszystkim na rozdziale srodkéw na gminy, nie dostrze-
gajac wskazanej réznicy miedzy rozdzialem Ssrodkéw na gminy i powiaty. Dodatkowo przypadek
dwupoziomowej koalicji w Nysie i powiecie nyskim pokazuje, ze blisko$¢ z obozem wtadzy utatwia
zdobycie funduszy centralnych, o czym Swiadczy nie tylko udziat tych jednostek samorzadowych
w catej puli Srodkow, ale takze sam burmistrz miasta.

Po drugie, w regionalnych mediach istnieje asymetria w zakresie przekazéw o RFIL na korzys¢
obozu rzgdzacego. Regionalne media zalezne od formacji rzadzacej nie tylko stanowig forum dla
wypowiedzi jej politykéw (réwniez politykdw opozycji), ale takze wtaczyty sie w promowanie RFIL
oraz odpieranie zarzutéw o klientelizm partyjny. W wyniku analizy wyodrebniono pie¢ kontrargu-
mentow stosowanych przez politykdw obozu wiadzy przeciwko tezie klientelistycznej, ktore sg za-
kotwiczone w specyfice lokalnego uktadu sit politycznych i rozktadu srodkdéw z RFIL. Fakt przyzna-
nia wiekszosci sSrodkéw gminom bezpartyjnym, operowanie konkretnymi i selektywnie dobranymi
przypadkami, sugerowanie merytorycznej oceny czy ignorowanie réznic miedzy | a Il transza moga
sprawi¢, ze te kontrargumenty stang sie spotecznie nosne, aczkolwiek ich zasadnos$¢ mozna za-
zwyczaj zakwestionowacé w Swietle przywotanych tu danych. Nalezy doda¢, ze to, co mogto uwia-
rygadniac te kontrargumenty w oczach niektorych odbiorcéw, to rowniez protest ze strony stolicy
regionu, ktéry pozwolit pozycjonowac zarzuty w kategoriach zachtannosci wielkiego miasta i ochro-
ny intereséw matych spotecznosci.

Ostatni wniosek dotyczy pewnej ztozonosci polityki klientelistycznej wobec samorzadow, ktora
jawi sie jako wielopoziomowa i stopniowalna, tzn. jej uchwycenie, zdiagnozowanie i ukazywanie
wymagaja uwzglednienia réznych pozioméw samorzadu oraz stopnia szans uzyskania przez nie
okreslonej puli srodkoéw. Przypadek wojewodztwa opolskiego pokazuje, ze faworyzowanie moze
dotyczy¢ szczegolnie niektorych pozioméw (np. powiatdw) i niekoniecznie musi dotyczy¢ gmin
stricte partyjnych. Wyraza sie rowniez w dysproporcji w rozdziale srodkow, a nie dychotomicznym
wykluczeniu jednych i przekazaniu catosci srodkéw innym. Ta ostatnia uwaga moze sie wyda-
wac banalna, ale wg autora warto jg podkresli¢. Sktlonnos¢ do postrzegania zycia politycznego
w kategoriach dychotomicznych moze utrudnia¢ uchwycenie ztozonosci polityki klientelistycznej
i dziata¢ na korzys¢ tych, ktorzy przedstawiajg wsparcie dla sSrodowisk innych niz wtasne jako do-
wod przeciwko faworyzowaniu wtasnego srodowiska partyjnego. Jesli zarysowanej tu ztozonosci
towarzyszy dostep do dyspozycyjnych mediow, daje to wiekszg mozliwos¢ neutralizowania zarzu-
téw o klientelizm. Wobec tego polityka klientelistyczna, oprécz wymiaru finansowego, moze miec
tez paradoksalny wymiar medialny. Z jednej strony dyspozycyjne media mogg stuzy¢ politycznemu
konsumowaniu klientelistycznych transferéw (np. wreczanie czekéw w obecnosci kamer), a jedno-
czesnie by¢ instrumentem rozmywania partykularystycznego obrazu rozdziatu srodkéw publicz-
nych.
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Tab. 1. Podziat srodkdw z Il transzy RFIL dla gmin wojewddztwa opolskiego (kursywg wyrdzniono j.s.t. ze wsparciem)

Gminy wedtug 2 . Liczba Liczba dofi- Gtowny
L . Ludnos¢ Whnioskowana . kontrkan-
afiliacji Gmina ztozonych Uzyskana kwota | nansowanych
olitycznej (2018 1) kwota whnioskow wnioskow dydat z ZP
polityczne] w 2018

I. PIS Brzeg 35930 12 000 000,00 zt 1 0,00 zt 0
Namystow 26 071 36 235 115,00 zt 14 4 000 000,00 zt 1
Domaszowice 3609 4 100 000,00 zt 2 1 000 000,00 zt 1

Suma dla 3 65610 52 335 115,00 zt 17 5000 000,00 zt 2

kategorii |

1. Blok Kedzierzyn- 61 062 88 373 196,31 zt 7 0,00 zt 0 Nie

senacki -Kozle
Byczyna 9 352 2 000 000,00 zt 1 1 000 000,00 zt 1 Nie
Gluchotazy 23774 47 000 000,00 zt 5 0,00 zt 0 Nie
Lubrza 4 338 14 250 000,00 zt 3 0,00 zt 0 Tak
Niemodlin 13276 1 200 000,00 zt 1 1 000 000,00 zt 1 Tak
Praszka 13575 nie aplikowata Tak

Suma dla 6 125 377 152 823 196,31 zt 17 2000 000,00 zt 2 3

kategorii Il

IIl. Mniejszos¢ | Cisek 5627 3500 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Nie

niemiecka
Bierawa 7 944 11 930 400,00 zt 4 550 800,00 zt 1 Nie
Polska 4 051 540 250,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Cerekiew
Renska Wie$ 8 256 7 040 000,00 zt 5 0,00 zt 0 Nie
Gogolin 12 609 1 471 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Krapkowice 22728 2 400 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Zdzieszowice 15752 765 000,46 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Walce 5 440 4292 187,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Gorzéw Slaski 7 147 3796 510,52 zt 4 0,00 zt 0 Nie
Radtow 4 337 1 600 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Chrzastowice 6 947 6 300 000,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Komprachcice 9076 8200 000,00 zt 8 2 000 000,00 zt 3 Nie
Muréw 5347 6 999 593,00 zt 5 0,00 zt 0 Nie
Kolonowskie 5919 2918 305,95 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Lesnica 7 623 4720 000,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Ujazd 6 416 13 613 693,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
I1zbicko 5424 4 325 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Jemielnica 7 216 8 130 082,00 zt 5 0,00 zt 0 Nie

Suma dla 18 147 859 92 542 021,93 zt 55 2550 800,00 zt 4 0

kategorii Il

1IV. Komitety Opole 128 137 78 603 759,55 zt 5 0,00 zt 0 Tak

wyborcze

wyborcow

i organizacji

spotecznych
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Tab. 1 —cd.
Gminy wedtug ) . Liczba Liczba dofi- Glowny
afiliacji Gmina Ludnos¢ Whioskowana ztozonych Uzyskana kwota | nansowanych kontrkan-
politycznej (2018 1) kwota wnioskow wnioskow dydat z ZP
w 2018

Grodkéw 19242 18 700 000,00 zt 3 1500 000,00 zt 1 Nie
Lewin Brzeski 13020 3201 225,03 zt 4 1202 169,33 zt 1 Nie
Lubsza 9 008 6 885 000,00 zt 3 1 000 000,00 zt 1 Tak
Olszanka 4 928 2199 246,27 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Skarbimierz 8 147 2287 286,27 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Baboréw 6 011 6 650 000,00 zt 2 1500 000,00 zt 1 Nie
Gtlubczyce 22 395 25910 400,00 zt 4 0,00 zt 0 Tak
Kietrz 10 953 1893 910,07 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Branice 6 524 5 700 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Tak
Pawtowiczki 7 547 1 800 000,00 zt 1 1000 000,00 zt 1 Nie
Kluczbork 35980 5461 691,98 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Wolczyn 13643 1080 832,22 zt 2 1080 832,22 zt 2 Nie
Lasowice 6 862 4 347 982,00 zt 2 1000 000,00 zt 1 Nie
Wielkie

Strzeleczki 7413 916 312,00 zt 1 916 312,00 zt 1 Nie
Pokoj 5233 63 993 464,56 zt 45 1910 000,00 zt 4 Tak
Swierczéw 3351 5 150 000,00 zt 4 0,00 zt 0 Nie
Wilkéw 4424 8470 000,00 zt 4 500 000,00 zt 1 Nie
Korfantow 8 870 4000 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Nysa 57272 34028 207,91 zt 2 10 000 000,00 zt 1 Tak
Otmuchoéw 13 620 57 900 000,00 zt 9 0,00 zt 0 Tak
Paczkéw 12 649 11 530 635,00 z# 2 2000 000,00 zt 1 Nie
Kamiennik 3 486 17 000 000,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
tambinowice 7 529 3400 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Pakostawice 3512 25 585 808,00 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Skoroszyce 6234 21 389 179,00 z# 4 2000 000,00 zt 1 Nie
Dobrodzier 9912 9332 951,54 zt 5 887 000,00 zt 1 Nie
Olesno 17 754 11 000 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Rudniki 8 201 3800 000,00 zt 2 1 400 000,00 zt 1 Nie
Zebowice 3676 1714 520,15 zt 1 800 000,00 zt 1 Nie
Ozimek 19610 12 974 400,00 zt 7 1 890 900,00 zt 2 Nie
Pruszkéw 9 063 5067 668,13 zt 5 699 798,00 zt 1 Nie
Dobrzen 9412 4 186 506,00 zt 5 1684 941,00 zt 3 Nie
Wielki

tubniany 9781 532 757,85 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Popieléw 8 062 33135 000,00 zt 1625 000,00 zt Nie
Tarnéw 9 577 2000 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Opolski

Tutowice 5171 900 000,00 zt 1 900 000,00 zt 1 Nie
Turawa 9971 12 979 084,70 zt 3 0,00 zt 0 Nie
Biata 10 624 11 307 100,00 zt 9 2 375 000,00 zt 2 Nie
Gfogéwek 13293 17 000 000,00 zt 3 2000 000,00 zt 1 Nie
Prudnik 27 269 5500 000,00 zt 1 4 000 000,00 zt 1 Nie
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Tab. 1 —cd.
. . . ) Gtowny
Gminy wedtug iz . Liczba Liczba dofi-
L . Ludnos¢ Whnioskowana . kontrkan-
afiliacji Gmina ztozonych Uzyskana kwota | nansowanych
olitycznej (201871 kwota whnioskow wnioskow dydat z ZP
polityczne] w 2018
Strzelce 30 688 12 000 000,00 zt 2 0,00 zt 0 Nie
Opolskie
Zawadzkie 11 379 2 000 000,00 zt 1 0,00 zt 0 Nie
Dabrowa 8 227 nie aplikowata Nie
Suma dla 44 647 660 563 514 928,23 zt 175 43 871 952,55 zt 32 7
kategorii IV
Suma dla 71 986 506 861 215 261,47 zt 264 53 422 752.55 zt 40 10
wszystkich
gmin

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Wojewddzkiego w Opolu i PKW.
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Tab. 2. Podziat Srodkow z |l transzy RFIL dla powiatow wojewddztwa opolskiego (kursywa wyrozniono j.s.t. ze

wsparciem)

Powiaty
wedtug afiliacji
politycznej

Starosta

Ludnosé
(2018 r.)

Whioskowana
kwota

Liczba
ztozonych
wnioskoéw

Uzyskana kwota

Liczba dofi-
nansowanych
wnioskow

. PIS

namystowski
(Konrad Gesiarz
- KW PIS)

42 688

28 377 141,00 zt

12

4 705 265,00 zt

2

nyski (Andrzej
Kruczkiewicz —
KW PIS)

136 946

24 514 281,68 zt

10 300 000,00 zt

Suma dla
kategorii |

2

179 634

52 891 422,68 zt

19

15 005 265,00 zt

1l. Blok
senacki

brzeski (Jacek
Monkiewicz —
KKW KO)

90 275

5130 278,30 zt

0,00 zt

kedzierzynsko
kozielski
(Matgorzata
Tudaj — KWW
Sabiny
Nowosielskiej
- KO)

94 487

5100 000,00 zt

0,00 zt

prudnicki
(Radostaw
Roszkowski —
KKW KO)

55524

68 175 000,00 zt

17

1585 000,00 zt

Suma dla
kategorii Il

3

240 286

78 405 278,30 zt

21

1585 000,00 zt

I1l. Mniejszos$¢
niemiecka

oleski (Roland
Fabianek

- KWwW
Mniejszos¢
Niemiecka)

64 602

3136 500,00 zt

1 500 000,00 zt

opolski (Henryk
Lakwa — KWW
Mniejszos¢
Niemiecka)

123 520

4300 000,00 zt

0,00 zt

strzelecki (Jozef
Swaczyna

— KWwW
Mniejszos¢
Niemiecka)

74 665

42 100 000,00 zt

0,00 zt

Suma dla
kategorii Ill

3

262 787

49 536 500,00 zt

1500 000,00 zt

1IV. Komitety
wyborcze
wyborcow

kluczborski
(Mirostaw
Birecki —
KWW Ziemia
Kluczborska)

65 837

2094 200,00 zt

800 000,00 zt

krapkowicki
(Maciej Sonik —
KWW Macieja
Sonika)

63 942

17 323 455,35 zt

1100 000,00 zt

gtubczycki
(Piotr Soczynski
- KWW

Nasza Ziemia
Gtubczycka)

45 883

4 500 000,00 zt

1500 000,00 zt
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Tab. 2 —cd.
Powiaty iz . llos¢ llos$¢ dofinan-
S Ludnosé Whioskowana .
wedtug afiliacji Starosta ztozonych Uzyskana kwota sowanych
. . (2018r.) kwota S L

politycznej wnioskow wnioskow
Sumadla 3 175 662 23 917 655,35 zt 9 3400 000,00 zt 3
kategorii IV
Sumadla 1 858 369 204 750 856,33 zt 56 21 490 265,00 zt 13
wszystkich (bez miasta
powiatéw Opole)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Urzedu Wojewddzkiego w Opolu i PKW.
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Tab. 3. Ranking zamozno$ci gmin wojewddztwa opolskiego w 2019 roku, dofinansowanie w ramach Il transzy

RFIL, populacja gmin oraz afiliacje polityczne

Zamozno$¢
Gminy per capita Dofinansowanie Populacja Afiliacje
w PLN

Zawadzkie 2885,46 11 379 KWW
Baboréw 2917,63 1 500 000,00 zt 6 011 KwWw
Ozimek 2921,16 1890 900,00 zt 19 610 KWW
Komprachcice 2938,59 2 000 000,00 zt 9 076 MN
Gtubczyce 2940,19 2 2395 KWW
Walce 2943,01 5 440 MN
Paczkow 2958,34 2000 000,00 zt 12 649 KWw
Zebowice 2963,11 800 000,00 zt 3676 KWW
Prudnik 2979,95 4000 000,00 zt 27 269 KWW
Lubsza 2981,62 1 000 000,00 zt 9 008 KWW
Popieléw 2985,38 1625 000,00 zt 8 062 KWW
Jemielnica 2997,75 7216 MN
Korfantéw 3002,63 8 870 KWW
Lewin Brzeski 3003,4 1202 169,33 zt 13 020 KWw
Skoroszyce 3005,28 2000 000,00 zt 6 234 KWwW
Gorzoéw Slaski 3017,71 7 147 MN
Kolonowskie 3034,55 5919 MN
Cisek 3053,89 5627 MN
Wolczyn 3082,32 1080 832,22 zt 13 643 KWW
Branice 3082,78 6 524 KWwW
Pakostawice 3094,5 3512 KWW
Nysa 3101,57 10 000 000,00 zt 57 272 KWW
Pawtowiczki 3103,18 1 000 000,00 zt 7 547 KWW
Tutowice 3108,29 900 000,00 zt 5171 KWwW
Rudniki 3109,71 1400 000,00 zt 8 201 KWW
Kietrz 3119,3 10 953 KWwW
Gtuchotazy 3136,59 23774 Blok senacki
Namystow 3143,27 4 000 000,00 zt 26 071 PIS
Biata 3150,5 2375 000,00 zt 10 624 KWw
tubniany 3176,99 9781 KWW
Kamiennik 3178,34 3486 KWW
Lasowice Wielkie 3183,72 1 000 000,00 zt 6 862 KWw
Olesno 3185,65 17 754 KWW
tambinowice 3201,26 7529 KWwW
Domaszowice 3205,15 1000 000,00 zt 3609 PIS
Tarnow Opolski 3217,95 9577 KWwW
Swierczéw 3225,23 3351 KWW
Kluczbork 3239,94 35980 KWW
Grodkow 3248,89 1 500 000,00 zt 19 242 KWW
Pokéj 3263,30 1910 000,00 zt 5233 KWW
Glogbwek 3273,92 2000 000,00 zt 13293 KWW
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Tab. 3 —cd.
Zamozno$¢
Gminy per capita Dofinansowanie Populacja Afiliacje
w PLN

Strzeleczki 3275,50 916 312,00 zt 7413 KWW
I1zbicko 3282,98 5424 MN
Muréw 3312,67 5347 MN
Krapkowice 3317,72 22728 MN
Zdzieszowice 3324,34 15 752 MN
Lesnica 3329,59 7623 MN
Dobrodzien 3353,36 887 000,00 zt 9912 KWw
Otmuchoéw 3361,93 13 620 KWW
Reriska Wie$ 3369,52 8 256 MN
Olszanka 3370,59 4928 KWW
Lubrza 3419,09 4338 Blok Senacki
Niemodlin 3428,6 1000 000,00 zt 13276 Blok Senacki
Radtow 3435,57 4337 MN
Strzelce Opolskie 3490,64 30 688 KWW
Polska Cerekiew 3502,56 4051 MN
Turawa 3504,23 9971 KWW
Brzeg 3548,34 35930 PIS
Bierawa 3601,02 550 800,00 zt 7944 MN
Prészkow 3602,05 699 798,00 zt 9063 Kww
Ujazd 3659,33 6 416 MN
Chrzastowice 3701,50 6 947 MN
Wilkéw 3799,91 500 000,00 zt 4424 Kww
Dobrzen Wielki 3828,66 1684 941,00 zt 9412 KWW
Kedzierzyn-Kozle 4089,10 61 062 Blok Senacki
Skarbimierz 4310,94 8 147 KwWw
Gogolin 4629,27 12 609 MN
Byczyna 4924,02 1 000 000,00 zt 9352 Blok Senacki
Opole 6178,26 128 137 Kww

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: Swianiewcz, tukomska (2020) oraz danych z tab. 1 2.
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