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REGIONALNE ZROZNICOWANIE POCZUCIA
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Artykut prezentuje wyniki badan przeprowadzonych na reprezentatywnych probach trzech
regionéw Polski: Sciany wschodniej, Galicji, ziem zachodnich i pétnocnych oraz dwdéch
regionéw Ukrainy: zachodniej i wschodniej. W artykule przedstawiono rezultaty analiz
zrdznicowania regionalnego Polski oraz Ukrainy, jak réwniez analize wzajemnych podo-
biefistw wszystkich pieciu regionéw w zakresie wskaznikéw tozsamosci lokalnej i narodo-
wej, uwzgledniajac przy tym rolg obiektywnych czynnikéw réznicujacych analizowane
regiony (przede wszystkim poziom urbanizacji).

Seria analiz skupiefi wykazata, Ze obszar Polski jest znacznie bardziej homogeniczny
anizeli obszar Ukrainy, jak réwniez ze mieszkancy zachodnich terenéw Ukrainy wykazuja
wigksze podobiefistwo do mieszkaiicow wschodnich i potudniowo-wschodnich terenéw
Polski niz terenéw wschodniej Ukrainy.

Zroznicowanie regionalne jako (potencjalny) przedmiot badan
psychologicznych

Cho¢ homogeniczna narodowo$ciowo, Polska wykazuje znaczne zrdzni-
cowanie regionalne w zakresie niemal wszystkich wskaznikéw: geografii
terenu, poziomu rozwoju gospodarczego, wskaZznikéw bezrobocia, przekonan
politycznych i aktywnoS$ci wyborczej, wskaznikow demograficznych, pozio-
mu urbanizacji, tradycji samorzadowych i aktywnosci obywatelskiej, a nawet
wynikéw ksztalcenia na poziomie gimnazjalnym oraz Srednim (Bartkowski
2003; Gorzelak 2004; Rosner 1999; Zarycki 1997, 2002). Genezy tego zré-
Znicowania upatruje si¢ najczesciej w tradycjach rozbiorowych, cho¢ wedtug
niektorych autoréw (Hryniewicz 2000) réznice te maja historie wczeSniejsza.
Podkredla si¢ zrdéznicowanie regionalne w zakresie wskaZnikéw gospodar-
czych. Obszary bytej Kongresowki oraz Galicji w porOwnaniu z obszarami
Polski zachodniej i pdétnocnej skupiaja gminy o najnizszym dochodzie na
glowe mieszkanca i najmniejszej liczbie inwestycji. Opracowywana corocznie
na zlecenie ,,Rzeczpospolitej” przez Centrum Badafi Regionalnych tzw. ztota
setka samorzadéw skupia zawsze znacznie wigcej gmin Polski zachodniej
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i potudniowo-zachodniej anizeli wschodniej i potudniowo-wschodniej. Ob-
szary bytej Kongreséwki w poréwnaniu z ziemiami zachodnimi i pétnocnymi
posiadaja gorsza infrastrukture (drogi, zaopatrzenie w biezaca wodg, por.
Piecek 1999), a takze znacznie gorsze wskaZniki demograficzne, tzn. nizsze
proporcje liczby kobiet do mgzczyzn oraz wigkszy udziat ludnosci w wieku
poprodukcyjnym (por. Frenkel 1999; Gorzelak 2004). Obszary Galicji zajmuja
w tych poréwnaniach pozycje posrednie, w zakresie sytuacji demograficzne;j
nie gorsza niz tereny zachodnie.

Pod niektérymi wzgledami jednak to obszary Polski wschodniej i potu-
dniowo-wschodniej wyprzedzaja obszary zachodnie i pdinocne. Oficjalne
wskaZniki bezrobocia sa najwyzsze na ziemiach zachodnich i péinocnych,
w tym przede wszystkim w wojewddztwach zachodniopomorskim, lubuskim
i warminsko-mazurskim, najnizsze w Polsce wschodniej i potudniowej (Go-
rzelak 2004). I nawet jeSli wskaZniki te nie uwzgledniajq bezrobocia ukrytego,
czestszego na wsi niz w miescie (Gorzelak 2004), to jednak, jak pisze Bart-
kowski (2003), czym innym (domyS$lnie: gorszym) jest by¢ bezrobotnym we
wsi popegeerowskiej (typowej dla ziem zachodnich), a czym innym we wsi
galicyjskiej, gdzie silne wigzi spoteczne i obecno$¢ prywatnej wlasnoSci ziemi
zapobiegajq marginalizacji i chronig przed najwigksza bieda. ROwniez wskaz-
niki patologii spolecznej (przestgpstwa, wskaznik rozwodéw itd.) — wyraz
spotecznej atomizacji — sa wyzsze na ziemiach zachodnich i pétnocnych anizeli
w bylej Kongreséwce i (zwlaszcza) w Galicji, przy czym rdznice regionalne
utrzymuja si¢ nawet przy kontrolowaniu czynnika urbanizacji, silnego predyk-
tora patologii spotecznej (Bartkowski 2003).

Aczkolwiek ziemiom zachodnim i péinocnym przypisuje si¢ wyzszy poziom
wyksztatcenia ludno$ci (por. Bartkowski 2003), to jednak jako$¢ ksztalcenia
wydaje si¢ lepsza w regionach wschodnim i potudniowo-wschodnim. Coroczne
wyniki egzamindw gimnazjalnych, ktérych standaryzacja umozliwia poréw-
nania og6lnopolskie, pokazuja na wyraZnie gorsze rezultaty 12-latkéw zamiesz-
katych na ziemiach zachodnich i pétnocnych, a takze w Wielkopolsce, anizeli
w Galicji oraz na wschodnich terenach Polski (Centralna Komisja Egzaminacyj-
na, http://www.cke.edu.pl). Bardzo podobne sa wyniki tegorocznej matury:
najnizszy procent niezaliczonych egzamindéw maturalnych zanotowano w wo-
jewoddztwie matopolskim (ponizej 10%), a nastgpnie lubelskim i podlaskim
(okoto 12%), najwyzszy w wojewddztwach zachodniopomorskim, pomorskim,
lubuskim i warmifisko-mazurskim (powyzej 16%). Potencjalny kapitat kul-
turowy wydaje si¢ zatem wyzszy w bardziej konserwatywnych regionach kraju,
cho¢ nie przektada si¢ to na udziat os6b wyksztalconych w zyciu publicznym
regionu. Na przyktad wyksztatcenie radnych na terenach Polski zachodnie]
i potnocnej jest wyzsze anizeli radnych gmin Polski wschodniej i potudnio-
wo-wschodniej (por. Gorzelak 2004).

WyraZne zréznicowanie regionalne wykazuje geografia wyborcza kraju,
bedaca odzwierciedleniem rdéznic w przekonaniach spoteczno-politycznych
mieszkancéw: wojewddztwa wschodnie i potudniowo-wschodnie tradycyjnie
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glosujq czesciej na partie prawicowe oraz ludowe, podczas gdy wojewddztwa
zachodnie i pétnocne na partie lewicowe oraz centrowo-liberalne (por. Gorzelak
2004; Zarycki 1997). Ostatnie wybory parlamentarne potwierdzily t¢ prawid-
lowos$¢: ideologicznie konserwatywne i spolecznie populistyczne Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zwycigzylo w wigkszosci okrggdéw Polski wschodniej, centralne;j
i potudniowo-wschodniej, podczas gdy ekonomicznie liberalna i mniej kon-
serwatywna ideologicznie Platforma Obywatelska uzyskata przewage w wiek-
szoSci okregdéw zachodnich, péinocnych i potudniowo-zachodnich.

Opozycja wschbéd—zachéd w polskiej przestrzeni spoteczno-politycznej nie
prowadzi zatem do ocen jednoznacznych. Gospodarcza otwarto$¢ i przed-
sigbiorczo$¢ terendéw zachodnich okupiona jest spoteczna atomizacja i pa-
tologiami spotecznymi, z kolei zamknigte tradycyjne spotecznosci Polski
wschodniej czy Galicji stanowia bufor chroniacy swoich mieszkancéw przed
nadmiernymi wstrzasami, lecz réwnocze$nie moga utrudnial rozwdj i ini-
cjatywe. Sformutowang przez Bartkowskiego (2003, s. 194) hipotezg o wsp6t-
istnieniu na ziemiach zachodnich i péinocnych postaw i zachowan patolo-
gicznych oraz innowacyjnych, wykluczajacych si¢ na poziomie jednostko-
wym, ale mogacych koegzystowal na poziomie zbiorowym, potwierdzaja
nieanalizowane w obecnym artykule wyniki opisywanego tu badania. Sposrod
trzech ,,typéw psychologicznych” wyodrebnionych w badanej reprezentatyw-
nej probie, na ziemiach zachodnich i p6tnocnych przewazaty dwa: z jednej
strony osoby przedsiebiorcze i zadowolone z Zycia, choé stabo zwiazane
z lokalng spotecznoScia, z drugiej — osoby wyraZnie ,,przegrane”’, niezado-
wolone ze swojej sytuacji i wyizolowane spotecznie. W pozostatych badanych
regionach, zwlaszcza w Galicji, w wigkszym stopniu reprezentowany byt
typ trzeci — silnie wroSnigty w lokalng spoteczno$¢ i stosunkowo ze swojego
zycia zadowolony (Lewicka 2005).

Historia odcisnela si¢ jednak nie tylko na zr6znicowaniu regionalnym Polski.
Sasiadujaca z Polska Ukraina, od 1991 roku samodzielne panstwo, po II wojnie
Swiatowej wchtongta czgs¢ ziem, ktére choé etnicznie rdzennie ruskie (ukrain-
skie), od XIV wieku stanowity integralny element panstwowoSci polskiej,
a przez ponad 100 lat — wraz z ta czgScia Rzeczpospolitej — cesarstwa austro-
-wegierskiego, co moze sugerowac ich znaczne podobiefistwo do wschodnich
regionéw Polski, w tym przede wszystkim do zachodniej Galicji. Drugi
— wschodni — kraniec Ukrainy przez wieki pozostawal w obrebie wplywow
rosyjskich. Podleganie przez stulecia odrgbnym wptywom politycznym i kul-
turowym pozostawito swoje §lady na wewnetrznym zréznicowaniu kraju,
znacznie wyraZniejsze, anizeli nieco ponad stuletni okres rozbioréw pozostawit
na zroéznicowaniu Polski. NajwyraZniejszym bodaj §ladem owej odmienne]
przesziosci jest geografia wyborcza Ukrainy: Ukraifncy wschodni opowiadaja
si¢ w znacznie wigkszym stopniu za partiami gloszacymi poglady komunis-
tyczne, nawotujacymi do SciSlejszych zwiazkéw z Rosja, Ukraificy zachodni
wybieraja partie nacjonalistyczne z jednej strony oraz proeuropejski i liberalny
kurs Naszej Ukrainy z drugiej. W ostatnich wyborach prezydenckich linia
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podzialu migdzy zwolennikami Juszczenki a zwolennikami Janukowycza po-
krywata si¢ niemal doktadnie z granica Pierwszej Rzeczpospolitej, przy czym
przewaga Janukowycza rosta wraz z bliskoScig granicy wschodniej, a przewaga
Juszczenki — granicy zachodniej pafistwa. Nalezy w tym miejscu podkreslic,
ze r6znice migdzy wschodnia i zachodnia Ukraing dotycza w wigkszym stopniu
polityki wzgledem Rosji anizeli wzglgdem Unii Europejskiej. Na zadane
w grudniu 2003 roku pytanie, czy Ukraina straci, czy zyska po (ewentualnym)
wstapieniu do Unii Europejskiej oraz na analogiczne pytanie w odniesieniu do
cztonkostwa Ukrainy w zdominowanej przez Rosj¢ Wspdlnej Przestrzeni
Gospodarczej, w odpowiedzi na pierwsze pytanie réznica migdzy mieszkancami
Ukrainy wschodniej i zachodniej wyniosta 0,51 punktu na 5-stopniowej skali
(bardziej pozytywna postawa na Ukrainie zachodniej) oraz 2,41 punktu w od-
powiedzi na pytanie drugie (bardziej pozytywna postawa na Ukrainie wschod-
niej). Stosunkowo duzy odsetek mieszkaiicow wschodniej Ukrainy opowiada
si¢ zreszta za cztonkostwem w Unii Europejskiej. Jak wynika z tych samych
badan, gdyby referendum na rzecz cztonkostwa Ukrainy w UE mialo si¢
wowczas odby¢, 44% Ukraincéw z obwoddéw wschodnich 1 61% z obwoddéw
zachodnich udzielitoby odpowiedzi pozytywnej (Lewicka 2005, przytoczone
wyniki zaczerpnigto z badania oméwionego w obecnym artykule).

Réznice migdzy Ukraing wschodnia a zachodnia wykraczaja oczywiscie
poza geografi¢ wyborcza i polityke zagraniczna. Ukraina wschodnia jest
rosyjskojezyczna, a na jej obszarze mieszka wigcej Rosjan, Ukraina zachodnia
jest w zasadzie homogeniczna narodowo i ukraifiskoj¢zyczna. Ukraina wschod-
nia wyznaje przede wszystkim prawostawie, Ukraina zachodnia to w duzej
czgSci grekokatolicy. Ukraificy zachodni, jak wynika z badan, wykazuja sil-
niejsza identyfikacj¢ narodowa, Ukraificy wschodni — identyfikacj¢ ponad-
narodowa (postrzegaja si¢ w kategoriach zawodu, statusu spotecznego, kategorii
wieku — por. Hrycak 2001; Czernysz 2003). Ukraina zachodnia jest konser-
watywna i tradycyjna obyczajowo, na Ukrainie wschodniej znacznie czestsze
sa wykroczenia przeciw obyczajowosci, a takze prawu (Riabczuk 2003). I cho¢
w czasie pomaranczowej rewolucji, kiedy perspektywa secesji wschodnich
obwodéw wydawata si¢ realng grozba, ukraifiscy intelektuali§ci usitowali nas
przekonaé, ze réznic migdzy wschodnia a zachodnig Ukraing nie ma, to jednak
nawet zwykly turysta odmiennosci te jest w stanie dostrzec gotym okiem.
Wplywy Polski, a takze Austrii, na Ukrainie zachodniej, za§ Rosji — na
wschodniej sa najczedciej wymienianym powodem tych odmiennoSci, z ta
ro6znica, ze Ukraificy wschodni zywig do swych rosyjskich sasiadéw uczucia
przyjazne, Ukraificy zachodni natomiast maja wobec Polakéw stosunek, mo-
wiac oglednie, ambiwalentny.

Jak wynika z tego skrétowego przegladu, zr6znicowanie regionalne dotyczy
nie tylko czynnikéw obiektywnych, ekonomicznych czy demograficznych, ale
takze, a moze 1 przede wszystkim, swoistej ,,regionalnej mentalnoSci”, lokal-
nego odpowiednika ,,mentalnosci narodowej”. Krakowski centus, warszawski
cwaniak, poznanska organizacja i porzadek — regionalne réznice w mentalnoSci



REGIONALNE ZROZNICOWANIE POCZUCIA TOZSAMOSCI... 9

rzadko bywaja przedmiotem badai psychologicznych. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze zréznicowanie regionalne w zakresie psychologicznych cech
zamieszkatych tam spolecznosci — skutek, a takze przyczyna zréznicowania
w innych wymiarach — moze by¢ fascynujacym tematem badan psychologicz-
nych. Uwzgledniajac rolg czynnikéw historycznych oraz spoteczno-ekonomicz-
nych w formowaniu specyficznych wtasciwosci czlowieka, a takze przez nie
formowanych, badania te moga wzbogacié¢ statyczne i czesto oderwane od
kontekstu spoteczno-historycznego wyniki badain wspdtczesnej psychologii
spolecznej. Pewna préba zmierzenia si¢ z tym tematem sa badania przed-
stawione w obecnym artykule.

Zaprezentowane tu wyniki pochodza z duzego reprezentatywnego badania,
w ktérym przedmiotem poréwnan byly trzy historycznie i kulturowo odrgbne
regiony Polski (dwa wojewddztwa bytej Kongresowki, dwa — zachodniej Galicji
oraz cztery — ziem zachodnich i pétnocnych) oraz dwa regiony Ukrainy (cztery
obwody Ukrainy zachodniej i trzy wschodniej). Aczkolwiek badanie uwzglednia-
o wiele r6znych zmiennych, w niniejszym opracowaniu skupi¢ si¢, obok zmien-
nych demograficznych, przede wszystkim na szeroko rozumianej tozsamosci:
tozsamosci lokalnej, lokalnych wigziach spotecznych oraz tozsamosci narodowe;.
Na rolg stosunku do miejsca zamieszkania oraz lokalnych wiezi jako jednych
z gléwnych czynnikdw zr6znicowania regionalnego na osi wschéd—zachod Polski
zwraca uwage m.in. Bartkowski (2003). Na taki dob6r zmiennych wptynat tez
drugi cel badania: poréwnanie wschodniej i zachodniej Ukrainy — regiondéw,
w ktérych kwestie tozsamo$ciowe wydaja si¢ jednym z podstawowych Zrddet
regionalnych antagonizméw (Czernysz 2003; Hrycak 2001), owocujac choéby tak
spektakularnymi wydarzeniami jak pomaraficzowa rewolucja.

Aczkolwiek spodziewano sig¢, ze trzy badane regiony Polski okazg si¢ bardziej
homogeniczne (zblizone w swych psychologicznych charakterystykach) anizeli
rozdzielone przez stulecia dwa regiony ukrainiskie, przewidywano tez wewnetrz-
ne zroznicowanie mentalnoSciowe Polski. Oczekiwano zatem, ze mieszkancow
ziem zachodnich i pétnocnych, zasiedlonych po wojnie, a wigc odznaczajacych
si¢ ,,swiadomoScia postmigracyjng” (Bartkowski 2003, s. 183), charakteryzowac
bedzie nizszy poziom psychologicznego zakorzenienia, czyli nizsze deklarowa-
ne zainteresowanie dla historii wlasnej oraz miejsca zamieszkania, mniejsze
przywiazanie do miejsca zamieszkania oraz stabsze stosunki sasiedzkie, anizeli
mieszkaficdw tradycyjnych spotecznosci, zamieszkujacych tereny polskiej Scia-
ny wschodniej oraz Galicji (por. tez Zarycki 2002). Na terenach ziem zachodnich
1 p6inocnych oczekiwano tez mniejszej autoidentyfikacji w kategoriach miejsco-
wosci zamieszkania, regionu kraju oraz narodu, a wigkszej identyfikacji europe;j-
skiej 1 kosmopolitycznej anizeli w pozostalych dwéch regionach. Zaktadano
rOéwniez mniej konserwatywne i nacjonalistyczne przekonania spoteczne wsrdd
mieszkancéw ziem zachodnich i pétnocnych niz Sciany wschodniej lub Galicji.

Szczegblnie interesujace wydato si¢ poréwnanie sasiadujacych ze soba
terendw Polski oraz Ukrainy. Jezeli zatem Polacy i (zachodni) Ukraificy dzielili
wspolna historie przez cale stulecia, to prawdopodobnie mieszkafcy zachodniej
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Ukrainy okazg si¢ w zakresie wymienionych zmiennych bardziej podobni do
mieszkanicow wschodnich i potudniowo-wschodnich regionéw Polski (przede
wszystkim polskiej Galicji) anizeli do mieszkancéw Ukrainy wschodniej, przez
wieki pozostajacej pod wptywami rosyjskimi. Przewidywalam zatem, Ze miesz-
karicow zachodnich obwodéw cechowaé bedzie silniejszy konserwatyzm,
nacjonalizm, wi¢z lokalna oraz poczucie zakorzenienia anizeli mieszkancéw
Ukrainy wschodniej, co moze psychologicznie zblizy¢ Ukraing wschodnia do
polskich ziem zachodnich i pétnocnych. Mieszkaficy najbardziej prorosyjskiego
regionu moga zatem — paradoksalnie — w wigkszym stopniu realizowaé zato-
Zenia polityki unijnej, ktéra opowiada si¢ za ostabieniem postaw nacjonalis-
tycznych i konserwatywnych na rzecz wzmocnienia tozsamosci lokalnej i trans-
granicznej nalezacych do Unii panstw, anizeli otwarcie proeuropejscy, lecz
bardziej konserwatywni i nacjonalistyczni mieszkancy Ukrainy zachodniej.

Metoda

Badane obszary

Badaniem objeto reprezentatywne proby trzech regionéw Polski oraz dwoch
regiondw Ukrainy, w tym cztery wojewddztwa ziem zachodnich i pétnocnych
(dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie i warmifisko-mazurskie, N = 601),
dwa wojewddztwa Sciany wschodniej (podlaskie i lubelskie, N = 370) oraz dwa
wojewodztwa zachodniej Galicji (podkarpackie i matopolskie, N = 357), cztery
obwody zachodniej Ukrainy (wotyniski, lwowski, tarnopolski i iwano-frankiwski,
N = 450) oraz trzy obwody wschodniej Ukrainy (dniepropietrowski, charkowski
i doniecki, N = 450). Ze wzglgdu na znany podzial jezykowy Ukrainy kwestiona-
riusze przeznaczone dla mieszkancéw Ukrainy zachodniej przettumaczono na
jezyk ukrainiski, dla mieszkainicow Ukrainy wschodniej — na jezyk rosyjski. W obu
krajach losowania 0séb do badafi dokonywano wedlug tych samych kryteriéw:
regionu, ptci, wieku, wyksztalcenia oraz wielkos$ci miejscowosci zamieszkania
(cztery kategorie: miasta ponad 200 tysigcy, miasta od 50 tysiecy do 200 tysigcy,
miasta ponizej 50 tysigcy oraz wie§) oraz wedtug tego samego sposobu losowa-
nia. Badanie w Polsce przeprowadzita Pracownia Badan Spotecznych w Sopocie
na przetomie maja/czerwca 2003 r., badanie na Ukrainie — Centrum Badania
Opinii Socjoinform we Lwowie na przetomie listopada/grudnia 2003 r.

Zmienne i ich wskazniki

Godzinny kwestionariusz obejmowal oprécz danych demograficznych in-
formacje na temat stosunku do miejsca zamieszkania, postaw narodowych,
obiektu autoidentyfikacji, wigzi spotecznej, aktywnosci obywatelskiej, satys-
fakcji zyciowej oraz przekonan spoteczno-politycznych. W artykule ogranicze
si¢ jedynie do wskaZnikdw dotyczacych zwiazku z miejscem zamieszkania,
tozsamosci lokalnej oraz narodowej. Ponizej krotko scharakteryzuje zastoso-
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wane narzgdzia oraz uwzglednione w badaniu miary. Wtasciwosci psychome-
tryczne narzedzi: liczba kategorii odpowiedzi, rzetelno$ci zastosowanych skal,
wielkoSci wyjasnionej wariancji (w przypadku gdy narzgdzia poddano analizie
czynnikowej) zostaly zestawione w tab. 1. Zestawienia dokonano oddzielnie
dla préby polskiej oraz ukrainiskiej, a nastgpnie zbiorczo dla obu préb razem.

Tab. 1. Witasciwosci psychometryczne wykorzystanych narzedzi

Liczb Liczba Rzetelno$¢ skali i procent
Zmienna czba kategorii wyjasnionej wariancji Wskaznik
twierdzen Lo
odpowiedzi pL UA PL+UA
Kapitat kulturowy 3 5 =0,79 «o=0,81 o=0,80 Wartos¢
(wyksztatcenie) 71,23% 72,26% 71,59%  czynnikowa
Kapitat kulturowy 2 5 aa=0,70 o=0,66 o=0,68 Wartos¢
(ksiazki) 76,89% 7521% 76,16%  czynnikowa
Identyfikacja 7 5 o =084 a=079 a=0,82 Wartos¢
z okolicg domu 52,8% 4512% 49,01%  czynnikowa
Identyfikacja 7 5 o =084 a=079 a=0,82 Wartos¢
Z miejscowoscig, 52,54%  4542%  48,93%  czynnikowa
Identyfikacja 7 5 o =078 «=0,78 «o=0,79 Wartos¢
z krajem 4570% 43,97% 4549%  czynnikowa
Skala Stosunkow 6 5 o =082 a=085 a=0,83 Wartos¢
Sasiedzkich 5247% 57,44% 53,77%  czynnikowa
Nas krzywdzono 10 7 0=0,72 «=0,85 «=0,81 Sredniaz 10 skal
53,4% 59,2% 59,9%
My krzywdzilismy 10 7 =091 a=093 «=0,92 Sredniaz10 skal
68,4% 74,5% 59,4%
Nam zawdzigczaja 10 7 =090 «=090 =090 Sredniaz 10 skal
54,5% 69,5% 65,1%
My zawdzigczamy 10 7 =089 a=091 o=0,90 Sredniaz 10 skal
52,3% 69,4% 65,6%
Uczucia 2 7 o =048 a=050 o=0,50 Wartos¢
nacjonalistyczne 66,06% 66,63% 66,91%  czynnikowa
Zainteresowanie dla 5 56,7 o =057 =058 o0=0,61 Wartosci
korzeni i wiedza 65,75%  65,95% 47,01%  czynnikowe
o korzeniach dwadch
czynnikow:
zainteresowania
i wiedzy
Konserwatyzm 12 6 =037 0 =029 a =034 Srednia

44,78% 54,08% 52,95%

Zrédto: badania wiasne.

Ogoétem w obecnych poréwnaniach wykorzystano nastgpujace informacje:

(1) Informacje demograficzne: wiek, pte¢, wyksztatcenie respondenta, wy-
ksztalcenie rodzicéw, liczba oséb w rodzinie, narodowo$¢, miejsce urodzenia
badanego, jego rodzicéw i dziadkéw, dtugos¢ czasu zamieszkiwania w obec-
nym domu, w okolicy, w miejscowosci i w danym wojewddztwie/obwodzie.
Dodatkowo ankieterzy oceniali na 7-stopniowej skali standard Zycia respon-
denta (od ,,zdecydowanie ponizej Sredniej” poprzez ,.Srednigq krajowa” do
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»zdecydowanie powyzej Sredniej”’). Respondenta pytano tez o liczbg ksiazek
we wlasnej bibliotece oraz w bibliotece rodzicow (odpowiedzi na skali O,
1-10, 11-50, 51-200, 201-1000, powyzej 1000). Informacje te postuzyty
p6zniej do budowy kilku wskaznikéw uwzglednionych w analizie:

a) wskaznik kapitatu kulturowego, na ktéry ztozyty si¢ informacje o wy-
ksztatceniu wlasnym i rodzicéw oraz informacja o wielkosci biblioteki — wias-
nej i rodzicéw. Do dalszych obliczen wykorzystano wartoSci dwéch czynnikéw:
miare¢ ,,formalnego” kapitatu kulturowego (wyksztatcenie wlasne i rodzicéw)
oraz kapitatu ,,duchowego” (wielkoS$¢ biblioteki wtasnej i rodzicéw) (tab. 1);

b) wskaZnik zakorzenienia respondenta w miejscu zamieszkania oparty na
informacjach o dlugoSci zamieszkania w obecnym miejscu oraz o miejscu
urodzenia jego oraz jego przodkéw. Na podstawie tego ostatniego rodzaju
informacji obliczono wskaznik reprezentowanej generacji w miejscowosci (0 —
przybyty do danej miejscowosci, 1 — urodzony w miejscowosci, 2 — przynajmniej
jedno z rodzicdw urodzone w miejscowosci, 3 — przynajmniej jedno z dziadkow
urodzone w miejscowosci). Analogiczny wskaznik policzono dla generacji
w regionie, ktéry na potrzeby obecnego badania zostat arbitralnie okreSlony jako
promien ok. 150 km od miejsca zamieszkania w Polsce oraz okoto 200-250 km
w Ukrainie. Ze wzgledu na podobiefistwa historyczne regionéw przecigtych
granicami panstwa (granica wschodniej Polski i zachodniej Ukrainy oraz
analogiczna granica dla wschodniej Ukrainy i zachodniej Rosji) jako pochodze-
nie z danego regionu zaliczano réwniez fakt urodzenia si¢ badanego lub jego
przodkéw w odpowiednim promieniu od obecnego miejsca zamieszkania poza
granica obecnego kraju (np. w Chetmie lub okolicach dla mieszkancéw zachod-
niego Wotynia, w Kursku czy Bialogrodzie dla mieszkaficow obwodu charkows-
kiego, w Rostowie nad Donem dla mieszkaficow obwodu donieckiego itp.);

c¢) wskaznik ,,modernizacji” regionu, na ktory ztozyty si¢ informacje o po-
ziomie urbanizacji regionu (cztery kategorie wielko$ci miejscowoSci) oraz
wielkosci gospodarstwa domowego: im wigkszy procent mieszkaficéw naj-
wigkszych miast, a mniejszy wsi, oraz im mniej os6b liczy gospodarstwo
domowe, tym wyzszy poziom ,,modernizacji”).

(2) Spostrzegany zwiazek z miejscem zamieszkania, deklarowana autoidenty-
fikacja, ,,psychologiczne zakorzenienie” (zwiazek z przeszioScia) oraz sita
lokalnych stosunkéw sasiedzkich badane byty za pomoca nastgpujacych narze-
dzi:

a) sila przywiazania do miejsca zamieszkania mierzona byta skrécong
9-pozycyjna Skalg Identyfikacji z Miejscem Zamieszkania wypetniana oddziel-
nie dla okolicy domu, miejscowosci oraz kraju. Narzgdzie to bylo sprawdzane
w wielu poprzednich badaniach, zaréwno polskich, jak i ukraifiskich (Lewicka
2004a), a jego wlasciwosci psychometryczne sg zdecydowanie satysfakcjonuja-
ce (por. tab. 1). Miara wykorzystywang w poréwnaniach byta warto$¢ czynnika
identyfikacji z okolica, identyfikacji z miastem oraz identyfikacji z krajem;

b) pomiaréw autoidentyfikacji dokonano za pomoca kilkupytaniowego narze-
dzia, w ktérym badani proszeni byli o wyboér i wyznaczenie hierarchii trzech
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najwazniejszych obiektéw identyfikacji: wlasnej miejscowosci, regionu kraju,
wtasnego kraju (Polski lub Ukrainy), Europy érodkowowschodniej/W schodniej,
Europy, §wiata czy wreszcie ,,po prostu czlowieka”. Miarg autoidentyfikacji
okreSlonego rodzaju byto umieszczenie obiektu identyfikacji na jednej z trzech
pierwszych pozycji. Podobne narzedzie stosowano w wielu badaniach so-
cjologicznych w Polsce (por. np. Bartkowski 2003) oraz na Ukrainie (Czernysz
2003; Drul 2001), pozwala to zatem na odpowiednie porOwnania;

¢) ,,psychologiczne zakorzenienie” badano za pomocg pigciu pytan dotycza-
cych deklarowanego zainteresowania dla wlasnych korzeni (rodzinnych i miej-
sca zamieszkania), obecno$ci historii rodzinnych w opowieSciach rodzicéw
czy dziadkéw oraz wiedzy badanego na temat imion przodkéw i miejsca ich
urodzenia (wiecej w: Lewicka 2004b). Uzyskano dwuczynnikowe rozwiazanie:
»Zzainteresowanie dla wtasnych korzeni” oraz ,,wiedza o wtasnych korzeniach”
(tab. 1). Stosowanymi w porOdwnaniach miarami byty wartoSci czynnikowe;

d) site stosunkéw z sasiadami badano za pomoca skroconej Skali Stosunkéw
Sasiedzkich ztozonej z 7 pytan, w odpowiedzi na ktére badani podawali
proporcj¢ sasiadéw (od ,,niemal wszyscy” do ,,zaden”), z ktérymi utrzymuja
rézne formy kontaktéw: od znajomoSci z widzenia do takich przejawdw
zaufania jak mozliwo$¢ pozostawienia kluczy na czas wyjazdu. Ta jednoczyn-
nikowa skala byla poprzednio stosowana w wielu badaniach, zaréwno w Polsce,
jak i na Ukrainie (Lewicka 2004a, 2004b) i wszystkie analizy pokazuja, ze
cechuje si¢ wysoka rzetelnoscia (por. tab. 1). Stosowana w obliczeniach miara
byta warto$§¢ czynnika.

(3) Postawy narodowe. Informacje o postawach narodowych respondentéw
uzyskano z kilku narzgdzi:

a) ze wspomnianej podskali Skali Identyfikacji z Miejscem Zamieszkania
dotyczacej identyfikacji z krajem oraz (tez wspomnianej) pozycji ,,kraju” jako
obiektu autoidentyfikacji w Skali Autoidentyfikacji (tab. 1);

b) dwoéch pytan, z ktérych jedno dotyczyto poczucia dumy z bycia Pola-
kiem/Ukraificem, drugie — przekonania, ze Polacy/Ukraificy w swej historii
zachowywali si¢ szlachetniej niz inne narody. Oba te pytania koreluja wysoko,
a utworzona w ten sposob skala cechuje si¢ akceptowana rzetelnoscia (tab. 1).
Wskaznikiem stosowanym w porOéwnaniach byta warto$¢ czynnika;

c) skali spostrzeganych wzajemnych rachunkéw krzywd oraz dtugéw wdzigcz-
no$ci wobec Polakéw/Ukraificow ze strony innych narodowoS$ci. Badani
najpierw na czterech skalach ogdlnych oceniali stopiefi pokrzywdzenia Pol-
ski/Ukrainy przez inne narodowosci, krzywd odniesionych przez inne narodo-
wosci ze strony Polski/Ukrainy, ich zadluzenia wzglgdem Polski/Ukrainy oraz
Polski/Ukrainy wzglgdem nich. Nastgpnie tych samych ocen dokonywali
w odniesieniu do 10 r6znych narodowos$ci: Amerykanéw, Austriakéw, Czechéw
(w probie ukraifiskiej Rumunéw), Francuzéw, Litwindéw, Niemcow, Rosjan,
Szwedow (Biatorusinéw), Ukraincéw (Polakow) oraz Zydéw. W poréwnaniach
zaréwno wewnatrzkrajowych, jak i pigciu region6w tacznie zastosowano cztery
wskazniki bedace §rednimi z 10 skal (ocena spostrzeganych krzywd zaznanych
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od innych narodéw, ocena krzywd wyrzadzonych innym, ocena spostrzeganego
zadluzenia wzglgdem innych narodéw i ocena zadluzenia innych wzgledem
wtasnego narodu) (por. tab. 1).

(4) Postawy liberalne vs. konserwatywne. Liberalizm—konserwatyzm mierzo-
ny byl samodzielnie skonstruowanym narzg¢dziem, wzorowanym na Skali
Polaryzacji Opinii Tomkinsa (1963; Robinson et al. 1999), na ktory sktada si¢
12 par twierdzefi. Badany mial za zadanie wybrac z pary twierdzenie, z ktérym
si¢ bardziej zgadza, i okresli¢ na skali 1-3 stopiefi zgody z tym twierdzeniem.
Twierdzenia dotycza takich kwestii jak: absolutyzm vs. relatywizm wartosci,
punitywnoS$¢ vs. liberalizm, liberalny vs. autorytarny styl wychowania dzieci,
nacisk na moralno§¢ vs. kompetencje, preferencja dla scentralizowanego vs.
zdecentralizowanego systemu edukacji itd. Wedlug teorii Tomkinsa sa to
wszystko rozne aspekty wymiaru nazwanego wymiarem ,,prawicy—lewicy” albo
,»postaw normatywnych vs. humanistycznych”. W opisywanym badaniu wymiar
ten nazwano wymiarem ,.konserwatyzmu-liberalizmu”. Ze wzgledu na mata
homogeniczno$¢ skali (por. tab. 1) jako miar¢ zastosowano $rednia odpowiedzi.

Procedury poréwnywania regionéw

Analizy podobiefistw migdzy regionami dokonano w dwoéch krokach: naj-
pierw oddzielnie dla trzech regionéw Polski oraz dwéch regionéw Ukrainy,
a nastepnie wspdOlnie — dla pigciu regionéw tacznie. W pierwszej analizie
uwzgledniono pojedyncze zmienne, w drugiej — zmienne pogrupowane w Szer-
sze kategorie tematyczne.

Poréwnania wewnatrz krajow. Do porownan uzyto albo miar surowych
(Srednich odpowiednich podskal, miar czgstosci), albo wskaznikéw wystan-
daryzowanych dla kazdej z préb niezaleznie (warto$ci czynnikowych ob-
liczonych oddzielnie dla proby polskiej oraz ukraifiskiej). Zastosowano stan-
dardowe testy istotnoSci réznic: jednoczynnikowgq analiz¢ wariancji ANOVA
(préba polska), testy t studenta (proba ukraifiska) oraz — woéwczas gdy wskaz-
niki mialy charakter czestoSciowy — testy x°. Sprawdzono tez, w jakim stopniu
zaobserwowane roznice migdzyregionalne sg efektem przynaleznoSci do re-
gionu, a wigc s3 wyrazem swoistej ,,regionalnej mentalnosci”, a w jakim moga
by¢ artefaktem wynikajacym z obiektywnych réznic miedzy regionami, przede
wszystkim w zakresie poziomu urbanizacji, majacego zasadniczy wplyw na
wigkszo§¢ postaw i zachowai spotecznych. Aby zatem wyeliminowaé wplyw
czynnika urbanizacji, zastosowano seri¢ analiz wariancji, wprowadzajac oprécz
regionu (trzy poziomy czynnika w Polsce, dwa na Ukrainie) wielko$¢ miej-
scowoSci zamieszkania (cztery poziomy czynnika).

Poréwnania Iaczne pieciu regionéw. W poréwnaniu tym ujednolicono
kryteria poréwnan dla obu krajow. W przypadku miar czestoSci lub §rednich
z odpowiednich skal miary te byly oczywiscie identyczne z zastosowanymi
w analizie pierwszej, w odniesieniu jednak do tych wskaZznikéw, ktére miaty
posta¢ warto$ci czynnikowych, przeprowadzono najpierw analizy czynnikowe
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narzedzi tacznie dla préby polskiej i ukraifiskiej, a nastgpnie zapisano zmienne
w postaci odpowiednich wartosci czynnikowych. Dokonano w ten sposob
standaryzacji wskaznikow dla obu préb tacznie.

Poréwnai dokonywano za pomoca hierarchicznej analizy skupien, przy czym
pojedyncze zmienne potaczono w kilka szerszych kategorii, tzn. poréwnywano
pie¢ regionéw pod wzgledem kilku wskaznikéw tacznie. Uwzgledniono na-
stgpujace ogdlne kategorie:

(a) kapitat kulturowy — uwzgledniono pie¢ wskaznikow: wyksztatcenie bada-
nego, wyksztalcenie obojga rodzicéw, wielko$¢ biblioteki wtasnej i rodzicéw,

(b) ,,modernizacja” regionu — uwzgledniono wskazniki: poziom urbanizacji
regionu oraz liczba os6b w gospodarstwie domowym,

(c) obiektywne zakorzenienie w miejscu zamieszkania — uwzgledniono
dlugos$¢ czasu zamieszkiwania w obecnym miejscu (domu, okolicy, miejs-
cowosci, wojewoddztwie) oraz reprezentowang generacje w miejscowosci
1 w obecnym regionie zamieszkania,

(d) tozsamos¢ lokalna i poczucie psychologicznego zakorzenienia — uwzgled-
niono wskazniki: poziom identyfikacji z okolica domu, poziom identyfikacji
z miejscowoscia zamieszkania, wybdr lub nie miejscowosci oraz regionu jako
obiektu autoidentyfikacji, zainteresowanie dla wlasnych korzeni, wiedza o wias-
nych korzeniach, a takze sita stosunkéw sasiedzkich,

(e) postawy narodowe — uwzgledniono wskaZniki: poziom identyfikacji
z krajem, naréd jako obiekt identyfikacji, postawy narodowe (duma z powodu
bycia Polakiem/Ukraificem, przekonanie, ze wtasny nar6d w przesztosci za-
chowywat si¢ bardziej szlachetnie niz inne narody) oraz ocena wzajemnych
krzywd i dlugéw wdzigcznosci wtasnego kraju i dziesieciu innych krajow,

(f) przekonania konserwatywne vs. liberalne: uwzglgdniono Sredni wynik
w skali liberalizmu—konserwatyzmu.

Na zakoniczenie przeprowadzono zbiorcza hierarchiczna analiz¢ skupien na
wszystkich wskaZnikach tacznie.

Wiyniki

Zréznicowanie regionalne Polski i Ukrainy w zakresie poziomu urbanizacji
i charakterystyki demograficznej

Poziom urbanizacji mierzony liczba ludnoSci miejskiej w poréwnaniu z wiej-
ska byl w badanej probie istotnie wyzszy na ziemiach zachodnich i pétnocnych
anizeli w wojewoddztwach §ciany wschodniej i Galicji, przy czym rdéznice te
dotyczyly przede wszystkim mniejszych i Srednich miast (do 200 tysigcy
mieszkancdéw) oraz wsi (por. tab. 2). Jeszcze wigksze zr6znicowanie pod tym
wzgledem wykazywata Ukraina: 50% przebadanej préby obwodéw wschodniej
Ukrainy, w poréwnaniu z 22% na Ukrainie Zachodniej, zamieszkiwalo miasta
powyzej 200 tysigcy, podczas gdy odpowiednie procenty dla mieszkancéw
wsi wyniosty 15% na Ukrainie wschodniej i ponad 48% na zachodniej (tab. 3).
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Tab. 2. Zréznicowanie regionalne Polski (zmienne kategorialne) — zestawienie procentowe

Ziemie

Cecha Kategoria zachodnie Sciana . Galicja df xz
i péinocne wschodnia
Wielkos¢ Powyzej 200 15,1 20,8 15,7 6,1328 67,084***
miejscowosci tysiecy
51-200 tysiecy 14,5 7,0 12,6
Ponizej 50 tysiecy 37,6 21,6 221
Wie$ 32,8 50,5 49,6
Identyfikacja Miejscowos¢ 52,2 64,6 58,3 2,1328 14,456**
Region 23,3 28,9 27,7 2,1328 4,473 n.i.
Naréd 87,2 90,8 91,9 2,1327 6,269
Europa Srodkowo- 3,3 51 3,1 2,695 0,260 n.i.
-wschodnia
Europa 33,3 22,4 23,2 2,1328 18,037**
Swiat 12,8 9,5 3,9 2,1328 20,614***
cztowiek 63,7 69,5 65,5 2,1328 3,360 n.i.
Generacja Nowo przybyty 69,5 50,5 441 6,1312 212,26***
W miejscowosci  Urodzony 20,1 14,3 8,1
Rodzice urodzeri 9,2 16,5 16,0
Dziadkowie 1,2 18,6 31,7
urodzeni
Generacja Nowo przybyty 34,2 6,0 6,5 6,1307 468,12**
w regionie Urodzony 32,5 9,5 59
Rodzice urodzeni 25,3 34,1 26,8
Dziadkowie 7,9 50,4 60,7
urodzeni

*—p<0,05*-p<0,01;**-p<0,001
Zrodio: badania wiasne.



REGIONALNE ZROZNICOW ANIE POCZUCIA TOZSAMOSCI... 17

Tab. 3. Zréznicowanie regionalne Ukrainy (zmienne kategorialne) — zestawienie procentowe

Ukraina Ukraina 2

Cecha Kategoria zachodnia  wschodnia df x
Wielkos$¢ Powyzej 200 tysiecy 22,4 50,4 3,900 135,897
miejscowosci 51-200 tysiecy 7.8 14,0
Ponizej 50 tysiecy 21,1 20,4
Wie$ 48,7 15,1
Identyfikacja Miejscowosc 60,2 78,2 1,900 34,217
Region 37,1 49,6 1,900 14,190***
Naréd 89,6 68,0 1,900 62,533***
Europa Srodkowo- 3,1 6,4 1,900 5,495
-wschodnia
Europa 14,4 6,9 1,900 13,479
Swiat 18,7 12,2 1,900 7,155**
Cziowiek 73,3 74,0 1,900 0,052 n.i.
Generacja Nowo przybyty 447 51,1 3,900 17,458***
w miejscowo$ci  Urodzony 10,9 16,9
Rodzice urodzeni 13,1 10,7
Dziadkowie urodzeni 31,3 21,3
Generacja Nowo przybyty 8,9 19,6 3,891 62,501***
W regionie Urodzony 3,3 1,7
Rodzice urodzeni 11,8 16,7
Dziadkowie urodzeni 75,9 51,9

* _p<0,05:* —p<0,01; ** —p < 0,001
Zrodio: badania wiasne.

Gospodarstwa domowe byly Srednio mniej liczne na ziemiach zachodnich
i polnocnych anizeli w regionach wschodniej i potudniowej Polski (tab. 4)
oraz we wschodnich w poréwnaniu z zachodnimi obwodami Ukrainy (tab. 5),
za co czgSciowo (ale tylko czgSciowo) odpowiadaty réznice w poziomie
urbanizacji regionéw (tab. 6).
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Tab. 4. Zréznicowanie regionalne Polski (zmienne ciggte): wartosci srednie (M) oraz

odchylenia standardowe (SD)

Ziemie zachodnie

Cecha i polnocne Sciana wschodnia  Galicja of F

M SD M SD M SD
Kapitat kulturowy — 0,039b 1,00 —-0,145a 0,963 0,086b 1,016 2,1245 5,47
wyksztatcenie
Kapitat kulturowy — 0,126a 0,983 -0,080b 0,950 -0,127b 1,016 2,1303 8,76™**
ksiazki
Liczba os6b 2,852 1,54 3,22b 1,64 3,20b 1,73 2,1325 11,658***
w gospodarstwie
Czas w domu 18,45a 12,67 21,36b 15,85 2413c 1549 2,1324 17,79
Czas w okolicy 22,35a 14,32 26,96b 18,35 30,38c 17,98  2,1275 26,56
Czas 30,35a 15,80 32,72a 18,25 35,75b 19,04 2,1273 10,42**
W miejscowosci
Czas 35,73a 15,52 39,45ab 17,73 38,28b 20,57 12,1265 5,392**
w wojewodztwie
Identyfikacja -0,185a 1,032 0,131b 0,930 0,176b 1,000 2,1317 19,43
z okolicg
Identyfikacja -0,164a 1,030 0,044b 0,938 0,229c 0,906 2,1319 18,14**
z miejscowoscig
Identyfikacja —-0,061ab 1,071 —-0,01bc 0,940 0,113cd 0,926 2,1313 3,38*
z krajem
Uczucia -0,107a 1,028 0,064b 0,936 0,117b 1,002 2,1303 6,619***
nacjonalistyczne
Nas krzywdzono 3,93b 0,82 3,58a 0,85 3,86b 0,78 2,1307 21,52**
My krzywdzilismy 1,43b 0,39 1,30a 0,37 1,39b 0,41 2,1308 12,76
My zawdzieczamy 2,81b 1,06 2,51a 1,17 2,85b 1,04  2,1309 10,87**
Nam zawdzieczajg 3,57b 1,18 3.02a 1,18 3,35b 1,12 2,1304 24,28**
Stosunki sgsiedzkie -0,13a 1,01 0,05b 0,96 0,17b 1,00 2,1268 10,330***
Zainteresowanie -0,11ab 1,01 0,04bc 1,00 0,13c 0,96 2,1262 6,909***
korzeniami
Wiedza -0,11a 1,00 -0,07a 1,02 0,25b 0,94 2,1262 15,584***
o korzeniach
Konserwatyzm 0,40a 0,73 0,71b 0,77 0,72b 0,77 2,1190 26,87***

*—p<0,05 **-p<0,01,** —p<0,001
Legenda: srednie o ré6znych oznaczeniach literowych réznig sie przynajmniej przy p < 0,05.

Zrodio: badania wiasne.



REGIONALNE ZROZNICOW ANIE POCZUCIA TOZSAMOSCI... 19

Tab. 5. Zréznicowanie regionalne Ukrainy (zmienne ciggte)

Ukraina Zachodnia  Ukraina Wschodnia

Cecha df t

M SD M SD
Kapitat kulturowy — -0,088 1,02 0,095 0,97 829 —2,648**
wyksztatcenie
Kapitat kulturowy — ksigzki -0,106 1,02 0,107 0,97 894 —3,210***
Liczba os6b wgospodarstwie 3,53 1,29 3,08 1,19 897 —5,462**
Czas w domu 24,68 16,81 18,40 13,59 898 6,158***
Czas w okolicy 26,75 18,08 20,72 13,88 898 5,615***
Czas w miejscowosci 35,44 18,19 33,44 15,92 898 1,753 n.i.
Czas w wojewodztwie 39,04 17,49 36,37 16,16 898 2,374*
Identyfikacja z okolicg 0,082 0,951 —-0,082 1,041 898 2,470*
Identyfikacja z miejscowoscig 0,075 0,973 -0,075 1,022 898 2,266
Identyfikacja z krajem 0,101 0,975 —-0,101 1,015 898 3,06**
Uczucia nacjonalistyczne 0,261 0,82 -0,278 1,10 852 8,174***
Nas krzywdzono 3,60 0,91 2,62 1,20 898 13,80***
My krzywdzilismy 1,23 0,36 1,19 0,36 898 1,61 n.i.
My zawdzieczamy 2,40 1,15 1,75 1,07 898 8,76***
Nam zawdzieczajg 3,35 1,21 1,45 0,51 898 28,93***
Stosunki sgsiedzkie 0,126 0,870 -0,128 1,102 892 3,838***
Zainteresowanie korzeniami 0,196 0,936 -0,202 1,024 869 5,989***
Wiedza o korzeniach 0,152 0,928 -0,157 1,047 869 4,615%**
Konserwatyzm 0,46 0,77 0,30 0,74 898 3,255***

*—p<0,05 **—p<0,01,**—p<0,001
Zrodto: badania whasne.

Nie wykazano zadnego zréznicowania regionalnego obu krajow w zakresie
wieku mieszkaficOw ani liczby posiadanych dzieci. Oceniany przez ankieteréw
standard zycia badanych w prébie polskiej zalezat wytacznie od wielkosci
miejscowosci (byl najnizszy na wsi, najwyzszy w najwigkszych miastach,
F(3,1327) = 10,30, p < 0,001), w prébie ukraiiskiej natomiast zalezal zaréwno
od regionu, F(1,900) =24,62, p<0,001, jak i od wielkoSci miejscowosci,
F(3,900) = 7,33, p<0,001. Ankieterzy ocenili standard zycia mieszkancéw
Ukrainy wschodniej jako istotnie nizszy niz mieszkaficoOw Ukrainy zachodniej,
co moze dziwié, zwazywszy, ze Sredni dochdd na glowe mieszkarica jest na
Ukrainie wschodniej o 40% wyzszy niz na zachodniej (Hrycak 2001).
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Obiektywne zakorzenienie

Zgodnie z wszystkim, co na ten temat wiadomo, zasiedlone po wojnie ziemie
zachodnie i pdétnocne charakteryzowatl istotnie nizszy obiektywny poziom
zakorzenienia mieszkanicOw anizeli tradycyjnie przynalezne do Polski ziemie
Polski wschodniej i potudniowo-wschodniej. Mieszkanicy ziem zachodnich
i péinocnych istotnie krocej anizeli mieszkancy §ciany wschodniej i Galicji
zamieszkiwali w obecnym domu, w jego okolicy, w obecnej miejscowosci
i w wojewddztwie (tab. 4). W znacznym stopniu owe réznice wyjasnia jednak
zréznicowanie urbanistyczne badanych regionéw (por. tab. 6), a dokladniejsze
poréwnanie Srednich wykazato, ze zaobserwowane regionalne r6znice w dtugo-
§ci zamieszkiwania w obecnym miejscu dotycza gléwnie mieszkancoOw wsi
(wigksza ,,zasiedzialo§¢” mieszkancéw wsi galicyjskiej niz wsi na ziemiach
zachodnich).

Innym wskaZnikiem obiektywnego zakorzenienia byla reprezentowana ge-
neracja. W badanej prébie mieszkancy ziem zachodnich i pétnocnych reprezen-
towali mtodsze generacje w miejscowosci oraz w regionie obecnego zamiesz-
kania (tab. 2) anizeli mieszkafcy pozostatych dwdéch regiondw. Ponad jedna
trzecia obecnych mieszkancéw ziem zachodnich i péinocnych to osoby przy-
byte z innych regiondéw, a wigc tam nie urodzone, a tylko okoto 8% reprezen-
towalo trzecig generacje¢ (ktéres z dziadkdéw urodzito si¢ w tym regionie), przy
analogicznych liczbach dla regionéw wschodnich i potudniowo-wschodnich
— okolo 6% przybylych i 50-60% reprezentantéw trzeciej generacji (tab. 2).
Warto wspomnieé, ze 31,6% proby mieszkancow ziem zachodnich i péinoc-
nych miato w ktéryms$ pokoleniu pochodzenie kresowe (pochodzito z terenéw,
ktére po II wojnie Swiatowej zostaty przytaczone do Zwiazku Radzieckiego),
przy zaledwie 9,5% mieszkancoéw Sciany wschodniej oraz 5,1% mieszkancow
dwdéch wojewddztw Galicji.

Analogiczne, cho¢ stabsze, zr6znicowanie w zakresie obiektywnego zako-
rzenienia wykazuje Ukraina. Mieszkancy Ukrainy wschodniej §rednio zamiesz-
kiwali krocej w aktualnym domu, okolicy domu, a takze w obwodzie anizeli
mieszkaficy Ukrainy zachodniej (por. tab. 5), cho¢ podobnie jak w probie
polskiej silnym wyznacznikiem tych réznic byt zr6Znicowany poziom urbani-
zacji obu regionéw (tabela 6). Mieszkancy Ukrainy wschodniej reprezentowali
tez ,,mtodsze” generacje zaroOwno w miejscowosci obecnego zamieszkania, jak
i w obecnym regionie (tab. 3). Szczegdlnie zasiedziala grupa badanych byli
mieszkancy Ukrainy zachodniej — tam w obecnym regionie zamieszkania
trzecia generacj¢ reprezentowato prawie 76% badanej proby.

Zréznicowanie etniczne

W przeciwiefistwie do Polski Ukraina jest krajem znacznie bardziej hetero-
genicznym narodowoSciowo, przy czym najbardziej zr6znicowana jest Ukraina
wschodnia. W probie respondentdw Ukrainy wschodniej 23,3% okreSlito si¢
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jako Rosjanie, a 73,6% jako Ukraificy, przy analogicznych liczbach dla Ukrainy
zachodniej: 4,2% Rosjan oraz 95,1% Ukrainicoéw. W probie mieszkancow
Ukrainy wschodniej 39,6% respondentdw albo byto urodzonych, albo miato
przodkéw urodzonych na terenie obecnej Rosji lub innych bytych republik
Zwiazku Radzieckiego w poréwnaniu z 11,6% respondentéw Ukrainy zachod-
niej. Z terenéw Polski pochodzito 11,1% respondentéw lub ich przodkéw
z Ukrainy zachodniej w poréwnaniu z 2,0% z Ukrainy wschodniej.

Zréznicowanie regionalne Polski i Ukrainy w zakresie kapitatu kulturowego

Dwie zastosowane miary kapitalu kulturowego obejmowaty kapitat ,,for-
malny”, na ktéry ztozyly si¢ wyksztatcenie wtasne oraz wyksztatcenie obojga
rodzicow, oraz kapitat ,,duchowy”: wielko§¢ wtasnej domowej biblioteki i bib-
lioteki w domu rodzicéw. Odpowiednie poréwnania wykazalty zrdéznicowanie
regionalne w zakresie obu rodzajow kapitatu kulturowego w obu krajach.
Mieszkaficow ziem zachodnich i pétnocnych cechowat wyzszy poziom kapitatu
»~formalnego” anizeli (szczeg6lnie) mieszkanicOw Sciany wschodniej oraz wyz-
szy poziom kapitatu ,,duchowego” anizeli mieszkaficow obu regionéw wschod-
nich i potudniowo-wschodnich (tab. 4). W przypadku Ukrainy otrzymano
analogiczne rdznice, obie na korzy$¢ Ukrainy wschodniej (tab. 5). Dodatkowe
analizy z uwzglednieniem narodowoSci osob badanych na Ukrainie wykazaty,
ze szczegblnie wysokim kapitatem kulturowym cechowali si¢ Rosjanie zamie-
szkali na Ukrainie zachodniej, a szczeg6lnie niskim Ukraifcy z tego regionu
(istotna interakcja regionu kraju i narodowosci, F(1,814)=13,82, p < 0,001
dla kapitatu ,.formalnego” oraz F(1,878) = 18,40, p < 0,001 dla kapitatu ,,du-
chowego”).

Kolejne analizy uwzgledniajace czynnik urbanizacji oprécz czynnika regionu
wykazaty jednak, ze na zrdéznicowanie regionalne pod wzgledem kapitatu
kulturowego zar6wno w Polsce, jak i na Ukrainie wptywata zmienna wielkoSci
miejscowosci, catkowicie eliminujac efekt regionu w obu krajach (tabela 6).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w badanej probie zwiazek migdzy wielkoScia
miejscowosci a wielkoScia obu kapitatéw nie byt liniowy. Na Ukrainie naj-
nizszy poziom obu rodzajéw kapitaldw uzyskali mieszkaficy wsi, ale juz drudzy
w kolejnosci okazali si¢ mieszkancy miast liczacych od 50 do 200 tysigcy
mieszkancéw. W Polsce najnizszym poziomem kapitatu kulturowego charak-
teryzowali si¢ mieszkaficy miast liczacych migdzy 50 a 200 tysiecy mieszkan-
coOw, najwyzszym — miast najwigkszych.

Zréznicowanie regionalne Polski i Ukrainy w zakresie tozsamoSci lokalnej

Kolejne analizy dotyczyty ,,psychologicznego zakorzenienia” os6b badanych,
a wigc ich psychologicznych zwiazkéw z miejscem zamieszkania, zaintereso-
wania dla wlasnej historii i historii miejsca zamieszkania, sity wigzi sasiedzkich
w miejscu zamieszkania, a takze deklarowanych autoidentyfikacji w katego-
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riach miejscowoS$ci zamieszkania oraz regionu kraju. Wszystkie te wskazniki
wykazywaty wyrazne zréznicowanie regionalne. Mieszkancy ziem zachodnich
i p6lnocnych w istotnie mniejszym stopniu czuli si¢ przywiazani do swojego
bezposredniego miejsca zamieszkania (okolicy domu i miejscowoSci) anizeli
mieszkancy §ciany wschodniej czy Galicji (tab. 4). R6znice te wynikaty jednak
gléwnie ze zréznicowanego poziomu urbanizacji tych trzech regionéw (tab. 6):
mieszkaficy wsi, liczniejszych w Polsce wschodniej i potudniowo-wschodniej,
wykazywali silniejsze przywiazanie do miejsca zamieszkania anizeli miesz-
kancy miast, przy czym zwiazek wielkoSci miejscowosci z deklarowanym
przywiazaniem do miejsca byt liniowy. Niezaleznie jednak od tego obiektyw-
nego czynnika okazalo sig, ze rdwniez zr6znicowanie na osi ,,wschod—zach6d”
odgrywa istotng role, mieszkancy terenéw zachodnich deklarowali bowiem
duzo mniejsze przywiazanie do miejsca zamieszkania (okolicy i miejscowosci)
niz mieszkancy regionéw wschodnich i potudniowo-wschodnich (tab. 6).

Bardziej ztozony jest charakter zalezno$ci migdzy przywiazaniem do miejsca
zamieszkania na Ukrainie. Proste poréwnanie r6znic mi¢dzy Ukraing wschodnig
i zachodnia ujawnilo istotne réznice na korzy$¢ Ukrainy zachodniej pod
wzgledem przywiazania zardwno do okolicy, jak i do miejscowosci (tab. 5).
Wiaczenie czynnika wielkoSci miejscowoSci zamieszkania ujawnito bardziej
skomplikowane wzorce zaleznoSci. Czynnik ten istotnie réznicowat przywia-
zanie tak do okolicy, jak i do miejscowoSci, i w tym ostatnim przypadku
catkowicie wyeliminowat efekt regionu (tab. 6). W przypadku przywiazania
do okolicy efekt regionu utrzymat sie, istotna jednak byta réwniez interakcja
regionu i wielko$ci miejscowosci, F(3,899) = 10,76, p<0,001. W regionie
wschodnim najwieksze przywigzanie do okolicy wykazywali mieszkaficy wsi,
najmniejsze — matych i $rednich miast, w regionie zachodnim najbardziej
przywiazani byli mieszkancy $rednich miast (do 200 tysigcy), pozostali re-
spondenci nie r6znili si¢ migdzy soba,.

Réwnie réznicujace byty dwa dalsze wskazniki ,,psychologicznego zakorze-
nienia”: zainteresowanie wlasnymi korzeniami (historig rodziny, miejsca za-
mieszkania) oraz wiedza na temat tych korzeni. Mieszkaicy ziem zachodnich
i p6inocnych deklarowali istotnie mniejsze zainteresowanie dla swoich korzeni
anizeli mieszkaicy Galicji, wyraZnie i na niekorzys$¢ r6znili sie tez od miesz-
kancéw Galicji w zakresie wiedzy o wilasnych korzeniach (znajomosci imion
przodkéw i ich miejsc urodzenia). Mieszkancy Sciany wschodniej zajmowali
pod wzgledem obu tych wskaZnikéw pozycje poSrednia (tab. 4). Analogiczne
zréznicowanie regionalne zaobserwowano dla Ukrainy: mieszkancy obwodéw
wschodnich wykazywali mniejsze zainteresowanie dla swoich korzeni i mniej
na ich temat wiedzieli niz mieszkaicy obwodéw zachodnich (tab. 5).

Pojawia sie oczywiscie pytanie, jak dalece owo deklarowane zainteresowanie
dla rodzinnych korzeni, a zwtaszcza wiedza na ich temat, nie jest prosta funkcja
reprezentowanej generacji: kto§, kto wie, ze od pokoleni jego rodzina zamiesz-
kuje dana miejscowo$¢ czy region, wie lepiej, gdzie urodzili si¢ jego przod-
kowie czy jak si¢ nazywali (chociazby odwiedzajac rodzinne groby na lokalnym
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cmentarzu), niz kto§, kto reprezentuje Swiezsze generacje. Wyjasnialoby to
wigkszy poziom wiedzy bardziej ,,zasiedziatych” mieszkancéw Galicji niz
nowo przybylych mieszkancow ziem zachodnich czy pdétnocnych. Mozna
jednak tez oczekiwaé zaleznoSci odwrotnej: to wta$nie nowo przybyli, skadinad
jeszcze niezakorzenieni mieszkancy danej miejscowoSci czy regionu, powinni
si¢ bardziej interesowal swojq przesztoscia i historia miejsca, do ktdérego
przyjechali, niz zasiedziali mieszkaiicy tych terenow.

Sprawdzono zatem wptyw regionu oraz reprezentowanej generacji na wiel-
kos¢ deklarowanych zainteresowan wtasnymi korzeniami oraz wiedz¢ na ich
temat. Analizy przeprowadzono oddzielnie dla Polski i dla Ukrainy. Czynnik
»generacja” rzeczywiscie okazal si¢ zmienna istotnie wptywajaca na wielko§¢
deklarowanych zainteresowan korzeniami oraz na wielko$¢ wiedzy, cho¢ nie
wyeliminowal on wptywu regionu. Szczegdlnie duza role odgrywat czynnik
»generacji w regionie”, ktory — jak si¢ okazato — silnie wptywat na wielko§¢
wiedzy o korzeniach zaréwno w Polsce, F(3,1251) = 113,01, p < 0,002, jak
i na Ukrainie, F(3,863) = 64,29, p < 0,001. W przypadku zainteresowan korze-
niami wpltyw generacji byt w obu krajach mniej wyrazny (w Polsce wptyw
generacji w regionie na zainteresowanie korzeniami wyniost F(3,1251) = 3,77,
p < 0,01, a w miejscowosci F(3,1255) = 4,69, p < 0,01, na Ukrainie, odpowied-
nio, F(3,862) = 6,43, p < 0,001 dla generacji w regionie oraz F(3,871) = 4,69,
p < 0,01 dla generacji w miejscowosci).

Nalezy jednak podkresli¢, ze zwiazek migdzy reprezentowana generacja
a zainteresowaniami korzeniami oraz wiedza na temat tych korzeni nie byt
prostoliniowy. O ile we wszystkich niemal przypadkach osoby reprezentujace
trzecia generacje (ktoére§ z dziadkéw urodzone w danej miejscowosci czy
regionie) deklarowaly najwigksze zainteresowanie oraz posiadaty najwieksza
wiedz¢ o swoich korzeniach, o tyle w wigkszosci przypadkéw druga grupa
pod wzgledem natgzenia obu tych zmiennych byly osoby nowo przybyle do
danego miejsca, a z kolei najnizsze wyniki uzyskiwaly na ogét osoby re-
prezentujace druga generacje (ktére§ z rodzicOw urodzone w danym regionie
lub miejscowosci). Tak wiec zarowno najbardziej, jak i najmniej zakorzenieni
wydaja si¢ w najwigkszym stopniu zainteresowani swoimi korzeniami.

Pomimo istotnosci czynnika ,,generacja” utrzymat si¢ rOwniez wptyw ,re-
gionu” na zainteresowanie korzeniami oraz na wiedz¢ o korzeniach zar6wno
w Polsce, jak i na Ukrainie. Czynnik ten byt szczegdlnie silnie zwiazany
z zainteresowaniami korzeniami na Ukrainie, F(1,871) =25,67, p < 0,001
(w przypadku analizy uwzgledniajacej czynnik generacji w miejscowosci) oraz
F(1,863) = 15,19, p< 0,001 (analiza wplywu generacji w regionie), ale za-
chowat tez swdj wplyw na zainteresowanie korzeniami w Polsce,
F(2,1251) = 5,81, p < 0,001 (analiza uwzgledniajaca wplyw generacji w regio-
nie). W przypadku zmiennej wiedzy o korzeniach uzyskano istotny efekt
regionu na Ukrainie, F(1,879) = 6,55, p < 0,01 (analiza uwzgledniajaca wptyw
generacji w miejscowosci) oraz w Polsce, F(2,1251) = 13,12, p < 0,001 (analiza
uwzgledniajaca wptyw generacji w regionie). Tak wiec mieszkaicy ziem
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zachodnich i péinocnych nie tylko ze wzgledu na reprezentowana ,,§wiezsza”’
generacj¢ wykazuja mniejsze zainteresowanie i wiedzg o wtasnych korzeniach
niz mieszkancy (szczeg6lnie) Galicji, i to samo dotyczy mieszkancoéw Ukrainy
wschodniej w poréwnaniu z zachodnia.

Oprécz znaczenia generacji sprawdzono tez wptyw poziomu urbanizacji na
oba wskazniki stosunku do wtasnych korzeni. W probie polskiej czynnik
wielkos$ci miejscowosci wyeliminowat niemal catkowicie efekt regionu dla
zmiennej zainteresowania dla wlasnych korzeni (mieszkaicy wsi deklarowali
najwyzsze zainteresowanie, w czym odbiegali istotnie od pozostatych trzech
rodzajéw miejscowosci, ktore nie rdznity si¢ migdzy soba), nie wyeliminowat
jednak wptywu regionu na wiedz¢ na temat korzeni (tab. 6). W prébie ukrain-
skiej efekt regionu utrzymat si¢ zaréwno dla zainteresowania korzeniami, jak
i wiedzy na ich temat (tab. 6).

Miejsce, w ktérym si¢ mieszka, to rOwniez ludzie, z ktérymi si¢ cziowiek
na co dziefi spotyka, w tym przede wszystkim mieszkajacy najblizej — sasiedzi.
Stabsze wigzi sasiedzkie przejawiali mieszkaricy ziem zachodnich niz Sciany
wschodniej 1 Galicji, ktére nie rdznity si¢ migdzy soba (tab. 4), oraz Ukrainy
zachodniej niz wschodniej (tab. 5). Podobnie zatem jak w przypadku przywia-
zania do miejsca i zainteresowania korzeniami, mieszkafncOw ziem zachodnich
i pétnocnych oraz Ukrainy wschodniej cechowato stabsze ,,spoteczne zakorze-
nienie” w obecnym miejscu zamieszkania niz mieszkaficow wschodnich i potu-
dniowo-wschodnich rejonéw Polski oraz zachodniej Ukrainy.

Podobnie jednak jak w przypadku przywiazania do miejsca, sita stosunkéw
sasiedzkich uzalezniona bywa od poziomu urbanizacji regionu: wyzszej urba-
nizacji towarzyszy na og6t ostabienie lokalnych wigzi sasiedzkich i zastepo-
wanie ich luZniejszymi i mniej zobowiazujacymi kontaktami zawodowymi
czy towarzyskimi. Analogicznie zatem jak w przypadku pozostatych zmien-
nych, do analizy wtaczono czynnik wielko$ci miejscowosci. Rzeczywiscie,
w probie polskiej czynnik ,,wielko$ci miejscowosci” catkowicie wyeliminowat
efekt regionu (tab. 6). W prébie ukraifiskiej pomimo istotnego efektu wielkoSci
miejscowosci utrzymat si¢ efekt regionu (tabela 6), otrzymano jednak réwniez
istotng interakcje regionu i wielkoSci miejscowosci, F(3,894) = 18,95, p < 0,001,
wynikajaca z faktu, iz mieszkaficy miast Sredniej wielkosci (do 200 tysigcy)
utrzymywali na zachodniej Ukrainie najsilniejsze, a na wschodniej Ukrainie
najstabsze wigzi sasiedzkie. Ukraina wschodnia okazata si¢ tez bardziej zr6z-
nicowana niz Ukraina zachodnia: o ile na tej pierwszej wszystkie miasta
uzyskaty istotnie nizsze wyniki niz wies, o tyle na Ukrainie zachodniej wskaz-
niki te byly znacznie bardziej wyréwnane: relacje sasiedzkie w miastach,
zwlaszcza matych i Srednich, byty zblizone do relacji na wsiach.

Ostatnig miara lokalnej tozsamo$ci byla deklarowana autoidentyfikacja:
w kategoriach miejscowos$ci zamieszkania oraz regionu kraju. W obu prébach
uzyskano istotne efekty regionu: w Polsce — w zgodzie z poprzednimi wynikami
— mieszkaficy ziem zachodnich i pétnocnych deklarowali stabsza autoiden-
tyfikacje w kategoriach miejscowosci zamieszkania niz mieszkancy ziem
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wschodnich i poludniowo-wschodnich, cho¢ nie réznili si¢ od nich istotnie
w zakresie identyfikacji z regionem (tab. 2). W prébie ukrainskiej z kolei to
mieszkancy Ukrainy wschodniej czgSciej deklarowali autoidentyfikacj¢ w ka-
tegoriach miejscowosci, a takze regionu kraju, niz mieszkaicy Ukrainy za-
chodniej (tab. 3).

Rezultaty ukrainskie stoja w sprzecznoSci z poprzednimi wynikami, sugeruja-
cymi mniejsza identyfikacje lokalng i mniejszy stopiefi psychologicznego
zakorzenienia na Ukrainie wschodniej niz zachodniej, cho¢ pozostaja w zgodzie
z obiegowymi (mimo Ze nie zawsze podpartymi wynikami badan — por. Czernysz
2003) pogladami, iz to wtaSnie najblizsze otoczenie (miejscowoS$¢, region),
w przeciwienistwie do catego kraju, jest wtaSciwym przedmiotem odniesienia na
Ukrainie wschodniej, podczas gdy na zachodzie kraju przewaza tozsamos$¢
narodowa. To wszak odwolujac si¢ do pogladéw mieszkancéw wschodniej
Ukrainy i w opozycji do pogladéw nacjonalistycznych tworzyt parti¢ ,,Regiony”
uprzedni premier Ukrainy i jej niedoszty prezydent, Wiktor Janukowycz.

Podobnie jak w przypadku przywiazania do miejsca sprawdzono ewentualny,
niezalezny od regionu wplyw rozmiaréw miejscowosci zamieszkania na de-
klarowana autoidentyfikacje w kategoriach miejscowoS$ci oraz regionu kraju.
W prébie polskiej autoidentyfikacja w kategoriach miejscowosci nie zalezata
od jej wielkosci, w probie ukraifiskiej natomiast otrzymano istotne zréznico-
wanie w tym zakresie zardwno na wschodniej, jak i zachodniej Ukrainie:
mieszkaficem swojej miejscowosci czgsciej czuli si¢ mieszkaficy miast niz
wsi, przy czym na wschodniej Ukrainie dotyczylo to wszystkich miast,
x* (3,450) = 11,801, p< 0,01, a na zachodniej Ukrainie miast najwigkszych
i drugich pod wzgledem wielkosci, x*(3,450) = 10,055, p < 0,05.

Odwrotny wzorzec otrzymano dla identyfikacji w kategoriach regionu, i to
zarbwno w probie polskiej, jak i ukrainskiej: tutaj czesciej jako ,,mieszkancy
swojego regionu” deklarowaty si¢ osoby pochodzace ze wsi (ewentualnie
malych miasteczek) niz z miast: x*(3,601) = 10,02, p < 0,05 (ziemie zachodnie
i péinocne), x*(3,370) = 10,738, p < 0,05 (Sciana wschodnia), x*(3,357) =
=22,657, p < 0,001 (Galicja), %*(3,450) = 8,49, p < 0,05 (Ukraina zachodnia),
x*(3,450) = 9,50, p < 0,05 (Ukraina wschodnia).

Zréznicowanie regionalne Polski i Ukrainy w zakresie tozsamo$ci narodowe;j

Stosunek do kwestii narodowych, poczucie zwiazku z krajem, autoiden-
tyfikacja z wlasnym narodem, a takze stosunek do innych narodéw wyraZznie
r6znicowaly badane regiony, w wigkszym stopniu na Ukrainie (tab. 3 i 5),
W mniejszym nieco, ale rdwniez istotnie, w Polsce (tab. 2 i 4).

Mieszkancy ziem zachodnich i péinocnych deklarowali istotnie mniejsze
przywiazanie do kraju anizeli mieszkarncy Galicji, przy czym mieszkarncy §ciany
wschodniej zajeli pod tym wzgledem miejsce poSrednie, nie rézniac si¢ wyraz-
nie od dwdch pozostatych regionéw (tab. 4). Podobne zréznicowanie o ocze-
kiwanym kierunku otrzymano w probie ukraifiskiej: mieszkaicy Ukrainy
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wschodniej deklarowali istotnie mniejsze przywigzanie do kraju niz mieszkaicy
Ukrainy zachodniej (tab. 5).

W zakresie uczu¢ nacjonalistycznych (dumy z wtasnego narodu i przekona-
nia o jego szlachetno$ci) ziemie zachodnie i pétnocne uzyskaty nizsze wskazni-
ki niz $ciana wschodnia, a ta z kolei nizsze niz Galicja (tab. 4), natomiast
Ukraina wschodnia istotnie nizsze wskazniki niz Ukraina zachodnia (tab. 5).

W zakresie autoidentyfikacji mieszkancy ziem zachodnich i péinocnych
zdecydowanie rzadziej, w poréwnaniu z regionami wschodnim i poludniowo-
wschodnimi, wymieniali jako obiekt identyfikacji wtasny nardd, a istotnie
czgSciej Europe (Europejczyk) oraz §wiat (obywatel Swiata) (tab. 2). Miesz-
kaficy Ukrainy wschodniej istotnie rzadziej wymieniali wiasny nardd (iden-
tyfikacja jako ,,Ukrainiec”) niz mieszkanicy Ukrainy zachodniej (tab. 3), przy
czym dotyczyto to zar6wno wszystkich mieszkainicéw obu regionéw, jak i tylko
tych, ktérzy okreslili swoja narodowoS¢ jako ukraifiska (w tym ostatnim
przypadku 69,3% ukraifiskich mieszkaficéw wschodniej Ukrainy w poréwnaniu
z 92,1% ukrainskich mieszkancéw Ukrainy zachodniej okreslito swdj obiekt
autoidentyfikacji jako ,,Ukrainiec”, x*(1,367) = 30,278, p < 0,001).

Ukraing wschodnia od polskich ziem zachodnich i péinocnych odréznia
istotnie niZsza niz na Ukrainie zachodniej autoidentyfikacja jako ,,Europejczyk”
oraz ,.,obywatel §wiata” (tab. 3). Na Ukrainie zachodniej wspélistnieja zatem
obok siebie autoidentyfikacja w kategoriach narodu oraz w kategoriach ponad-
narodowych (Europy, §wiata). Dodatkowe analizy wykazaly jednak, ze w re-
gionie tym autoidentyfikacja ,,Ukrainiec” jest, podobnie zreszta jak w Polsce,
negatywnie powiazana z autoidentyfikacja ,,Europejczyk™, x*(1,450) = 5,22,
p < 0,05, oraz ,,obywatel $wiata”, x*(1,450) = 6,07, p < 0,05. Sugeruje to, ze
Ukraina zachodnia nie jest monolitem: obok oséb o silnej identyfikacji naro-
dowej (znajdujacych si¢ zreszta w wigkszoSci) spotyka si¢ tez osoby o wyrazZnie
nienacjonalistycznej, europejskiej i kosmopolitycznej identyfikaciji.

Ostatnim kryterium poréwnai byty oceny wzajemnych krzywd i dtugéw
wdzigcznoSci wtasnego narodu oraz dziesigciu innych narodowosci. Poréwnanie
odpowiednich §rednich wykazalo istotne zr6znicowanie regionalne we wszyst-
kich czterech kategoriach (ocena krzywd doznanych od innych, krzywd
wyrzadzonych innym, zadtuzenia wobec innych oraz zadluzenia innych wobec
wtasnego narodu). W Polsce najnizsze wyniki we wszystkich czterech kate-
goriach uzyskali mieszkarnicy §ciany wschodniej, istotnie r6zniac si¢ od miesz-
kaficow ziem zachodnich i pdtnocnych oraz Galicji, ktoérzy nie roznili si¢
migdzy soba (tab. 4). Analogiczny kierunek réznic uzyskano dla Ukrainy:
mieszkarnicy Ukrainy wschodniej uzyskali istotnie nizsze wyniki we wszystkich
wskaZnikach niz mieszkaiicy Ukrainy zachodniej (tab. 5). Mieszkaficy wschod-
nich regionéw obu krajoéw zatem czuli si¢ nie tylko mniej krzywdzeni w historii
przez inne narodowo$ci oraz mieli mniejsze przekonanie, ze inni im co$§
zawdzieczaja, ale tez uwazali, ze Polacy/Ukraificy mniej krzywdzili innych
w przesztoSci oraz mniej im zawdzigczaja. Wskazuje to na bardziej obojetny,
mniej spolaryzowany stosunek do kwestii narodowych na tych wtasnie terenach.
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Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu na wynik ten mogta wptynaé liczba odpowie-
dzi srodkowych skali (,,trudno powiedzie¢”, ,,i tak, i nie”), co wskazywaloby
raczej na niezdecydowanie badanych pochodzacych z tych regiondéw niz na ich
odmienne przekonania, przekodowano wszystkie wyniki 7-stopniowej skali dla
wszystkich czterech kryteriow, a w ich obrgbie dla 10 uwzglednionych narodowo-
Sci, zliczajac liczbg razy, gdy udzielono odpowiedzi pozytywnych (zdecydowanie
tak, tak, raczej tak), odpowiedzi negatywnych (zdecydowanie nie, nie, raczej nie)
oraz neutralnych (trudno powiedzie¢ — i tak, i nie). Pordwnanie trzech regionéw
Polski w zakresie tych wskaZnikow ujawnilo, ze na nizsze wyniki §$ciany
wschodniej wptywaty przede wszystkim istotne réznice dotyczace liczby odpo-
wiedzi negatywnych, i to we wszystkich czterech kategoriach, F(2,1327) = 12,05,
p < 0,001 dla poczucia bycia krzywdzonym, F(2,1327) = 18,64, p < 0,001 dla
krzywdzenia innych, F(2,1327) = 12,24, p < 0,001 dla poczucia wdzigcznoSci
wobec innych oraz F(2,1327) = 12,24 dla przekonania o wdzigcznoSci innych.
Z kolei oba regiony Ukrainy réznity si¢ pod wzglgdem wszystkich tak utworzo-
nych wskaznikéw, a wigc Ukraificy wschodni dawali istotnie wigcej odpowiedzi
negatywnych oraz istotnie mniej neutralnych i pozytywnych we wszystkich
czterech kryteriach poréwnan. Wyglada zatem, Ze to odmienne przekonania
raczej (mniejsze znaczenie przywiazywane do kwestii narodowych?) anizeli
nieumiejetno$¢ udzielenia odpowiedzi lezg u podstaw otrzymanych rezultatow.

Dla wszystkich wskaZznikéw tozsamoSci narodowej przeprowadzono tez
dodatkowe analizy wariancji z uwzglednieniem, obok czynnika regionu, row-
niez czynnika wielkoSci miejscowosci. W prébie polskiej czynnik ten, choé
we wszystkich przypadkach istotny, okazat si¢ gorszym predyktorem tozsamo-
Sci narodowej anizeli zr6znicowanie regionalne (tabela 6). Jeszcze silniejsze
efekty regionu otrzymano w zakresie wigkszoSci wskaznikow w prébie ukrain-
skiej (tabela 6), zwtlaszcza dla takich wskaznikéw jak wuczucia na-
cjonalistyczne, poczucie krzywdy narodowej oraz przekonanie, Ze inne narody
zawdzieczaja wiele Ukraificom.

Konserwatyzm-liberalizm

W zgodzie z wszystkimi danymi dotyczacymi regionalnego zrdéznicowania
postaw politycznych (Bartkowski 2003; Zarycki 1997, 2000, 2002) réwniez
wyniki obecnego badania pokazuja, Ze poglady konserwatywne podzielane sa
istotnie cze¢sciej przez mieszkafcéw wschodniej i poludniowo-wschodniej
Polski anizeli mieszkancéw ziem zachodnich i pétnocnych (tab. 4) oraz ze za
wynik ten tylko czgSciowo odpowiada zrdéznicowanie w zakresie poziomu
urbanizacji obu regiondéw (tab. 6). Analogiczne wyniki, réwniez w zgodzie
z istniejaca wiedza, uzyskano dla Ukrainy: mieszkaficy Ukrainy zachodniej
wyznawali bardziej konserwatywne poglady niz mieszkancy Ukrainy wschod-
niej (tab. 5) i — podobnie jak w Polsce — efektu regionu nie zdotat wyelimi-
nowac istotny efekt poziomu urbanizacji (por. tab. 6).
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Podsumowanie wewnatrzkrajowych rdéznic regionalnych

Zgodnie z przewidywaniami, mieszkancéw ziem zachodnich i péinocnych
Polski cechowalto istotnie nizsze obiektywne zakorzenienie w miejscu zamiesz-
kania anizeli mieszkancéw regiondw wschodnich i potudniowo-wschodnich,
czemu towarzyszyl tez wyraznie nizszy poziom ,,subiektywnego” zakorzenie-
nia: deklarowanego przywigzania do miejsca, autoidentyfikacji w kategoriach
miejscowosci zamieszkania, wyzszy — deklarowanych autoidentyfikacji euro-
pejskich i ,,kosmopolitycznych”, istotnie nizszy stopiefi zainteresowania dla
historii wlasnej rodziny i historii miejsca zamieszkania, stabsze relacje sasiedz-
kie, a takze nizszy poziom konserwatyzmu przekonad. Mieszkaficy ziem
zachodnich i pétnocnych charakteryzowali si¢ takze nieco wyzszym poziomem
kapitatu kulturowego anizeli zwlaszcza mieszkancy Sciany wschodniej. Wyniki
te w znacznym stopniu zgodne sg z istniejaca wiedza na temat ,,mentalno-
Sciowego” zrdznicowania Polski (Bartkowski 2003). CzgSciowo odmienno$ci
te wyjasnial zréznicowany poziom urbanizacji. Czynnik ten mial przemozny
wpltyw (eliminowatl wrgcz efekt regionu) na zr6znicowanie w zakresie kapitatu
kulturowego, dlugos$¢ czasu zamieszkiwania w obecnym wojewddztwie, sitg
lokalnych wiezi sasiedzkich oraz zainteresowanie dla historii rodziny i miejsca
zamieszkania. W pozostatych przypadkach efekt regionu utrzymat si¢ pomimo
istotnego réwniez efektu wielkoSci miejscowosci, a w przypadku konserwaty-
zmu przekonan okazat si¢ nawet silniejszy.

Nietrywialne wyniki dotyczace zréznicowania regionalnego uzyskano w od-
niesieniu do postaw narodowych. Mieszkaicy dwoch wschodnich wojewodztw
bylej Kongreséwki deklarowali wprawdzie silniejsza autoidentyfikacje naro-
dowa i stabsza europejska anizeli mieszkanicy rejondéw zachodnich i péinoc-
nych, plasowali si¢ tez pomigdzy silnie nacjonalistyczna Galicja a najmniej
nacjonalistycznymi ziemiami zachodnimi w zakresie deklarowanej dumy na-
rodowej i przekonania o szlachetnosci Polakéw w historii, wykazywali jednak
istotnie stabsze niz mieszkaicy pozostalych dwoch regiondw przekonania
dotyczace wzajemnych ,,zaszloSci historycznych”, i tych negatywnych, i po-
zytywnych, w stosunkach migdzy Polska a dziesigcioma innymi narodami.
Przypominali w tym mieszkaficow wschodniej Ukrainy, dla ktérych kwestie
narodowe w ogdle maja wyraznie mniejsze znaczenie anizeli dla mieszkafncow
sasiadujacych z Polska terenéw wschodniej Galicji i Wotynia. Nalezy tez
podkresli¢, ze efekty regionalne w zakresie postaw narodowych byty znacznie
silniejsze anizeli efekty wielkosci miejscowoSci zamieszkania.

Podobnie jak w Polsce, takze kierunek réznic regionalnych na Ukrainie
zbiezny byl z przewidywaniami (silniejszy konserwatyzm i nacjonalizm ob-
wodow zachodnich). Wbrew jednak dominujacemu przekonaniu, ze tozsa-
mo$¢ lokalna jest gtéwna formg tozsamosci na Ukrainie wschodniej, obraz,
jaki wytania si¢ z obecnych badaf, wydaje si¢ znacznie bardziej skompli-
kowany. Aczkolwiek mieszkaficy wschodnich obwodéw faktycznie czgciej
wybierali wlasna miejscowo$¢ i wlasny region, a takze Europe Wschodnig
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jako podstawowy obiekt autoidentyfikacji, to jednak deklarowane wprost
przywiazanie do miejsca zamieszkania (okolicy domu, miejscowosci) byto
stabsze anizeli u mieszkancéw obwodéw zachodnich. Stabsze byly tez lokalne
wigzi sasiedzkie. Z niepublikowanych danych pochodzacych z tego samego
badania (Lewicka, Foland 2005), zebranych za pomocg technik kartograficz-
nych, wynika, ze mieszkaicy wschodnich obwodéw w poréwnaniu z zachod-
nimi wykazuja slabsza tozsamoS¢ terytorialna, mierzong stopniem interper-
sonalnej zgody na to, iz zamieszkiwany przez nich obszar jest przedmiotem
pozytywnego odniesienia. Ukraincy zachodni wykazywali tez znacznie wigk-
sza zgodno$¢ co do odrzucanych obszaréw kraju (wskazywanych jako nega-
tywne). Wyglada zatem, ze wybdr miejscowosci oraz regionu jako gtéwnych
obiektéw autoidentyfikacji w obecnym badaniu moégt by¢ podyktowany nie
tyle wysokim poziomem lokalnej tozsamosci, ile uboga kafeteria mozliwych
odpowiedzi, a zatem badani, nie chcac wybiera¢ identyfikacji narodowych
z jednej strony, a europejskich czy kosmopolitycznych z drugiej, wybierali to,
co im ,,pozostato”. Wniosek taki uprawomocniaja cytowane poprzednio bada-
nia Czernysz (2003): majac do dyspozycji dluzsza i mniej ,terytorialnie
zorientowana” list¢ mozliwoSci, mieszkaicy Doniecka, prototypowego miasta
wschodniej Ukrainy, skwapliwie z tego korzystali, wybierajac kategorie ptcio-
we, wieku czy zawodu, podczas gdy mieszkancy Lwowa preferowali katego-
rie narodowe.

Polska-Ukraina: podobienstwa i roznice

Powyzsze analizy potwierdzaja oczekiwane kierunki réznic regionalnych
w Polsce oraz na Ukrainie. Z tego jednak, ze (przyktadowo) Ukraificy zachodni
okazali si¢ bardziej nacjonalistyczni anizeli Ukraificy wschodni, a Polacy
zamieszkujacy regiony wschodnie i potudniowo-wschodnie bardziej nacjonalis-
tyczni niz Polacy z terendéw zachodnich i pétnocnych, nie wynika jeszcze, iz
mieszkancy przedzielonych wschodnia granica terenéw beda do siebie podobni.
Moze bowiem si¢ zdarzy¢ tak, ze mierzony w liczbach bezwzglednych na-
cjonalizm zachodniej Ukrainy okaze si¢ zblizony do nacjonalizmu (lub wrecz
od niego stabszy), skadinad mniej nacjonalistycznej, zachodniej Polski. Kie-
runek réznic moze by¢ ten sam, wartoSci bezwzgledne moga by¢ inne.

Ostatnim etapem analizy byto zatem pordwnanie wszystkich pigciu regiondw
pod wzgledem wskaZnikéw ujednoliconych dla obu krajéw (tab. 1). Poréwnan
dokonano, grupujac zmienne w kilka kategorii tematycznych (por. ich doktad-
niejszy opis w czgSci pt. Metoda), a nastgpnie przeprowadzajac na nich
hierarchiczng analize¢ skupiei. Uwzgledniono poziom ,,modernizacji” regionu,
poziom obiektywnego zakorzenienia w miejscu zamieszkania, dwa wskazniki
kapitatu kulturowego, wskazniki tozsamos$ci lokalnej, wskazniki tozsamoSci
narodowej, wreszcie poziom konserwatyzmu-liberalizmu przekonan. Ostatecz-
na analiz¢ przeprowadzono na wszystkich wskaZnikach tacznie. Wyniki przed-
stawiono w postaci dendrogramdw (tab. 7, s. 31-32), na ktérych miara podo-
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bienstwa jest blisko$¢ fizyczna dwéch elementéw: im blizej i im na nizszym
poziomie sa ze sobg potaczone, tym wigksze ich podobienstwo. Dwa ostatnie
poréwnania przeprowadzono na wszystkich wskaZnikach lacznie, z tym ze
w ostatnim poréwnaniu usunigto czynnik ,,generacji w miejscowosci i regionie”
jako sztucznie zanizajacy podobienstwo migedzy trzema regionami Polski.

Jak widaé, w czterech na sze$¢ porOwnaniach szczegbétowych oraz w obu
poréwnaniach zbiorczych najbardziej podobne do siebie okazaty si¢ dwa
regiony wschodniej Polski: §ciana wschodnia oraz Galicja. Najbardziej idiosyn-
kratyczna w tych poréwnaniach, wyraznie odbiegajaca od reszty, okazata si¢
Ukraina wschodnia. Potwierdzity si¢ oczekiwania, iz Ukraina zachodnia ,,lokuje
si¢” blizej wschodniej czy poludniowej Polski anizeli swojego wschodniego
kraica. Region ten wykazywal maksymalne podobiefistwo do Sciany wschod-
niej i Galicji w zakresie (matej) modernizacji regionu, do §ciany wschodniej
w zakresie (niskiego) kapitatu kulturowego, a do Galicji w zakresie (duzego)
obiektywnego zakorzenienia swoich mieszkaficow. Nieco mniejsze, ale rowniez
wyrazne podobienstwo wykazywali mieszkancy zachodniej Ukrainy wobec
obu wschodnich regionéw Polski w zakresie (silnej) tozsamos$ci lokalnej.
Roéwniez obie zbiorcze analizy uplasowaty Ukraing zachodnia w bezpos§rednim
sasiedztwie Sciany wschodniej 1 Galicji. We wszystkich tych poréwnaniach
polska Sciana wschodnia, polska Galicja oraz zachodnia Ukraina tworzyly
spojna wiazke, odrdzniajac si¢ od ziem zachodnich i pétnocnych, nie méwiac
juz o Ukrainie wschodnie;.

Zgodnie z oczekiwaniami Polska okazata si¢ bardziej homogeniczna anizeli
Ukraina. Jedynie pod wzgledem kapitatu kulturowego ziemie zachodnie i p6t-
nocne wykazaty wigksze podobiefistwo do Ukrainy wschodniej, a pod wzgle-
dem konserwatyzmu przekonan — do Ukrainy zachodniej, niz do dwdch pozo-
statych polskich regionéw. Ten ostatni wynik pokazuje zreszta, ze Ukraincy
obu regionéw sa Srednio mniej konserwatywni anizeli Polacy. Sa tez, jak
wynika z tych badan — Srednio mniej nacjonalistyczni. W zakresie postaw
narodowych szczegdlnie zreszta przejawita si¢ homogenicznos$¢ Polski. I choé
Ukrainicom zachodnim blizej jest pod tym wzgledem do Polski niz do wschod-
nich regiondw swojego kraju, to natgzenie postaw nacjonalistycznych okazuje
si¢ w calej Polsce wyzsze anizeli na Ukrainie.

Podsumowanie

Zaprezentowane badanie jest pierwszym znanym mi badaniem analizujacym
w sposOb systematyczny, z wykorzystaniem prob reprezentatywnych, ,,mentalne
zrdznicowanie” sasiadujacych ze soba regionéw Polski i Ukrainy. W niniejszym
artykule, poza miarami demograficznymi i makrospotecznymi, skoncentrowano
si¢ na wybranej grupie zmiennych zwiazanych z poczuciem tozsamoS$ci miesz-
kaficéw badanych region6w oraz ogélnym poziomem konserwatyzmu ich przeko-
nafi, a wigc na tym, co — jak si¢ wydaje — moze by¢ w najwigkszym stopniu
uwarunkowane historyczng i polityczng przesztoscig badanych regionéw. Zgodnie
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z oczekiwaniami, owa wspdlna przeszto$¢ znalazta swdj wyraz w zastosowanych
miarach podobienstwa: mieszkancy sasiadujacych ze soba terenéw Ukrainy
zachodniej i Polski wschodniej oraz Galicji okazali si¢ bardziej podobni do
siebie pod wzgledem réznych miar tozsamoSci anizeli do mieszkaficow pozo-
statych regionéw swoich krajow (ziem zachodnich i péinocnych czy Ukrainy
wschodniej).

Podobiernistwo to nie musi si¢ jednak rozciaga¢ na inne kryteria poréwnan.
Poza obszarem analiz obecnego artykulu pozostawiono inne badane zmienne,
réwnie interesujace z punktu widzenia badacza regionalnych zréznicowan, ale
ktére odnosza si¢ do postaw i zachowafi wyznaczonych aktualng rzeczywis-
toScig polityczna i spoteczna; satysfakcja zyciowa i poczucie krzywdy, stosunek
do witadzy, postawy roszczeniowe i oczekiwania wobec wladzy, formy aktyw-
noSci obywatelskiej i politycznej, akceptowane kryteria sprawiedliwosci, system
wartosci i celow zyciowych czy tez poziom spotecznego zaufania. Mozna
przypuszczaé, ze przynajmniej w zakresie niektérych z tych zmiennych podo-
bienstwo migdzy sasiadujacymi ze soba regionami Polski i Ukrainy okaze si¢
mniejsze anizeli podobiefistwo w obrgbie poszczegdlnych krajéow. Poréwnania
te beda przedmiotem odrgbnego opracowania.
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REGIONAL DIFFERENTIATION OF IDENTITY:
COMPARISON OF POLAND AND UKRAINE

A representative sample of 1328 participants, coming from three historically
different regions of Poland (Western and Northern Lands, Eastern Wall and
former Galicia), and an analogous sample of 900 participants, recruited from
two different regions of Ukraine (western and eastern Ukraine) were compared
with respect to different aspects of identity (place identity, place attachment,
psychological rootedness, neighborhood ties, regional and national identity,
etc.). In line with the predictions, Poland turned out more homogeneous than
Ukraine. Western Ukrainians showed more similarity to inhabitants of the
eastern and the southern regions of Poland than to the eastern parts of Ukraine.



