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Streszczenie

Celem opracowania jest wskazanie znaczenia obszaréw wiejskich w systemie migracji miedzygminnych w Pol-
sce. Migracje wewnetrzne na obszarach wiejskich zostaty przeanalizowane dla lat 1995-2019, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stanu migracji rejestrowanych w 2019 r. W opracowaniu wykorzystano podstawowe wskazniki
okreslajgce natezenie migracji, ktére pozwolity stwierdzi¢, ze obszary wiejskie odgrywajg istotng role w systemie
migracji wewnetrznych w Polsce, przyczyniajac sie do redystrybucji przestrzennej ludnosci. Wptyw ten jest jednak
zréznicowany, poniewaz z jednej strony obserwuje sie silny wptyw suburbanizacji na procesy migracyjne na ob-
szarach wiejskich w strefach podmiejskich duzych i srednich miast w Polsce, z drugiej za$ strony widoczny jest
odptyw migracyjny wywotany niekorzystng sytuacjg spoteczno-ekonomiczng w przypadku peryferii zewnetrznych
i wewnetrznych.
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Rural Areas in the System of Inter-Communal Migrations
in Poland

Abstract

The aim of the study is to indicate the importance of rural areas in the system of inter-communal migrations in Po-
land. Internal migration in rural areas was analysed for the years 1995-2019, with particular focus on the state of
migration registered in 2019. The study used basic indicators determining the intensity of migration, which made it
possible to conclude that rural areas play an important role in the system of internal migration in Poland, contribut-
ing to the spatial redistribution of population. However, this influence varies due to the fact that, on the one hand,
there is a strong influence of suburbanisation on migration processes in rural areas in suburban zones of large and
medium-sized cities in Poland. On the other hand, migration outflows caused by an unfavourable socio-economic
situation are visible in the case of external and inner peripheries.
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Wstep

Wewnetrzne ruchy wedréwkowe odgrywaja wspotczesnie istotng role w ksztattowaniu zmian
ludnosciowych na obszarach wiejskich. Kluczowe w tym konteksScie stajg sie wiec wszelkie pro-
cesy, ktore do tych migracji sie przyczyniajg, takie jak suburbanizacja, odnoszgca sie w swoim
podstawowym wymiarze do przemieszczen ludnosci z miasta na obszary wiejskie (Harasimowicz
2018). Odptyw migracyjny w tym kierunku moze sie odbywac réwniez przez zachodzaca w kraju
kontrurbanizacje (Grzeszczak 2000). Niemniej bez wzgledu na geneze redystrybucja przestrzenna
ludnosci, jaka dokonuje sie miedzy miastami a obszarami wiejskimi, byta niejednokrotnie przed-
miotem badan geograféw (np. Dziewonski i in. 1977; Rosner 2014). Jej wielkos¢ i kierunki zmie-
nialy sie z biegiem lat, zawsze jednak obszary wiejskie peity istotng funkcje w systemie migracji
wewnetrznych w Polsce, bedac zaréwno obszarami pochodzenia, co obserwowano szczegolnie
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intensywnie w drugiej potowie XX w. (np. Dziewonski i in. 1977; Dziewonski, Korcelli 1979; Herma
1968), jak i destynacja migrantéw, co obserwuje sie wspotczes$nie wskutek zachodzenia procesow
suburbanizacji (np. Szymanska, Bieganska 2011; Nowotnik 2012; Katuza-Kopias 2014). Zmienna
skala wymienionych proceséw oraz ich zréznicowanie w przestrzeni powodujg, ze wspotczesnie
obszary wiejskie sa bardzo niejednorodne pod wzgledem zachowan migracyjnych (Rosner 2014).
Tym samym réwniez ich znaczenie w systemie migracji wewnetrznych jest rézne.

Celem opracowania jest wskazanie znaczenia obszaroéw wiejskich w systemie migracji mie-
dzygminnych w Polsce. Dokonano tego dzieki realizacji celéw szczegodtowych: 1) charaktery-
styce migracji wewnetrznych na obszarach wiejskich z zastosowaniem podstawowych wskazni-
kéw; 2) okresleniu podobienstwa i zr6znicowania obszaroéw wiejskich w zakresie charakterystyk
migracyjnych; 3) wskazaniu kierunkéw migracji i systematyki obszaréw wiejskich w migracjach
wewnetrznych w Polsce. Tak okreslone cele pracy pozwalajg na weryfikacje hipotezy badawczej
w brzmieniu: migracje wewnetrzne na obszarach wigejskich sg niejednorodne w zakresie intensyw-
nosci i kierunkdéw, dzieki czemu mozliwa jest identyfikacja roznych tendencji migracyjnych w odnie-
sieniu do poszczegdlnych typdw obszardéw.

Przeglad literatury

W okresie socjalizmu obszary wiejskie stanowity zrédto sity roboczej w zwigzku z forsowang
ideg industrializacji kraju, dlatego byly obszarami zrodtowymi migracji (Dziewonskiiin. 1977). Duze
nadwyzki ludnosci na terenach wiejskich wywotywaty ruchy wedrowkowe do miast, zwtaszcza du-
zych. Obserwowano tam odptyw wyksztatlconej mtodziezy, ktory stat sie zjawiskiem powszechnym,
prowadzac do drenazu ludnosci przede wszystkim w strefach podmiejskich i matych miastach,
a takze na zyznych terenach rolniczych. Odnotowywane migracje state byty poklosiem wczesniej-
szych wedréwek sezonowych czy dojazdéw do pracy (Herma 1968). Co wiecej, migracje ze wsi do
miast w tym okresie dotyczyty przemieszczen na niewielkie odlegtosci (Dziewonski, Korcelli 1979).

Transformacja polityczna i spoteczno-gospodarcza w latach 90. XX w. przyczynita sie do zmiany
kierunkéw redystrybucji przestrzennej ludnosci, co wynikato z zapoczgtkowania proceséw subur-
banizaciji. Ich przejawem jest odptyw ludnosci z miast na obszary podmiejskie (Kupiszewski, Rees,
Durham 1998). Atrakcyjnos¢ migracyjna obszaréw podmiejskich zwigzana jest z lokowaniem inwe-
stycji w duzych osrodkach miejskich i obszarach otaczajacych te jednostki (Katuza-Kopias 2014).
Migracje do strefy podmiejskiej wigzg sie z kolei z niekontrolowanym ruchem budowlanym oraz roz-
wojem funkcji rezydencjalnej i aktywnosci gospodarczej (Walaszek 2014; Dyszy 2017). Skutkiem
naptywu migracyjnego na obszary podmiejskie jest odmiodzenie struktury ludnosci wedtug wieku
i wzrost wspotczynnika feminizacji (Szymarnska, Bieganska 2011; Rosner 2014; Lewandowska-
-Gwarda, Antczak 2015; Dyszy 2017). Obszary oddalone od duzych miast (gminy wiejskie i mate
miasta) maja z kolei charakter odptywowy, przez co ich rozwdj moze by¢ zagrozony (Kupiszewski
i in. 1998). Przemieszczenia ludnosci na obszarach peryferyjnych wskazujg na drenaz migracyjny
i ,drenowanie” obszaréw wiejskich z oséb mitodych, aktywnych, dobrze wyksztatlconych i przedsie-
biorczych, a takze zmiane struktury pici przejawiajgcg sie niedoborem kobiet w wieku rozrodczym
(Rosner 2014). W przeciwienstwie do obszaréw podmiejskich obszary wiejskie potozone przy gra-
nicach wojewddztw cechujg sie niewielkimi wartosciami obrotu migracyjnego (llnicki, Janc 2021).

P&zniejsze badania wskazujg na dalsze pogtebianie sie dysproporcji w zakresie kierunkéw
migracji wewnetrznych na obszarach wiejskich w zaleznosci od ich potozenia wzgledem duzych
osrodkéw miejskich (Szymanska, Bieganska 2011; Nowotnik 2012; Rosner 2014; lInicki, Janc
2021). Co wiecej, dynamika naptywu migracyjnego na obszary podmiejskie w ostatnich latach wy-
kazuje tendencje rosngca (Nowotnik 2012), co prowadzi do coraz wiekszej koncentracji ludnosci
na tych terenach (Falkowski 2009; Szymanska, Bieganska 2011; Winiarczyk-Razniak, Razniak
2012; Wisniewski i in. 2020). Przyrostowi migracyjnemu w strefach podmiejskich sprzyja takze
wysoki poziom ich rozwoju spoteczno-gospodarczego (Rosner 2014). Warto jednak zauwazy¢, ze
zlewnie migracyjne poszczegoélnych miast zazwyczaj zamykajg sie w obrebie jednego wojewodz-
twa, co $wiadczy o lokalnym charakterze tych ruchéw (Kiniorska 2017; Dyszy, Zuzanska-Zysko
2020; llnicki, Janc 2021). Obszarami docelowymi dla migrantdw z duzych miast sg jednak nie tylko
tereny potozone w ich bliskim sgsiedztwie, lecz takze obszary peryferyjne. Mozna to utozsamiac ze
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zjawiskiem kontrurbanizacji, rozumianej jako proces redystrybucji przestrzennej ludnosci z miast
na obszary peryferii, ktorymi sg gtéwnie obszary wiejskie (Grzeszczak 2000). Warto réwniez zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze zagadnienie migracji wewnetrznych na obszarach wiejskich nie jest zbyt
popularne w literaturze przedmiotu, co mozna wigzac z 0g6lng niewielkg liczbg prac poswieconych
zagadnieniom wewnetrznego ruchu wedréwkowego.

Metody badan i zrédta danych

W artykule podstawowym zrédiem danych jest materiat statystyczny udostepniany przez Gtéwny
Urzad Statystyczny w Banku Danych Lokalnych oraz Bazie Demografia. Jakos¢ publicznych da-
nych statystycznych jest w literaturze przedmiotu tematem wielu dyskusji (Korcelli 1997; Gotata
2012), co w przypadku danych migracyjnych wigze sie w szczegoélnosci z faktem nieuwzgledniania
w nich migracji nierejestrowanych (Sleszynski 2005), dlatego nalezy podkresli¢, ze niniejsze opra-
cowanie odnosi sie do migracji rejestrowanych. Fakt ten nie podwaza jednak jego wartosci inter-
pretacyjnych z uwagi na ciggtos¢ danych i mozliwo$¢ prowadzenia analiz szeregiem czasowym
(Katuza-Kopias 2020). Dodatkowo sam fakt przemeldowania podkresla trwato$¢ decyzji o zmianie
miejsca zamieszkania, co réwniez sprawia, ze wskazane dane sg uzyteczne z perspektywy ana-
litycznej. Osobny problem stanowig nierejestrowane migracje zagraniczne z obszaréw wiejskich,
ktoére pogtebiajg skale depopulacji na obszarach peryferyjnych (Jonczy 2012, 2014).

Warto zdefiniowac pojecie peryferyjnosci, ktére w literaturze przedmiotu jawi sie jako termin
wieloznaczny (Grosse 2007; Stanny 2011), a nawigzuje do koncepcji rdzen—peryferia (Vaishar
2006). W opracowaniu za obszary peryferyjne uznaje sie tereny trudno dostepne komunikacyjnie,
z uwagi na oddalenie od obszaréw zurbanizowanych (Stanny 2011), zaréwno przy granicach kraju
(peryferie zewnetrzne), jak i wewnatrz niego (peryferie wewnetrzne). Obszary te charakteryzujg sie
specyficzng strukturg spoteczno-gospodarcza, wynikajaca z nizszej produktywnosci scisle wyspe-
cjalizowanej gospodarki lokalnej o bardziej prymitywnych technologiach (Vaishar 2006). Wynika
to wprost z potozenia z dala od centrow aktywnosci gospodarczej, ktére koncentrujg wiekszos¢
miejsc pracy oraz infrastrukture spoteczng i instytucje (Musil, Muller 2008).

Migracje wewnetrzne na obszarach wiejskich zostaly przeanalizowane dla lat 1995-2019, ze
szczego6lnym uwzglednieniem stanu migracji rejestrowanych w 2019 r. Same obszary wiejskie ro-
zumiane sg w literaturze przedmiotu jako przestrzen, ktrg tworzg wsie wraz ze swoim otoczeniem
(Stanny 2014). W artykule termin ten obejmuje gminy wiejskie oraz tereny wiejskie w gminach miej-
sko-wiejskich, ktore dalej nazywane sg tez, dla wiekszej czytelnosci pracy, jednostkami wiejskimi,
a ktorych w 2019 r. bylo sumarycznie 2175.

Podstawowg metodg badawczg zastosowang w opracowaniu jest analiza danych statystycz-
nych. Dzieki niej mozliwe stato sie wykorzystanie metody wskaznikowej, ktéra polega na wyzna-
czeniu wskaznikéw pozwalajacych scharakteryzowaé migracje wewnetrzne zachodzace na ob-
szarach wiejskich w Polsce. W artykule wykorzystano wspotczynnik obrotu migracyjnego (indeks
ruchliwosci), odnoszgcy sie do sumy imigrantow i emigrantdw w przeliczeniu na liczbe ludnosci
w danym miejscu, oraz wspotczynnik efektywnosci migracji, okreslony wzorem:

_I-E
I+E

-100%

e

gdzie | oznacza liczbe imigrantéw, natomiast E odnosi sie do liczby emigrantow. Wskaznik ten wy-
razony w procentach pokazuje, jaka r6znica procentowa wystepuje miedzy odptywem a naptywem
migracyjnym. Wartosci ujemne obrazujg przewage odptywu migracyjnego, a dodatnie — dominacje
naptywu migracyjnego w zachodzgcych przemieszczeniach. Dla utatwienia interpretacji uzyskiwa-
nych wartosci przyjmuje sie, ze mata efektywnos¢ dotyczy wartosci |W,; | < 20%, natomiast Srednia
—20% < |W4 | < 40%, a duza obserwowana jest dla |W,; | > 40% (Huk 2004).

Dla lepszego zobrazowania sytuacji migracyjnej na obszarach wiejskich w opracowaniu wyko-
rzystano rowniez wspotczynnik salda migracji, rozumiany jako réznica miedzy liczbg imigrantow
i emigrantéw w przeliczeniu na 1 tys. mieszkancéw oraz wskaznik pokazujacy liczbe imigrantow
przypadajacych na 10 emigrantéw. Uzyte w analizie wskazniki bardzo czesto sg stosowane do opi-
su wewnetrznego ruchu wedréwkowego ludnosci (zob. Jagielski 1974; Huk 2004; Katuza-Kopias
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2014; Jozefowicz 2020). W opracowaniu postuzono sie takze wspoétczynnikiem korelacji Pearsona
dla okres$lenia zaleznosci miedzy zachodzgcymi zmianami liczby ludnosci a przemieszczeniami
mieszkancéw. Pozwala on na sprecyzowanie nie tylko charakteru korelacji miedzy zmiennymi, lecz
takze ich sity (Luszniewicz 1987). Wyznaczone wskazniki zostaly uzupetnione opisem, w synte-
tyczny sposoOb objasniajgcym ich znaczenie.

Sytuacja migracyjna na obszarach wiejskich

Realizacja gtéwnego celu opracowania wymaga w pierwszej kolejnosci wskazania roli migraciji
wewnetrznych dla funkcjonowania obszaréw wiejskich, a nastepnie podstawowej charakterysty-
ki migracyjnej tych jednostek. Zmiany liczby ludnosci jednostek osadniczych w Polsce w dobie
globalnych przemian w ruchu naturalnym sg w najwiekszym stopniu powigzane z wewnetrznym
ruchem wedréwkowym ludnosci (Sleszyniski 2016).

Taki obraz daje sie zauwazy¢ réwniez w przypadku analizowanych jednostek, gdzie zmiany licz-
by ludnosci byty wywotane przede wszystkim przez zachodzgce migracje wewnetrzne. Na potrzeby
niniejszego opracowania mozna je podzieli¢ na jednostki rozwojowe, gdzie obserwuje sie przyrost
liczby ludnosci, i jednostki regresywne, gdzie wystepuje depopulacja. Te drugie iloSciowo dominu-
ja, poniewaz spadek liczby ludnosci obserwowany na przetomie 2018/2019 r. dotyczyt 1358 jedno-
stek wiejskich sposrod 2175. Nalezy zaznaczy¢, ze obserwowana depopulacja byta wywotywana
W przewazajacej mierze wtasnie przez ujemne saldo migracji, ktére odnotowano w 1350 jednost-
kach. Jednoczes$nie obserwuje sie, ze w przypadku 788 jednostek rozwojowych przyrost liczby
ludnosci odbywa sie przy dodatnim saldzie migracji, a jedynie w przypadku pieciu — przy ujemnym.
Z analizy tych wynikdw mozna wiec wywnioskowac¢, ze zmiany liczby ludnosci zachodzgce na
obszarach wiejskich wywolywane sg w szczegolnosci przez wewnetrzny ruch wedréwkowy, co
potwierdza obserwowane w literaturze przedmiotu wyniki (zob. Kiniorska 2017). Wyraza to rowniez
wspotczynnik korelacji Pearsona (ryc. 1), ktory dla badanej zaleznosci przyjmuje wartos¢ 0,89, co
podkresla istnienie silnej korelacji miedzy zmiang liczby ludnosci a sytuacjg migracyjna w kon-
kretnych jednostkach. Znak obserwowanej korelacji uwypukla wspotzmienno$¢ i dodatnie sprze-
zenie miedzy analizowanymi zmiennymi, ktére nalezy zinterpretowac tak, ze w sytuacji przewagi
naptywu migracyjnego (dodatnie saldo migracji) obserwuje sie przyrost liczby ludnosci, natomiast
w przypadku ujemnego salda migracji widocznego przy przewadze odptywu migracyjnego liczba
ludnosci wybranych jednostek sie zmniejsza.

Obserwowana zaleznos¢ podkresla duza role migracji wewnetrznych w ksztattowaniu liczby
ludnosci na obszarach wiejskich i tym samym ich wptywu na inne zachodzace w nich procesy lud-
nosciowe. Wielkos¢ migracji wewnetrznych jest jednak silnie zr6znicowana przestrzennie (ryc. 2),
co skutkuje tez r6zng intensywnoscia wptywu ruchu wedréwkowego na zachodzenie tych proce-
sOw.

Najwiekszy obrét migracyjny jest obserwowany w przypadku obszarow wiejskich lezgcych
w strefach podmiejskich duzych miast w Polsce. Szczegdlnie wysokie wartosci indeksu ruchliwosci
odnotowywane sg w odniesieniu do gminy Stawiguda w okolicach Olsztyna, gdzie liczba migran-
tow w 2019 r. wynosita 106,8 osoby na 1 tys. mieszkancow, oraz terendw wiejskich gminy Nowe
Warpno w okolicach Szczecina, gdzie indeks ruchliwosci przyjmowat wartos¢ 81,3 migranta na
1 tys. os6b. Nieco mniejsze wartosci charakteryzowaly obszary wiejskie w strefach podmiejskich
innych miast w Polsce: Warszawy (Wieliszew, Lesznowola), Biategostoku (Wasilkéw), Poznania
(Kérnik, Swarzedz, Kleszczewo, Rokietnica, Dopiewo), Wroctawia (Czernica, Miekinia, Diugoteka)
czy Gdanska (Kosakowo, Pruszcz Gdanski, Zukowo). Duza liczba migrantéw jest zwigzana z za-
chodzacymi tam procesami suburbanizacji, powodujacymi wzrost przemieszczen ludnosci na te-
reny podmiejskie, co jest szeroko opisywane w dotychczasowej literaturze przedmiotu (np. Brown,
Schafft 2002; Gutiérrez, Garcia-Palomares 2007; Leetmaa 2008; Zborowski, Razniak 2013; Gatka,
Warych-Juras 2018).

Analizujgc rozktad przestrzenny zjawiska (ryc. 2), mozna zauwazyc, ze poza obszarami pod-
miejskimi wieksza ruchliwoscig przestrzenng odznaczajg sie tereny lezagce w Polsce potnocnej
i zachodniej niz te w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Z jednej strony moze to wynika¢ ze
stabilnej sytuacji ludnosciowej wsi na tym ostatnim obszarze, jakkolwiek z drugiej strony moze by¢
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Ryc. 1. Wsp6tzaleznos¢ miedzy zmiang liczby ludnosci a saldem migracji w jednostkach wiejskich w Polsce
w 2019r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

nastepstwem obserwowanej juz w drugiej potowie XX w. wiekszej mobilnosci przestrzennej ludno-
Sci, skutkujacej jednak niskag efektywnoscia jej przemieszczen, na co zwracat uwage w latach 70.
XX w. Andrzej Jagielski (1974). Obszary wiejskie znajdujgce sie w strefie oddziatywania duzego
miasta stanowig wiec swoiste hot spoty systemu migracji wewnetrznych w Polsce. Warto jednak
zwrdci¢ szczegolng uwage na obszary o niskiej mobilnosci przestrzennej ludnosci, ktére widocz-
ne sg poza wspomnianymi dotychczas terenami. Najmniejszga mobilno$¢ przestrzenng wyrazong
indeksem ruchliwosci wykazujg mieszkarncy obszaréw wiejskich wojewddztw: matopolskiego, ma-
zowieckiego, podlaskiego, lubelskiego i Swietokrzyskiego. Potwierdzajg to réwniez wyniki badan
innych autoréw (Szymarnska, Bieganska 2011; Rosner 2014; Kiniorska 2017; lnicki, Janc 2021).
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Ryc. 2. Indeks ruchliwos$ci na obszarach wiejskich w Polsce w 2019 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Mozna zauwazy¢, zwlaszcza na przykladzie wymienionych wojewddztw, ze mniejsza ruchli-
wosC¢ przestrzenna jest charakterystyczna dla obszar6w znajdujacych sie poza bezposrednim
wplywem miast, szczegolnie duzych i srednich osrodkéw miejskich. Wskazuje na to réwniez wiel-
kos¢ bezwzgledna obrotu migracyjnego w Polsce w 2019 r. (ryc. 3). Obszary wiejskie 0 mniejszej
mobilnosci przestrzennej nie sg potozone wytgcznie peryferyjnie, przy granicach wojewddztw, lecz
takze na terenach usytuowanych bardziej centralnie. Widoczne jest to m.in. w centralnej czesci wo-
jewddztwa dolnoslaskiego miedzy obszarem oddziatywania Wroctawia, Legnicy i Watbrzycha czy
w przypadku obszaréw lezacych miedzy zasiegiem oddziatywania Poznania i Pity w wojewddztwie
wielkopolskim. Wyniki te moga potwierdza¢ zawarte we wczesniejszych pracach obserwacje od-
noszace sie do pojecia tzw. wewnetrznych peryferii (inner peripheries), czyli miejsc, ktére wykazuja
mniejszg aktywno$¢ spoteczno-gospodarczg i powigzane z tym zmiany demograficzne (Vaishar
2006). Mozna przypuszczac, ze zauwazalna w nich obnizona mobilno$¢ przestrzenna jest jedynie
konsekwencjg stagnacji spoteczno-ekonomicznej oraz niekorzystnych zmian demograficznych, ta-
kich jak chociazby ich emigracyjny charakter, co jest widoczne np. w przypadku czeskich obszarow
peryferii wewnetrznych (zob. Vaishar, Pavl( 2018).

Analiza obrotu migracyjnego, wyrazonego czy to w sposéb wzgledny, czy to bezwzgledny,
sugeruje rowniez istnienie swoistego kontinuum migracyjnego, ktory odzwierciedla malejgcg ak-
tywnos¢ migracyjng w miare oddalenia od miasta dominujagcego w systemie osadniczym danego
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obszaru. Im dalej od niego lezy konkretna jednostka, tym mniejszy obr6t migracyjny jest w niej
obserwowany. Co wiecej, zasieg obszarow o wyzszej aktywnosci migracyjnej jest rozny i zalezy od
rangi osrodka centralnego. W przypadku obszaréw wiejskich lezacych na zapleczu duzych miast
w Polsce odnotowuje sie wiekszy obrot migracyjny i dodatkowo nie dotyczy on wytacznie pierwsze-
go pierscienia obszarow podmiejskich. Mniejsze osrodki miejskie oddziatuja na pobliskie obszary
wiejskie z mniejsza intensywnoscig zaréwno w przestrzeni, jak i w warto$ciach samego obrotu.

Liczba migrantow
[os.]

9 137
I 138- 246
P 247- 432
P 433 728
Bl 201216
B 12172089
- Obszary miejskie

I:' Wojewddztwa
0
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Ryc. 3. Obrot migracyjny w jednostkach wiejskich w Polsce w 2019 r.!

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Obszary wiejskie odgrywajg istotng role w redystrybucji przestrzennej ludnosci w Polsce, co
dodatkowo zostato podkreslone w 2000 r., kiedy to po raz pierwszy zaobserwowano dodatnie sal-
do migracji wewnetrznych dla obszaréw wiejskich (ryc. 4). Wigzalo sie to ze zmiang kierunkéw
migracji wewnetrznych w Polsce z uwagi na przewage naptywu migracyjnego do miast do 2000 r.
Po tym roku zdecydowana wiekszo$¢ migrantéw stanowity osoby przemieszczajgce sie w kierunku
miasto—wies, co byto konsekwencjg rozpowszechnienia zjawiska suburbanizacji nie tylko w du-
zych, lecz takze w mniejszych osrodkach miejskich (Harasimowicz 2018). Obszary wiejskie staly
sie w tym momencie istotnym miejscem docelowym migrantéw w ruchu wewnetrznym. W latach
2000-2019 wspotczynnik salda migracji, po poczatkowym wzroscie, utrzymuje sie od 2013 r. na
poziomie zblizonym do wartosci 2%. rocznie.

! Dla lepszej ilustracji zagadnienia — przedstawienia wielko$ci obrotu migracyjnego na obszarach wiejskich — zastosowa-
no metode kartogramu, wykorzystujacg dane wzgledne.
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Ryc. 4. Wspotczynnik salda migracji w miastach i na obszarach wiejskich w Polsce w latach 1995-2019

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Niewatpliwie istotnym zagadnieniem, bedacym czescig charakterystyki migracyjnej, jest wska-
zanie bilansu migracyjnego obszarow wiejskich. Analiza ryciny 4 wskazuje, ze od 2000 r. obszary
te ogdtem charakteryzujg sie pozytywnym bilansem migracyjnym. Nie jest to jednak tendencja
obserwowana we wszystkich jednostkach. W celu zilustrowania bilansu migracyjnego jednostek
w 2019 r. postuzono sie wspotczynnikiem efektywnosci migracji (ryc. 5), ktéry wskazuje, ile oséb
dzieki zachodzgcym migracjom dana jednostka zyskuje lub traci.

Zysk migracyjny w 2019 r. obserwowany jest w przypadku 793 jednostek wiejskich. Najbardziej
efektywne przemieszczenia odnotowywane sg w strefach podmiejskich duzych miast. Tam do-
datnig efektywno$¢ uwidacznia przewaga naptywu migracyjnego wywotywanego suburbanizacja.
Wysoka efektywnos$¢ cechuje przede wszystkim te jednostki wiejskie stref podmiejskich, gdzie ist-
nieje wysoki obrét migracyjny. Nie jest to jednak tendencja widoczna wszedzie, poniewaz obserwu-
jac wysoki obrét migracyjny w Polsce péthocno-zachodniej, mozna zauwazyc, ze przemieszczenia
te, mimo duzej liczby uczestnikéw, nie sg efektywne. Jednakze w zdecydowanej liczbie jednostek
(1349 na 2175) taka wtasnie tendencja jest obecna i stata sie szczegdlnie widoczna na obszarach
wiejskich Polski wschodniej. Jednostki te tracg na zachodzacych migracjach z uwagi na przewage
w nich odptywu migracyjnego. Tereny Polski wschodniej od lat wykazujg niekorzystne tendencje
demograficzne, ktére prowadza do zwiekszonych ruchéw wedréwkowych, wywotujgcych ujemna
efektywnos¢ migracji. Nalezy to wigza¢ z zachodzacym na tym obszarze opdZnieniem urbaniza-
cyjnym, ktére prowadzi do sytuacji naptywu migracyjnego do miast wtasnie z obszaréw wiejskich
(Sytuacja demograficzna Polski... 2020).

Obserwowane wyniki pozwalajg stwierdzi¢, ze w miare zblizania sie do miasta dominujgcego
w danym regionie zmienia sie sytuacja migracyjna obszarow wiejskich — wzrasta nie tylko obrét mi-
gracyjny, lecz takze efektywnos$¢ przemieszczen. Zarazem jednak, im bardziej peryferyjne potoze-
nie danej jednostki, tym bilans migracyjny staje sie bardziej niekorzystny. Przeprowadzone analizy
sklaniajg wiec do konstatacji na temat charakteru badanych jednostek. Daje sie zauwazy¢ pewien
dychotomiczny podziat wskazujgcy na istnienie obszaréw odptywowych oraz naptywowych, a wy-
razi¢c go moze liczba os6b zameldowanych na 10 os6b wymeldowanych (ryc. 6). Wskaznik ten
stanowi autorskg propozycje okreslenia relacji miedzy wielkoscia imigracji i emigracji. Zostat on
skonstruowany, aby w bardziej czytelny sposéb ukazac bilans migracyjny danej jednostki, okresla-
jac, ile osob naptywa w miejsce 10 0s6b wyjezdzajgcych. Odniesienie w podstawie wskaznika do
liczby wymeldowan jest spowodowane przewaga odptywu migracyjnego w jednostkach wiejskich
w Polsce.
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Ryc. 5. Wspotczynnik efektywnosci migracji w jednostkach wiejskich w Polsce w 2019 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Obszary wiejskie lezace w poblizu duzych miast odznaczajg sie naptywowym charakterem,
ktory wywolywany jest przez wspomniane procesy suburbanizacji. Jednakze w miare oddalania
od gtéwnych centrow migracyjnych kraju sytuacja zmienia sie w kierunku wiekszego znaczenia
odptywu migracyjnego. Mozna zauwazy¢, ze 6w kierunek obserwowany jest w Polsce wschod-
niej oraz na obszarach peryferii nie tylko zewnetrznych, lezacych w oddaleniu od najwazniejszych
jednostek miejskich w kraju, lecz takze tych okreslanych mianem wewnetrznych (inner periphe-
ries). Nalezatoby tu wymieni¢ przede wszystkim obszary wiejskie znajdujace sie miedzy todzig
i Warszawg, Poznaniem a Kaliszem i Ostrowem Wielkopolskim czy Poznaniem i Wroctawiem. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie bowiem, ze peryferie charakteryzuje silna emigracja (Okolski
2011), ktéra moze by¢ wynikiem stabo rozwinietej gospodarki lokalnej (w tym przemystu), a taki
charakter jednostek wywotuje odptyw migracyjny (zob. Dziewonski, Korcelli 1979). Potozenie na
obszarze peryferii wewnetrznych nalezy wigzac z niekorzystng strukturg gospodarcza i dlugotrwata
depopulacja (Novotna i in. 2013).
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Ryc. 6. Liczba zameldowan na 10 wymeldowan w jednostkach wiejskich w Polsce w 2019 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Rola obszaréw wiejskich w systemie migracyjnym

Obszary wiejskie petnig w systemie migracji wewnetrznych rozne funkcje. Niewatpliwie potoze-
nie jednostek w okreslonej przestrzeni geograficznej wptywa nie tylko na natezenie migracji, lecz
takze na jej znaczenie w poszczegdllnych miejscach. W sumarycznym ujeciu obszaréw wiejskich
mozemy jednak stwierdzi¢, ze sg one waznym ogniwem w systemie wewnetrznych ruchéw we-
dréwkowych ludnosci.

Obszary wiejskie stanowig niezwykle istotny obszar docelowy migracji wewnetrznych (ryc. 7).
Udziat naptywu na obszary wiejskie nie zmieniat sie wyraznie w czasie objetym analiza, cho¢ wy-
kazuje lekkg tendencje wzrostowa. W 1995 r. obszary wiejskie stanowity miejsce docelowe migracji
dla okoto 43% 0s6b migrujacych, z kolei w 2019 r. — juz 46,3%. W koricowym roku analizy w Polsce
osiedlito sie na nich 217 tys. oséb. Liczba ta zmieniata sie z biegiem lat, wykazujac wzgledem
1995 r. tendencje wzrostowa. Wiekszos¢ osob osiedlajgcych sie na obszarach wiejskich w 2019 r.
stanowili mieszkancy miast (146 tys.), wobec 71 tys. os6b pochodzacych z innych miejscowosci
wiejskich. W przypadku jedynie 435 miast w Polsce odnotowano przewage odptywu migracyjnego
na obszary wiejskie. Szczegdlnie waznym kierunkiem przemieszczen ludnosci byty one w przy-
padku miast duzych, ktére podlegajg intensywnym procesom suburbanizacji (ryc. 8). Mozna za-
uwazyc, ze wraz ze wzrostem wielkosci miasta zwieksza sie znaczenie innych osrodkéw wiejskich
jako miejsc destynacji migrantdw, natomiast zmniejsza sie rola obszaréw wiejskich, ktére z kolei sg
intratnym miejscem docelowym dla mieszkancow wiekszych osrodkéw w Polsce.
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Ryc. 7. Naptyw migracyjny do miast i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1995-2019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Ryc. 8. Kierunki odptywu migracyjnego z miast w 2019 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

Wielkos$¢ odptywu migracyjnego pokazuje, ze obszary wiejskie odgrywajg rowniez istotng role
jako zrédto migrantéw. Ich znaczenie jest jednak zdecydowanie mniejsze niz w czasach przed
transformacja ustrojowa, kiedy to obserwowano silny naptyw migracyjny ze wsi do miast wywoty-
wany przemieszczeniami ludnosci do pracy w przemysle (Lewandowska-Gwarda, Antczak 2015;
Szafranska, Michalska-Zyta 2018; J6zefowicz 2020).

W latach 1995-2019 (ryc. 9) dos¢ wyraznie zmniejszyt sie odptyw migracyjny z obszaréw wiej-
skich, wyrazony zaréwno w sposéb wzgledny (z 49,4% w 1995 r. do 40,1% w 2019 r.), jak i bez-
wzgledny. W tym przypadku jednak obserwowana tendencja zmienita sie po 2016 r., zwiekszyt sie
bowiem odptyw migracyjny z obszaréw wiejskich. Mieszkancy wsi decydujg sie przede wszystkim
na osiedlenie w miastach. W 2019 r. odplyw do miast ksztaltowat sie na poziomie okoto 116 tys.
0s6b, przy odptywie do innych wsi na poziomie 71 tys. oséb. Analiza materiatdow statystycznych
wskazuje, ze wsrdd 666 miast z 940 (w 2019 r.) przewazat naptyw z obszarow wiejskich. Dotyczyto
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Ryc. 9. Odplyw migracyjny z miast i obszaréw wiejskich w Polsce w latach 1995-2019

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

to przede wszystkim miast malych i Srednich. W duzych miastach udziat naptywu z obszaréw
wiejskich utrzymywat sie na zdecydowanie nizszym poziomie (ryc. 10). Mozna z tego wysnu¢ dwa
whnioski. Pierwszy traktuje o tym, ze obszary wiejskie stanowig zaplecze migracyjne w wiekszosci
dla mniejszych osrodkéw miejskich w sieci osadniczej (zob. Heffner 2016). Drugi wniosek pozwala
przypuszczacé, ze podobnie jak system osadniczy, system migracyjny takze ma swojg hierarchie,
ktora nawigzuje do miejsca poszczegdlnych osrodkéw w sieci osadniczej (zob. Sleszynski 2016).
Skutkuje to tym, ze obszarem zrédtowym dla najwiekszych miast sg przede wszystkim inne miasta,
natomiast naptyw migracyjny z obszaréw wiejskich jest niski. Z kolei mniejsze jednostki miejskie
charakteryzuja sie naptywem migracyjnym gtdwnie z obszaréw wiejskich.
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Ryc. 10. Kierunki naptywu migracyjnego do miast w 2019 r.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.
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Podsumowanie i wnioski

Obszary wiejskie odgrywajg istotng role w systemie migracji wewnetrznych w Polsce, majac
duze znaczenie dla redystrybucji przestrzennej ludnosci. Jest ono jednak silnie zr6znicowane prze-
strzennie, co wynika z ré6znych proceséw i zjawisk warunkujgcych zachodzenie proceséw migra-
cyjnych. Z jednej strony obserwuje sie silny wptyw suburbanizacji na procesy migracyjne na ob-
szarach wiejskich w strefach podmiejskich duzych i srednich miast w Polsce, z drugiej zas strony
odptyw migracyjny wywotany niekorzystna sytuacjg spoteczno-ekonomiczng w przypadku peryferii
zewnetrznych i wewnetrznych.

Migracje na obszarach wiejskich sg zr6znicowane przestrzennie, jednak ich zachowanie w nie-
ktérych miejscach wykazuje tendencje do przestrzennej zaleznosci. Najwieksze znaczenie maja
obszary wiejskie potozone w poblizu duzych aglomeracji, przede wszystkim miast tzw. wielkiej
pigtki (zob. Sleszynski 2016) oraz mniejszych miast wojewddzkich — to one stanowig hot spoty
systemu migracji wewnetrznych na obszarach wiejskich. Zdecydowanie mniej mobilne sg obszary
wiejskie we wschodniej i potudniowo-wschodniej Polsce. Obserwuje sie tam niewielki obrét migra-
cyjny, poza tym obszary te tracg na zachodzacych migracjach przez ujemnag efektywnos¢ migraciji.
Mozna je okresli¢ mianem migracyjnych cold spotow.

Wszelkie parametry decydujgce o charakterystyce migracyjnej obszarow wiejskich wskazujg na
wystepowanie pewnego kontinuum migracyjnego. Strefa podmiejska to obszary najaktywniejsze
pod tym wzgledem. W miare oddalenia sie od obszaréw rdzeniowych (duzych miast) aktywnos¢
migracyjna na obszarach wiejskich maleje, az do mniej mobilnych obszaréw peryferyjnych i tzw.
wewnetrznych peryferii.

Obszary wiejskie w systemie migracji miedzygminnych w Polsce petnig istotng funkcje, bedac
waznym obszarem zrodtowym migrantéw, przede wszystkim dla mniejszych osrodkéw miejskich.
Sa réwniez niezwykle istotnym obszarem docelowym migracji, co wida¢ na przyktadzie obszarow
wiejskich w strefach podmiejskich — przez zachodzace procesy suburbanizacji — czy w innych miej-
scach w kraju, co z kolei mozna wigza¢ z zachodzaca kontrurbanizacja.

Warto réwniez podkresli¢, ze mimo duzego zainteresowania badaczy problematyka migraciji
wewnetrznych prézno szukaé syntetycznych prac odnoszacych sie do zagadnienia ruchu wedrow-
kowego na obszarach wiejskich w catym kraju. Dotychczas powstato jedynie kilka opracowan po-
ruszajacych kwestie migracji na obszarach wiejskich, a analiza przedstawiona w tym artykule uzu-
petnia 6w niedostatek.

W przeciwienstwie do innych prac dotyczacych analizy ruchu wedrowkowego wybranych jedno-
stek, m.in. Andrzeja Rosnera (2012, 2014), niniejsze opracowanie skupia sie na analizie migraciji
wewnetrznych w ujeciu ogolnopolskim, jednoznacznie okreslajgc role wspomnianych przemiesz-
czen w rozwoju ludnosciowym obszarow wiejskich. Ponadto pozwala zidentyfikowac zjawisko
kontinuum migracyjnego, czyli ptynnego przestrzennie przejscia od jednostek najaktywniejszych
w ujeciu migracji wewnetrznych, ktérymi sg strefy suburbialne miast duzych i Srednich, do mniej
mobilnych, potozonych z dala od nich obszaréw peryferii wewnetrznych i zewnetrznych. Warto
wskazac, ze praca ta po raz pierwszy w polskiej geografii wykorzystuje wielkos¢ migracji do iden-
tyfikacji peryferii wewnetrznych.
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