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Streszczenie

Gléwnym celem pracy byta identyfikacja prawidtowosci zwigzanych z wybranymi aspektami stabilnosci wspoétpracy
transgranicznej na przyktadzie pograniczy Polski. Podstawg analizy byto kompleksowe badanie projektéw wspot-
pracy transgranicznej Interreg, EWT, EIS, EISP realizowanych w latach 2007-2013 i 2014—2020. Badaniem objeto
tacznie okoto 1500 projektdw w zakresie stabilnosci przedmiotu wspotpracy oraz stabilnosci struktur przestrzen-
nych wspotpracy. Analiza pozwolita stwierdzi¢ czesciowa stabilno$¢ w odniesieniu do wybranych kategorii tema-
tycznych realizowanych projektow oraz stabilno$¢ przestrzenng w zakresie rozmieszczenia beneficjentow wspoét-
pracy wedtug miejscowosci.
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Stability of cross-border cooperation in Poland in thematic
and spatial dimensions

Abstract

The main objective of the study was to identify regularities related to selected aspects of stability of cross-border
cooperation on the example of Polish borderlands. The basis for the analysis was a comprehensive study of cross-
-border cooperation projects Interreg, ETC, ENPI, ENPI implemented in 2007-2013 and 2014-2020. The study
covered a total of about 1500 projects in terms of stability of the subject of cooperation and stability of spatial
structures of cooperation. The analysis allowed to find partial stability in relation to selected thematic categories of
implemented projects and spatial stability in terms of distribution of cooperation beneficiaries by locality.
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Wstep

Z uwagi na swojg ztozonos¢ i wieloaspektowosé problematyka rozwoju pograniczy stanowi
istotne wyzwanie badawcze (Wassenberg i in. 2015). Wigze sie z nim obserwowany niedostatek
kompleksowych badan w tym zakresie, zwtaszcza uwzgledniajgcych réwnoczesnie r6zne rodzaje
granic, obszary potozone po obu ich stronach oraz zmiany zachodzace w dtuzszym horyzoncie
czasowym. Szczeg6lng role w ksztattowaniu obszaréw pograniczy odgrywa wspotpraca transgra-
niczna, w tym realizacja projektéw wspotpracy transgranicznej w ramach polityki spéjnosci UE.

t Artykut przygotowany w ramach projektu Narodowego Centrum Nauki nr 2018/31/B/HS4/00550 pt. ,Stabilno$¢ wspotpracy
transgranicznej na przyktadzie pograniczy Polski”.
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Jakkolwiek projekty te nie sg jedyna, to jednak bardzo czesto stanowig najwazniejsza forme wspot-
pracy (rzeczywistg, a nie tylko deklaratywnag), bedaca punktem wyjscia do rozwoju innych dziatah
transgranicznych o formalnym i nieformalnym charakterze.

Polityka wspotpracy stanowi istotny element polityki spéjnosci UE. Poniewaz procesy rozwojo-
we z natury maja charakter dlugoterminowy, rowniez polityka wspétpracy powinna sie wpisywac
w postulat dlugoterminowosci. Z uwagi na artykutowane przez nig dazenie do trwatej niwelacji ist-
niejgcych na granicach barier, oddziatujgcych niekorzystnie na przestrzen spoteczno-ekonomicz-
ng, kwestia stabilnosci wspotpracy wydaje sie w tym kontekscie szczegdlnie wazna. Moze bowiem
odgrywac zasadniczg role w rozwoju obszaréw pograniczy i przetamywaniu ich peryferyjnosci
w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Podkresli¢ nalezy, iz zjawisko stabilnosci wspétpracy transgranicznej realizowanej w ramach
programow wspoétpracy finansowanej ze zrodet UE do tej pory byto analizowane relatywnie rzadko,
zwlaszcza w wymiarze kompleksowych i pogtebionych badan o charakterze dynamicznym. Wigze
sie to prawdopodobnie ze ztozonoscig i wieloznacznoscig samego pojecia stabilnosci, w tym takze
na gruncie nauk spotecznych, oraz rozpatrywaniem tego zjawiska przede wszystkim w odniesie-
niu do wspoétpracy ludzi, podmiotéw gospodarczych czy wspoétpracy miedzypanstwowej rzadko
uwzgledniajgcej kontekst przygraniczny.

Gléwnym celem pracy byta identyfikacja prawidtowosci zwigzanych z wybranymi aspektami
stabilnosci wspotpracy transgranicznej na przyktadzie pograniczy Polski w odniesieniu do zakresu
tematycznego realizowanych projektdéw oraz ich rozktadu przestrzennego. Badanie nie uwzglednia
catego zakresu wspotpracy transgranicznej (formalnej i nieformalnej), dotyczy jednakze bardzo
waznego jej wymiaru, tj. wspoétpracy w ramach programow transgranicznych UE.

Metody badania, zrédta

Analiza stabilnosci wspotpracy transgranicznej zostata przeprowadzona na podstawie bada-
nia wszystkich projektéw wspéipracy transgranicznej zatwierdzonych do realizacji w ramach
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (EWT) 2007-2013, Europejskiego Instrumentu Partnerstwa
i Sgsiedztwa (EIS) 2007-2013, Interreg 2014—-2020 oraz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
2014-2020. Badaniami objeto zatem tgcznie ponad 1500 projektéw zatwierdzonych do realizacji
w okresie 2007-2013 oraz 2014-2020 i wykonywanych przez ponad 4,5 tys. beneficjentow, w tym
okoto 2,7 tys. organizacji (por. tab. 1).

Analiza zostata przeprowadzona dla obszaréw pogranicznych Polski wzdtuz granic ladowych,
przy czym pogranicze rozumiane bylo jako obszary wsparcia zdelimitowane w wyszczegadlnionych
powyzej programach wspétpracy transgranicznej (i generalnie oparte na jednostkach NUTS 3).
Nalezy podkresli¢, ze badania uwzglednity obszary po obu stronach granicy Polski, co umozliwito
przeprowadzenie kompleksowych analiz poréwnawczych.

Na potrzeby oceny stabilnosci dokonano poréwnania uzyskanych wynikéw badan dla okreséw
2007-2013 oraz 2014-2020 w nastepujacych aspektach:

— struktury tematycznej projektéw (wedtug kategorii interwencji funduszy UE (Dz. Urz. UE, L 371,
27.12.2006; Dz. Urz. UE, L 69/65, 08.03.2014) nieznacznie zmodyfikowanej na potrzeby ba-
dan?),

- liczby beneficjentéw i organizacji zaangazowanych we wspotprace oraz liczebnosci konsorcjow
projektowych. W projektach mogty brac¢ udziat organizacje sektora publicznego i prywatnego?,

- lokalizacji beneficjentow w celu zbadania prawidtowosci rozktadu przestrzennego.

W pracy zbadano rowniez zwigzki pomiedzy rodzajami projektéw, liczebnoscig konsorcjow pro-
jektowych oraz lokalizacja beneficjentéw.

2 Modyfikacja ta polegata na wyodrebnieniu osobnej kategorii ,wydarzenia”, najlepiej oddajacej sens podejmowanych
dziatan w ramach realizowanych projektéw ré6znego typu.

3 ,Beneficjent” oznacza podmiot publiczny lub prywatny odpowiedzialny za wdrazanie operacji (realizacje projektu)
(Dz. Urz. UE, L 347/320, 20.12.2013).
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Podstawowym zrédiem danych byty informacje dotyczace projektéw wspotpracy transgranicz-
nej pozyskane z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej oraz sekretariatéw technicznych
wszystkich programéw wspotpracy transgranicznej* uwzglednionych w badaniu.

Teoretyczne aspekty stabilnoSci wspétpracy

Ze wzgledu na wieloptaszczyznowos¢ problematyka wspoétpracy transgranicznej i rozwoju po-
graniczy stanowi wazny i obszerny przedmiot badan o charakterze interdyscyplinarnym (m.in.
Newman, Paasi 1998; Brunet-Jailly 2005; Jones 2009; Popescu 2011; Boehmer, Pefia 2012).
Istotnym nurtem w jej zakresie sg prace poswiecone wspotpracy formalnej realizowanej w ramach
polityki spéjnosci UE. Relatywnie niewiele publikacji dotyczyto kwestii trwatosci wspotpracy po-
dejmowanej w kontekscie transgranicznym — m.in. Szmigiel-Rawska, Dotzbtasz (2012); Szmigiel-
-Rawska (2013); Kurowska-Pysz (2014); Kurowska-Pysz, Szczepanska-Woszczyna (2017).

Nalezy zauwazy¢ brak ogdlnie przyjetej definicji stabilnosci wspoétpracy w literaturze przedmio-
tu. Badania z tym zwigzane prowadzone sg na gruncie wielu dyscyplin naukowych (m.in. ekono-
mia, zarzadzanie, psychologia, politologia, socjologia, nauki biologiczne) i z wykorzystaniem bar-
dzo r6znych metod iloSciowych i jakosciowych. Bardzo obszerny nurt badan obejmuje zachowania
ludzi oraz grup ludzkich i dotyczy m.in. sklonno$ci do wspotpracy miedzyludzkiej (Volk i in. 2012;
Szamadd iin. 2016; Reigstad i in. 2017), wspétpracy naukowcéw (Cainelli i in. 2010; Ptoszaj 2013;
Celinska-Janowicz i in. 2017), psychologiczno-ekonomicznych uwarunkowan podejmowania decy-
Zji o wspotpracy (Berger, Griine 2016), wspotpracy w kontekscie débr publicznych (Fischbacher,
Géachter 2010; Lankau i in. 2012; Vu 2015) czy biologii ewolucyjnej (Maynard, Price 1973; Taylor,
Nowak 2007). Wiele publikacji poswiecono analizie stabilnosci wspétpracy firm, m.in. aliansow
strategicznych firm, korporacji ponadnarodowych, joint venture, taricuchéw dostaw, klastrow (m.in.
Cohendet i in. 1998; Windsor 2007; Hatak i in. 2014; Chrupata-Pniak i in. 2016) oraz wspotpracy
w zakresie B+R (m.in. Atallah 2003; Zeng i in. 2016). Wazng role odgrywajg takze badania sta-
bilnosci wspétpracy panstw w ramach organizacji i traktatow miedzynarodowych (m.in. Langlois,
Langlois 2001; Baciu 2020).

Samo pojecie stabilnosci jest bardzo r6znorako rozumiane. Jednym z prekursoréw badan nad
stabilnoscig wspotpracy byt Axelrod (1984), ktéry na gruncie teorii gier wykazalt, iz jej warunkiem
jest przede wszystkim nieskonczona liczba interakcji (trwato$¢ wzajemnych relacji). Powoduje ona,
Ze znaczenie nastepujacych po sobie interakcji miedzy tymi samymi partnerami jest na tyle duze,
iz strategia braku wspotpracy staje sie nieoptacalna. Fundamentem wspotpracy jest wiec w tym
kontekscie trwatos¢ relacji. Odmienne stanowisko prezentowali z kolei Bendor i Swistak (1997).
W ich ujeciu stabilnos¢ oznacza zdolnos¢ danego systemu do powrotu do stanu wyjsciowego po
drobnym zaktdceniu. W takim rozumieniu o sile stabilnosci Swiadczy to, jak duze zaktécenie moze
on znies¢. W praktyce badawczej w pracach z zakresu nauk spotecznych stabilno$¢ bardzo czesto
rozumiana jest w obiegowym znaczeniu jako wzgledna trwato$¢ w czasie w zakresie réznych wy-
miaréw wspotpracy (m.in. przedmiotu czy podmiotu wspotpracy). W wielu wypadkach w badaniach
z tego zakresu wykorzystywane sg modele teoretyczne i empiryczne tworzone na podstawie teorii
gier (m.in. Axelrod 1984; Conlon 2003; Pefia i in. 2009; Nax i in. 2015).

Pomimo bogatej literatury przedmiotu, jak wskazujg Reigstad i in. (2017), relatywnie niewiele
badan poswiecono sprawdzeniu, w jakim stopniu sktonnos¢ do wspétpracy jest stabilna w réznych
warunkach i w czasie. Przyktadem takiego podejscia byta m.in. analiza sieciowa wspotpracy pu-
blikacyjnej naukowcow w kilku okresach (Cainelli i in. 2010) czy analiza zachodzacych w czasie
zmian skltonnosci do wspoétpracy ludzi w réznych krajach Swiata (Reigstad i in. 2017).

4 Analiza projektéw w latach 2007-2013 objeta nastepujace programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej: Meklem-
burgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia — Polska, Polska—Brandenburgia, Polska—Saksonia, Republika Czeska — Rzeczpo-
spolita Polska, Polska — Republika Stowacka, Polska—Litwa. Badaniom poddano réwniez projekty Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa: Polska—Biatorus—Ukraina oraz Litwa—Polska—Rosja.

Analiza projektéw w latach 2014—-2020 objeta z kolei nastepujace programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej: Me-
klemburgia-Pomorze Przednie/Brandenburgia — Rzeczpospolita Polska, Brandenburgia—Polska, Polska—Saksonia, Republika
Czeska — Polska, Polska—Stowacja, Litwa—Polska. Zbadano réwniez projekty Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa: Pol-
ska—Biatorus—Ukraina oraz Polska—Rosja.
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W odniesieniu do obszaréw pograniczy samo zagadnienie stabilnosci byto podnoszone m.in.
na gruncie badan stabilno$ci granic w ramach geografii politycznej i geopolityki (m.in. Sobczynski
1993; Carter, Poast 2016; Berg, Kim 2016). Znacznie rzadziej natomiast dostrzegano role stabil-
nosci wspotpracy dla rozwoju tych obszaréw. Jakkolwiek prowadzone byty analizy poréwnawcze
wspoOtpracy transgranicznej na r6znych pograniczach (Dotzbtasz, Raczyk 2015; Dotzbtasz 2017), to
obserwowa¢ mozna niedostatek badan dotyczacych stabilnosci wspotpracy w czasie. Tymczasem,
jak zauwazajg Wassenberg i in. (2015), zasady wspoOtpracy sa zorganizowane w skali UE w po-
dobny sposob dla wszystkich interesariuszy terytorialnych, co stwarza dogodne warunki do badan
dynamicznych. Ponadto jakkolwiek powstajgce na tej podstawie partnerstwa sa wprawdzie podob-
nie zorganizowane, to jednak w istotny sposéb odr6zniajg sie od siebie cechami regionalnymi lub
lokalnymi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze naturg wspoétpracy transgranicznej jest to, iz nie powstaje ona z dnia
na dzien i jest wynikiem wieloletnich proceséw o charakterze integracyjnym oraz dezintegracyj-
nym (m.in. Scott 2003; Blatter 2004; Wassenberg i in. 2015). Stanowi to dodatkowy argument dla
podjecia badan stabilnosci wspoétpracy w diuzszym horyzoncie czasowym. Sama stabilnos¢ jest
réwniez waznym elementem oceny wspoOtpracy; najczesciej podkresla sie jej pozytywny wptyw
na rozwoj transgranicznych powigzan. Wskazuje sie przy tym kwestie m.in. stabilnosci partnerstw
(m.in. Celinska-Janowicz i in. 2013), wzajemnego wzrostu zaufania i tatwosci realizacji dziatan
(van Houtum 1998; Capello i in. 2018), trwatosci uktadu instytucjonalnego (m.in. Blatter 2004; Biot
2013), znaczenia stabilnych uwarunkowan (Karppi 2001) czy dlugookresowych efektow wspot-
pracy (Scott 2003). Jak zauwazajg van der Zwet i Vironen (2013, s. 247), programy wspOtpracy
sg procesem cigglego uczenia sie, a ciggtosc, stabilnosc i dojrzatos¢ stanowig kluczowe czynniki
integracji terytorialnej. Jednoczesnie jednak zdaniem van Houtuma (1998) stabilnos¢ wspétpra-
cy moze prowadzi¢ do jej ,zmurszenia” oraz wystapienia tzw. mechanizmu lock-in redukujgcego
elastycznos$c¢ i kreatywnos¢ jednostek zaangazowanych w ten proces. Stad by¢ moze w realizaciji
wspotpracy transgranicznej nalezy poszukiwa¢ odpowiedniego balansu pomiedzy potrzeba ela-
stycznosci i stabilnoSci (Biot 2013).

Badania stabilnosci wspétpracy na obszarach pograniczy byty podejmowane generalnie rzadko.
Poruszana problematyka dotyczyta gtéwnie transgranicznych sieci infrastrukturalnych czy trans-
granicznego zarzadzania zasobami Srodowiskowymi (przede wszystkim zasobami wodnymi — np.
rzek o transgranicznym charakterze, m.in. Dinar i in. 2019). W zasadzie brak bylo pogtebionych
analiz stabilnosci wspotpracy w ramach wspdlnych transgranicznych projektow realizowanych
przez organizacje publiczne i sektor pozarzgadowy.

Trzeba przy tym zauwazy¢ istotng specyfike badan stabilnosci obszaréw pograniczy zwigzang
m.in. z:

— odmiennymi uwarunkowaniami wynikajacymi z kontekstu miedzynarodowego, np. réznic kultu-
rowych, prawnych itd.,

— niskimi kosztami rezygnacji ze wspotpracy bedacymi konsekwencjg nieuczestniczenia w kolej-
nych konsorcjach projektowych — moga one wptywac np. na utrate prestizu czy szans rozwojo-
wych,

— przestankami podjecia wspétpracy z jednej strony wynikajacymi z zewnetrznego dofinansowy-
wania realizowanych projektéw ($rodki UE), z drugiej strony natomiast z faktu, iz przedmiotem
wspotpracy sa generalnie dobra publiczne. W tym kontekscie potencjalne zyski wigzace sie
ze wspotpraca dotyczg spotecznosci lokalnych i regionalnych, a koszty sg ponoszone przez
organizacje realizujgce projekt (i obejmuja np. finansowy wktad wiasny w budzet, wysitek orga-
nizacyjny itd.). W efekcie w odniesieniu do débr publicznych organizacje moga preferowac takie
projekty, ktére réwniez i im przynosza bezposrednie i krotkoterminowe korzysci (np. polityczne)
kosztem projektdw mogacych przynies¢ zyski dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Z uwagi na brak w literaturze przedmiotu jednoznacznych definicji stabilno$ci wspotpracy trans-
granicznej w niniejszym artykule przyjeto podejscie bedace adaptacja koncepcji Axelroda (1984)
w odniesieniu do badan obszaréw pograniczy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz koncepcja ta jest
nadal czesto wykorzystywana w badaniach poswieconych szeroko rozumianej wspétpracy. Na
tej podstawie w artykule przyjeto wiec, iz stabilnos¢ wspétpracy transgranicznej rozumiana jest
jako okreslony poziom powtarzalnosci wspoétpracy postrzeganej jednakze nie tylko w kategoriach



68 Sylwia Dofzbtasz, Andrzej Raczyk

powtarzalnosci samych interakcji — co postulowat Axelrod (1984) — lecz takze powtarzalnosci roz-

nych zjawisk majgcych istotny wpltyw na ksztattowanie wspotpracy transgranicznej, tj.:

— stabilnosci preferencji/motywacji wspotpracy,

— stabilnosci przedmiotu wspétpracy (np. zakresu tematycznego),

— stabilnosci partneréw (w tym konsorcjéw projektowych),

— stabilnosci obowigzkéw wynikajacych z podjetej wspétpracy (np. podziatu obowigzkéw miedzy
partnerow w ramach wspolnie realizowanych projektéw),

— stabilnosci struktur przestrzennych wspétpracy (np. lokalizacji organizacji zaangazowanych we
wspotprace oraz miejsc realizacji projektéw),

— stabilnosci relacji pomiedzy powyzszymi cechami (np. stabilnosci zaréwno struktur, jak i jedno-
czesnie przedmiotu wspotpracy).

W niniejszym artykule problematyka stabilnosci zostata zbadana w dwoch z powyzszych aspek-
téw, tzn. w zakresie przedmiotu wspotpracy oraz struktur przestrzennych organizacjijg realizujgcych.
Nalezy przy tym zaznaczyc, iz w kontekscie dotychczasowego dorobku literaturowego stabilnos¢
wspotpracy transgranicznej nie powinna by¢ z zatozenia traktowana jako zjawisko jednoznacznie
pozytywne (lub jednoznacznie negatywne), ale przede wszystkim pozwalajace lepiej zrozumiec
mechanizmy jej funkcjonowania. Takie tez podejscie przyjeli autorzy w niniejszej pracy.

Wyniki badan

W przyjetych okresach 2007-2013 oraz 2014-2020 na badanym obszarze mozna zauwazy¢
istnienie ogdlnych uwarunkowan wptywajgcych na ksztattowanie stabilnosci wspotpracy transgra-
nicznej zwigzanych z:

— niezmiennosciag przebiegu i funkcji granic (granic wewnetrznych i zewnetrznych UE oraz granic
strefy Schengen), a takze wzglednej stabilnosci sytuacji geopolitycznej®,

— podobienstwem formalnoprawnych podstaw polityki UE w zakresie wspoétpracy transgranicznej
(m.in. zarzadzanie, nabdr projektow, monitoring, kontrola, delimitacja obszaru wsparcia),

— podobng wielkoscig srodkéw finansowych przeznaczonych na wspotprace ze Srodkéw UE.
W badanym okresie kwota ta spadta z okoto 1190 min EUR w latach 2007-2013 do 1097 min
EUR w latach 2014-2020 (tab. 1),

- wzgledna trwatoscia uwarunkowan spoteczno-gospodarczych istniejacych na pograniczach
Polski.

Przeprowadzone badania pokazujg, iz w wymiarze realizacji programéw wspotpracy zmniej-
szeniu ogolnej puli srodkow finansowych towarzyszyto dosc¢ istotne zmniejszenie ogolnej liczby
projektow transgranicznych (o ponad 22%) (tab. 1). Oprécz uwarunkowan finansowych byto ono
czesciowo takze wynikiem wzrostu Sredniej liczebnosci konsorcjow projektowych oraz Sredniej
wartosci projektéw. Wskazywato to na ewolucje charakteru wspoétpracy (por. Dotzbtasz 2017), kto-
ra w odniesieniu do wielkosci konsorcjéw projektowych nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, ponie-
waz wpisywata sie w ogolne postulaty formutowanych zatozen polityki wspotpracy transgranicz-
nej w ramach UE (m.in. poprawa zaangazowania spotecznosci lokalnych, rozbudowa powigzan
sieciowych). Towarzyszylo temu jednakze zmniejszenie liczby organizacji zaangazowanych we
wspotprace (11%) oraz wyrazny spadek liczby beneficjentéw (ponad 17%). Jakkolwiek wskazane
powyzej ogolne cechy wspotpracy transgranicznej nie byty niezmienne, to jednak wydaje sie, iz nie
stanowity one istotnej bariery dla ksztattowania stabilnosci w réznych jej wymiarach.

Pierwszym uwzglednionym w pracy wymiarem stabilnosci byta stabilno$¢ przedmiotu wspot-
pracy transgranicznej (ryc. 1). W celu jej zbadania poréwnano strukture tematyczng projektow
przypisanych do poszczegoélnych kategorii interwencji funduszy strukturalnych UE. Poniewaz
w kolejnych okresach programowania UE stosowane byly odmienne klasyfikacje tych kategorii,
w pracy wszystkie analizowane projekty przyporzadkowano do kategorii obowigzujgcych w latach
2007-2013 (Dz. Urz. UE, L 371, 27.12.2006). Przyporzadkowania tego dokonano na podstawie

5 Stabilno$¢ ta byta ograniczona w wyniku rosyjskiej aneksji Krymu (od 2014 r.) na granicy polsko-rosyjskiej, kryzysu mi-
gracyjnego (od potowy 2021 r.) na granicy polsko-biatoruskiej, wojny w Ukrainie (od lutego 2022 r.) i catkowitego zawieszenia
wspotpracy z Federacjg Rosyjska i Biatorusiag.
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rzeczywistego (i dominujgcego pod wzgledem finansowym) zakresu tematycznego realizowanych
projektéw.

Tab. 1. Wybrane cechy programdw wspétpracy transgranicznej realizowanych w latach 2007-2013 oraz 2014—
2020 na pograniczach Polski wzdtuz granic lgdowych

Wyszczegdlnienie 2007-2013 2014-2020 Zmiana w %
Ogédlna kwota dofinansowania ze sSrodkéw UE (min EUR) 1190 1097 -7,8
Liczba projektow (bez projektéw pomocy technicznej) 890 687 -22,8
Srednia wielko$¢ konsorcjum projektowego (liczba partneréw) 2,8 3,0 8,2
Srednia kwota dofinansowania na projekt (tys. EUR) 117 126 7,8
Liczba lokalizacji beneficjentéw programoéw (liczba miejscowosci) 686 667 -2,8
Liczba organizacji zaangazowanych we wspétprace 1468 1307 -11,2
Liczba beneficjentow 2507 2075 -17,2

Zrédio: opracowanie wiasne.

Turystyka

Transport

Wydarzenia

Kultura

Infrastruktura spoteczna
Kapitat ludzki

Zdolnosci instytucjonalne
Bezpieczenstwo publiczne
Ochrona Srodowiska

B+R

Adaptacyjnos¢ pracownikow
Odnowa miast i wsi

!
|
Pozostate I B 2014-2020
q i i [ o
Spoteczenstwo |nformacyjn.e | | B 2007-2013
Energia o [
0o 2 4 8 10 12 14 16 18 20 0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

udziat (%) przecietna liczba partneréw

Ryc. 1. Projekty wspotpracy transgranicznej realizowane na pograniczach Polski w latach 2007-2013 oraz
2014-2020 wedtug kategorii interwencji (A) oraz sredniej liczby partneréw (B)

Zrédio: opracowanie wiasne.

W strukturze tematycznej realizowanych projektdw najwazniejsza role odgrywaly przedsiewzie-
cia z zakresu turystyki, transportu, kultury, infrastruktury spotecznej, kapitatu ludzkiego oraz roz-
nego typu wydarzenia (imprezy) (ryc. 1). Kategorie o podobnym udziale obejmowaty transport,
wydarzenia oraz kulture. Z kolei najwieksze zmiany dotyczyty kategorii zwigzanych ze wzmacnia-
niem zdolnosci instytucjonalnych, bezpieczernstwem, ochrong srodowiska oraz B+R. Mozna przy
tym zaobserwowac, iz wynikato to z ewolucji zakresu wspoétpracy polegajacej na zmniejszaniu sie
udziatu kategorii o stricte infrastrukturalnym charakterze (np. wodociagi w ramach kategorii ochro-
ny srodowiska, domy kultury w ramach infrastruktury spotecznej). Towarzyszyto temu zwiekszanie
sie znaczenia projektow ,miekkich”, np. z zakresu kapitatu ludzkiego, wigczenia spotecznego oraz
wzmacniania zdolnosci instytucjonalnych. Obserwowane zmiany byly czesciowo odzwierciedle-
niem polityki wspétpracy ukierunkowanej na poprawe efektu transgranicznego, tzn. przynoszacych
korzysci dla catego obszaru pogranicza (a zatem obserwowanych jednoczesnie po obu stronach
granicy). W tym kontekscie najtrudniej byto 6w efekt osiagna¢ w ramach projektow infrastruktural-
nych. Wzglednie maly i istotnie zmniejszajacy sie udziat projektéw z zakresu B+R prawdopodobnie
warunkowany byt peryferyjnym pod wzgledem ekonomicznym charakterem obszaréw pograniczy
kraju.
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W badaniu zakresu tematycznego projektow uwzgledniono takze ich Srednig warto$¢ oraz wiel-
kos¢ konsorcjow. Wartosc projektéw byta dos¢ mocno zréznicowana ze wzgledu na przedmiot in-
terwenciji, ale, co wazne, stabilna w czasie. Najdrozsze przedsiewziecia zwigzane byly z infrastruk-
turg oraz odnowg miast, natomiast najmniej naktadéw wymagaty imprezy czy projekty wspotpracy
instytucjonalnej. W odniesieniu do wielkosci konsorcjow ich liczebnos¢ dla niektérych kategorii
interwencji byta podobna i, analogicznie jak wczesniej, dotyczyta ona kategorii odgrywajacych naj-
wazniejszg role (np. wydarzenia, kultura). Wynikato to jednak prawdopodobnie z ich liczebnosci
(i usredniania sie wynikéw). Swiadczy o tym fakt bardzo duzej zmienno$ci kategorii mniej licznych
(np. B+R, spoteczenstwo informacyjne), w ktorych pojedyncze konsorcja mogty istotnie wptyngé
na obserwowane wyniki. W tym kontekscie wydaje sie, iz wielkos¢ konsorcjow generalnie nie byta
determinowana tematyka projektu.

W odniesieniu do analizowanej stabilnosci przedmiotu mozna wiec méwic¢ o czesciowej stabil-
nosci, ograniczonej jednakze do wybranych kategorii tematycznych (np. transport, wydarzenia,
kultura). Co wazne, dotyczyto to kategorii odgrywajacych najwazniejszg role w strukturze tema-
tycznej. Jednoczesnie jednak trzeba mie¢ na uwadze, iz w ramach pozostatych kategorii stabilnos¢
ta byta mocno dyskusyjna (np. infrastruktura spoteczna, wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych).
Wydaje sie wiec, iz kategorie najbardziej stabilne stanowig trwaty rdzen wspotpracy transgranicz-
nej potencjalnie ksztattujacy jej charakter réwniez w przysztosci.

Kolejnym wymiarem badan byta stabilno$¢ struktur przestrzennych. W pracy zostata ona zba-
dana w odniesieniu do lokalizacji beneficjentow programdéw wspotpracy transgranicznej wedtug
miejscowosci. Badania pokazaly, iz jakkolwiek w obu badanych okresach powtarzato sie jedynie
okoto 1/3 miejscowosci, to beneficjenci zlokalizowani w miejscowosciach powtarzajacych sie sta-
nowili ponad 70% wszystkich jednostek. Wynikato to z faktu, iz miejscowosci powtarzajagce sie
stanowity kluczowe ogniwa struktur przestrzennych wspotpracy (ryc. 3). Byly to z reguty osrodki
miejskie odgrywajgce wazna role w zyciu spoteczno-gospodarczym pogranicza (np. Jelenia Gora,
Ostrawa, Drezno, Lwéw, Kaliningrad, Olita, Zielona Géra, Szczecin, Zylina) oraz jednostki prede-
stynowane do wspétpracy w zwigzku z ich lokalizacjg, np. miasta podzielone granicg panstwowa
(m.in. Zgorzelec-Gorlitz, Stubice-Frankfurt n. Odrg, Gubin-Guben) czy potozone w bezposrednigj
bliskosci granicy (m.in. Kudowa-Zdréj, Nachod, Punisk, Brzesg).

W obu badanych okresach przestrzenna lokalizacja beneficjentow wedtug miejscowosci byta
bardzo podobna (ryc. 3). Podobny byt réwniez charakter ich przestrzennego rozmieszczenia, z bar-
dzo duzg liczbg rozproszonych przestrzennie miejscowosci z beneficjentami na pograniczach pol-
sko-czeskim i polsko-stowackim oraz znacznie wiekszg ich koncentracjg przestrzenng w izolowa-
nych jednostkach na pograniczu polsko-ukrainsko-biatoruskim oraz polsko-rosyjskim. Jakkolwiek
wiec w obu okresach liczba beneficjentow w poszczegdlinych miejscowosciach sie zmieniata, to nie
wplywato to istotnie na ogolny uktad przestrzenny wspotpracy.

Przestrzenne struktury miejscowosci byty zatem dos¢ podobne pod wzgledem ich znaczenia dla
wspoétpracy transgranicznej (mierzonego liczba zlokalizowanych w nich beneficjentow). Stanowity
one przy tym szkielet przestrzennych struktur wspotpracy, stosunkowo trwaty w czasie, wokot kté-
rego realizowane byly przedsiewziecia o mniej trwalym charakterze, wystepujace tylko w jednym
okresie i z reguly z niewielkg liczba projektéw (najczesciej jednym).

W odniesieniu do wymiaru przestrzennego mozna zauwazy¢, iz wraz z odlegtoscig od grani-
cy spadat udziat miejscowosci ze zlokalizowanymi w nich beneficjantami programoéw wspotpracy
transgranicznej (ryc. 2). W trzech pierwszych pasach odlegtosci od granicy zmieniat sie on od
ponad 30% przez 20% do ponizej 15%. Warto przy tym podkresli¢, iz okoto 35% miejscowosci
byto potozonych w znacznej odlegtosci od granicy (ponad 30 kilometréw). W ich wypadku czynnik
bliskosci granicy nie odgrywat prawdopodobnie decydujacej roli dla nawigzywania transgranicz-
nych powiazan. Byly to najczesciej duze osrodki miejskie (np. Drezno, Lublin, Przemysl, Opole,
Uzhorod, Lwéw, Wilno, Otomuniec), ktére cechuje znaczny potencjat instytucjonalny utatwiajacy
prowadzenie wspotpracy nawet na znaczng odlegto$¢ (np. organizacje publiczne, instytucje na-
ukowe). Uwzgledniajac liczbe beneficjentow zlokalizowanych w badanych miejscowosciach, moz-
na ocenic, ze rozkiad przestrzenny wedtug odlegtosci od granicy byt generalnie bardzo podobny.
W obu wypadkach byt on rowniez wzglednie stabilny w czasie. Wskazuje to, ze czynnik odlegtosci
od granicy odgrywat istotng role w stabilizacji jej charakteru przestrzennego. Waznym argumentem
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potwierdzajgcym to stwierdzenie jest obserwacja, iz w bezposredniej bliskosci granicy zdecydowa-
nie przewazaty miejscowosci powtarzajgce sie w obu okresach, a wraz ze wzrostem odlegtosci od
niej wyraznie rosto znaczenie miejscowosci niepowtarzajgcych sie (ryc. 2). Mozna przy tym zauwa-
zy¢, iz miejscowosci niepowtarzajgce sie dominowaly na pograniczach potozonych wzdtuz granic
zewnetrznych UE (z Ukraing, Biatorusig, Rosjg). Swiadczy¢ to moze o wptywie charakteru granicy
na stabilno$¢ wspotpracy (ryc. 3).
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Ryc. 2. Struktura miejscowosci z beneficjentami programéw wspoétpracy transgranicznej (A) oraz miejscowosci
powtarzajacych sie i niepowtarzajgcych w obu okresach (B) w latach 2007—2013 oraz 2014-2020 na
pograniczach Polski wedtug odlegtosci od granicy panstwowej

Zrédio: opracowanie wiasne.

W pracy zbadano takze, czy znaczenie miejscowosci mierzone liczba zlokalizowanych w nich
beneficjentéw w obu okresach byto podobne. Korelacja liczby beneficjentéw programéw wspotpracy
transgranicznej w poszczegoélnych miejscowosciach w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 byta do-
datnia oraz wzglednie wysoka (+0,752). Wskazuje to na stabilno$¢ znaczenia dla wspétpracy trans-
granicznej tych miejscowosci, w ktorych zlokalizowana byta duza liczba beneficjentow programow
wspbtpracy. Nalezy przy tym zaznaczyc, iz w takim wypadku nawet brak stabilno$ci beneficjentow
(czyli zmiany organizacji bioracych udziat we wspotpracy w kolejnych okresach programowania)
nie powodowat braku stabilnosci struktur przestrzennych wspotpracy (miejscowosci). Swiadczy to
o trwatej aktywnosci najwazniejszych miejscowosci w ksztattowaniu transgranicznych powigzan.

2007-2013

. Liczba Miejscowosci
beneficjentéw w obu okresach

® powtarzajace sie

®| 1173350 @ niepowtarzajace sie

Ryc. 3. Miejscowosci wedtug liczby beneficjentéw projektéw wspotpracy transgranicznej realizowanej na
pograniczach Polski powtarzajgce sie i niepowtarzajgce w latach 2007-2013 i 2014-2020

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Biorac pod uwage uzyskane wyniki badan, mozna wiec méwic o stabilnosci struktur przestrzen-
nych beneficjentow wspotpracy wedtug miejscowosci oraz o stabilnosci struktur przestrzennych sa-
mych miejscowosci, ale tylko w bezposredniej bliskosci od granicy panstwowej oraz miejscowosci
najwazniejszych dla tej wspotpracy.

Whnioski

Przeprowadzone badania pokazuja, iz w odniesieniu do wspotpracy transgranicznej na pogra-
niczach Polski mozna moéwi¢ o czesciowej stabilnosci przedmiotu wspotpracy, ograniczonej tylko
do wybranych i najbardziej popularnych kategorii tematycznych (np. turystyka, transport, wyda-
rzenia, kultura). Stabilno$¢ obserwowana jest takze w wymiarze przestrzennym rozmieszczenia
beneficjentéw wspoétpracy wedtug miejscowosci oraz powtarzalnosci samych miejscowosci. Jest
ona warunkowana czynnikiem odlegtosci od granicy oraz jej charakterem (np. wewnetrzna i ze-
wnetrzna granica UE). W grupie najwazniejszych dla wspotpracy miejscowosci wystepuje ona
réwniez woéwczas, gdy nie towarzyszy jej stabilnos¢ organizacji bioracych udziat we wspotpracy.
W tym kontekscie zasadne wydaje sie podjecie dalszych badan w celu odpowiedzi na pytanie,
ktéry wymiar stabilnosci jest najwazniejszy dla ksztattowania wspotpracy transgranicznej, np. sta-
bilnos¢ przedmiotu wspotpracy, struktur przestrzennych czy stabilnos¢ partnerdw, i czy odgrywa
on takg sama role na wszystkich pograniczach, czy tez nie. Nalezy mie¢ na uwadze, iz generalnie
w badaniach prowadzonych dla obszaréw pograniczy brak jest najczesciej jednego, uniwersalnego
wzorca rozwoju wspotpracy transgranicznej. Wynika to miedzy innymi z faktu, iz jej ksztattowanie
na réznych obszarach przebiega w sposéb odmienny, gdyz jednostki w nig zaangazowane sg osa-
dzone w odmiennych uwarunkowaniach i w zwigzku z tym trudne do poréwnywania (Leibenath,
Knippschild 2005). Niezaleznie od tego, czy stabilno$¢ wspotpracy na pograniczach ma uniwer-
salny, czy tez jednak bardziej specyficzny (unikatowy) charakter, jej badanie wydaje sie w petni
zasadne, poniewaz stanowi ona potencjalnie wazny element jg warunkujacy.

Uzyskane w pracy wyniki badan nawigzujg do koncepcji Axelroda (1984) wskazujgcego na zna-
czenie czestosci i powtarzalnosci (a takze nieuchronnosci) wzajemnych interakcji jako warunku
ksztattowania stabilnej wspotpracy. Powtarzalnos¢ ta w obszarach pograniczy zachodzi bowiem
najczesciej w bezposredniej bliskosci granicy i spada wraz z oddalaniem sie od niej. Wptyw bli-
skosci przestrzennej na ksztattowanie relacji jest podkreslany rowniez w innych badaniach (np.
Boehmer, Pefia 2012). Ponadto powtarzalnos¢ wzajemnych interakcji moze by¢ warunkowana po-
tencjatem instytucjonalnym poszczegolnych miejscowosci i ich znaczeniem w powigzaniach funk-
cjonalno-przestrzennych na poszczegoélnych pograniczach. Tlumaczy to role duzych miast, nawet
potozonych dalej od granicy, w kreowaniu wspotpracy (znaczenie waznych osrodkéw miejskich
w intensyfikacji powigzan transgranicznych wskazywali takze m.in. Boehmer, Pefia 2012). Z ko-
lei w odniesieniu do stabilnosci przedmiotu wspétpracy mozna zauwazyc, iz zwigzana byta ona
z kategoriami podejmowanymi najczesciej, cechujacymi sie relatywnie matymi barierami wejscia,
dostepnymi w efekcie dla znacznej liczby r6znorodnych organizaciji, co rowniez mogto warunkowac
duzg czestosc¢ interakcji w ich obrebie (np. wspoétpraca jednostek policji, transgranicznych obsza-
réw chronionych).

Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze, iz w pracy skoncentrowano sie na dwoéch z wielu wskaza-
nych wymiaréw stabilnosci wspotpracy bedacych przedmiotem szerzej zakrojonych badan auto-
réw. Przy tym konieczne wydaje sie podjecie dalszych badarn odnosnie do czynnikdéw nawigzywa-
nia relacji transgranicznych (przestanek wspotpracy) oraz czynnikow zwigzanych ze stabilnoscig
organizacji i ich relacji partnerskich o transgranicznym charakterze, przede wszystkim wigzgcych
sie np. z kwestig zaufania, niskich barier wyjScia zagrazajgcych spojnosci grup (por. Gaudeul i in.
2017), réznic kulturowych czy zmiennosci kadr zarzadzajacych organizacjami.
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