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Streszczenie

Celem opracowania jest sprawdzenie, w jaki sposob i na jakim etapie ewolucji polityki spéjnosci obszary wiejskie zo-
staty do niej wlgczone, w wyniku czego uzyskaty przestrzen do wzmacniania swojej podmiotowosci. Rozwazaniom
poddano takze role instrumentu terytorialnego — Rozwoju Lokalnego Kierowanego przez Spotecznos$¢ (RLKS). We-
ryfikacje problemu badawczego przeprowadzono, siegajgc po przeglad literatury i dokumentéw legislacyjnych UE
oraz materiat empiryczny z dwoéch projektow ewaluacyjnych. Wskazano, ze poszerzenie zakresu polityki spojnosci
o cel spéjnosci terytorialnej miato szczegolne znaczenie dla obszaréw wiejskich. W perspektywie finansowej 2014—
2020 dzieki terytorializacji polityki spojnosci — postrzeganej dotychczas jako gtéwnie miejskiej — obszary wiejskie
mogly zacza¢ w niej uczestniczy¢. Udowodniono, ze RLKS wzmacnia poczucie sprawstwa spotecznosci lokalnych.
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Empowering of Rural Areas Due to the Evolution of
EU Cohesion Policy

Abstract

The aim of the study is to examine how and at what stage in the evolution of the cohesion policy rural areas have
been incorporated, thus gaining space for empowerment. The role of the territorial instrument, CLLD, will also be
considered. The research problem was verified through a review of literature and EU legislative documents as well
as empirical material from two evaluation projects. It was found out that the extension of the cohesion policy to
include the objective of territorial cohesion was of particular importance for rural areas. In the 2014-2020 financial
perspective, due to the territorialisation of cohesion policy — previously perceived as mainly urban — rural areas were
considered for participation. CLLD has been proven to strengthen the sense of empowerment of local communities.
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Wstep

Polityka spdjnosci jest rozlegta i kosztowng politykga wspoélnotowa o duzej zlozonosci mery-
torycznej i organizacyjnej. Stanowi ona ok. jedng trzecig budzetu Unii Europejskiej (European
Commission 2020). Przez lata funkcjonowania jej ksztatt ulegat licznym przemianom. Nastgpito
znaczace przesuniecie widoczne w europejskim dyskursie politycznym oraz w wymiarze wdra-
zanych celéw i instrumentéw. Poczatkowo byta to polityka konwergencyjna prostego wspierania
finansowego regiondéw zapoznionych. Nastepnie zaczeto w niej akcentowa¢ wymiar konkurencyj-
nosci i efektywnosci niezbedny do funkcjonowania w gospodarce opartej na wiedzy. Wreszcie
stata sie politykg spojnosci terytorialnej, promujgca powszechny dostep do ustug publicznych oraz
sprawiedliwy przestrzennie rozktad szans (Weckroth, Moisio 2020). Pojawienie sie oraz instytucjo-
nalizacja wymiaru terytorialnego w polityce spéjnosci miaty pozwoli¢ na zwiekszanie Swiadomosci
spotecznej na temat zasob6w poszczegoélnych obszaréw, w tym obszaréw wiejskich (Deklaracja
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Cork 2.0. 2016). Dzieki takim dziataniom obszary wiejskie mogty zosta¢ wigczone do polityki spoj-
nosci postrzeganej dotychczas jako gtownie miejskiej. Ukazalo sie wiele badan wskazujacych na
faworyzowanie obszaréw zurbanizowanych o duzej gestosci zaludnienia i wysokiej stopie zwro-
tu z inwestycji w ramach polityki spdjnosci (Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015; Churski i in. 2016;
Komorowski i in. 2021). Wzbogacenie agendy UE o wymiar terytorialny oraz wyposazenie polity-
ki spojnosci w konkretne mechanizmy terytorialne pozwolity na poszerzenie mozliwosci dziatania
spotecznosci lokalnych na rzecz lepszego zycia. Inicjatywy te ponadto przyczyni¢ sie mogly do
wzmocnienia tozsamosci i podmiotowosci tychze spotecznosci.

Zatozenia metodyczne oraz metody badawcze

Wobec niniejszych ustalen celem opracowania jest sprawdzenie, w jaki sposéb i na jakim etapie
ewolucji polityki spéjnosci obszary wiejskie zostaty do niej wtgczone. Podjeta zatem zostanie proba
okreslenia mozliwosci funkcjonowania obszardow wiejskich w ramach polityki spojnosci. Po drugie,
poszukiwana bedzie odpowiedz na pytanie, jakg role w rozwoju i upodmiotowieniu spotecznosci
lokalnych odgrywa jeden z instrumentow terytorialnych dedykowany m.in. obszarom wiejskim —
Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS).

Rozwigzanie tak sformutowanego problemu badawczego bedzie przeprowadzone dwutorowo.
Najpierw w opracowaniu podjeta zostanie proba opisania ewolucji polityki spojnosci w wymiarze
koncepcyjnym oraz aplikacyjnym?. Pierwszy odnosi sie do kluczowych zmian pojawiajacych sie
w europejskim dyskursie politycznym (zarbwno w ogélnej debacie publicznej, jak i wdrozonych do-
kumentach Unii Europejskiej) oraz w wybranych wydarzeniach historycznych. Kolejny wymiar wig-
Ze sie natomiast z konkretnymi mechanizmami wdrozeniowymi. Sg to przede wszystkim perspekty-
wy finansowe UE. Ten etap zostanie zrealizowany na podstawie przegladu literatury, dokumentéw
strategicznych i legislacyjnych UE. Druga czescig badania bedzie przedstawienie instrumentu te-
rytorialnego RLKS jako narzedzia wigczajacego obszary wiejskie do polityki spéjnosci. Podjeta
zostanie préba okreslenia roli, jakg ten instrument odgrywa w upodmiotowieniu spotecznosci lo-
kalnych zamieszkujgcych obszary wiejskie w Polsce. Na potrzeby rozwazan zawartych w artykule
termin ,podmiotowo$¢” bede rozumiec jako poczucie sprawstwa mieszkancow danego obszaru
oraz ich zaangazowanie w procesy decyzyjne w zakresie kierunkdéw rozwoju swojej spotecznosci
(Sztompka 1989; Hatasiewicz 2020). W tym opracowaniu jest on stosowany w kontekscie spotecz-
nosci lokalnych, ktére zamieszkujg okreslone administracyjnie obszary — gminy. Odwotujac sie do
tego sformutowania, chce wskazac, ze upodmiotowienie obszaréw wiejskich to zakres mozliwosci
i dziatan w kierunku nabywania wiekszej odpowiedzialnosci za rozwdj lokalny oraz poczucie wptly-
wu na zachodzgce wydarzenia i procesy w najblizszym otoczeniu. Ta cze$¢ badania bedzie zre-
alizowana na bazie materiatu empirycznego pochodzacego z dwdch projektéw?: ewaluacji ex-post
~Wplyw polityki spojnosci na obszary wiejskie” oraz badania ,Ocena ex ante planu strategicznego
wspolnej polityki rolnej na lata 2021-2027". Opiera¢ sie bede gtéwnie na materiatach pochodza-
cych z internetowego badania ankietowego (Computer-Assisted Web Interview [CAWI] — wywiad
wspomagany komputerowo), ktore zrealizowano w ramach drugiego przywotanego projektu. Jego
celem byto zbadanie opinii przedstawicieli Lokalnych Grup Dziatania (LGD) wynikajgcych z ich
wiedzy i doswiadczen we wdrazaniu programu LEADER oraz innych programéw. Badaniem objeto
petng prébe przedstawicieli LGD na obszarze catego kraju. Nie zaktadano docelowej stopy zwrotu,
ktéra ostatecznie objeta 122 respondentéw. W celu uzupetnienia wywodu korzysta¢ bede takze
Zz materialdw z wywiadu pogtebionego (IDI) zrealizowanego w ramach pierwszego wspomnianego
projektu. Wywiad przeprowadzono z pracownikiem merytorycznym zajmujgcym sie tematyka roz-
woju obszaréw wiejskich w wojewddztwie podlaskim.

1 Jestem Swiadoma istnienia kolejnej, niezmiernie istotnej warstwy rozwazan — teoretycznej, jednak celowo
nie uwzglednitam jej w tym opracowaniu. Moze to stanowi¢ wyzwanie poznawcze w kolejnych opracowaniach
naukowych.

2 Jako wykonawca uczestniczytam w realizacji obu projektow. Wyniki pierwszego projektu opublikowane sg
w Wolanski i in. (2019), a drugi projekt byt realizowany przez konsorcjum podmiotéw na zlecenie Ministerstwa
Rolnictwa w latach 2020-2021.
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Ewolucja polityki spéjnosci

Gléwnym celem polityki spéjnosci jest dazenie do spotecznej i gospodarczej konwergencji po-
przez finansowe wspieranie regionéw najbardziej zapdznionych (Dziennik Urzedowy UE 2012).
Sam termin ,spGjnosc” pierwszy raz zostat uzyty w Jednolitym Akcie Europejskim, natomiast za-
korzeniony dzieki wprowadzeniu Traktatu z Maastricht. ,Od tej pory — a w szczegolnosci od usta-
nowienia Funduszu spdéjnosci — termin ten stat sie jedng z podstawowych dyrektyw polityki Unii
Europejskiej” (Gorzelak 2014, s. 9).

Nalezy zauwazy¢, ze polityka spéjnosci przeszta wiele zmian w zakresie celéw strategicznych,
zarzadzania, kontroli oraz ewaluacji (przegladu literatury dokonat Eduardo Medeiros [2017]). Miaty
na to wplyw okreslone wydarzenia, wdrozone agendy i strategie, takie jak np.: wprowadzenie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) oraz Funduszu Spéjnosci (FS), poszcze-
golne rozszerzenia UE, zwlaszcza o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2004 i 2007,
przyjecie strategii lizbonskiej czy strategii ,Europa 2020”, stanowigce kamienie milowe w ksztat-
towaniu jednej z najbardziej ztozonych polityk europejskich (Begg 2010; Medeiros 2017). Jesli
uwzgledni sie je w analizie ewolucji polityki spojnosci, mozliwe staje sie wyszczegodlnienie kilku
wybranych — charakterystycznych ze wzgledu na wiodace elementy — okresow jej funkcjonowania.
Podazajgc za Medeirosem (2017), uwazam, ze mozliwe i zasadne jest wyrGznienie trzech takich
faz:

1. Okres prymatu wyréwnywania bgdz zmniejszania réznic gospodarczych, opartego na zasadzie
solidarnosci.

2. Okres dazenia do poprawy efektywnosci gospodarczej w celu osiggania jak najwiekszej konku-
rencyjnosci.

3. Okres inteligentnego, inkluzywnego wzrostu z silnym uwzglednieniem wymiaru terytorialnego.

Wprowadzenie T Wejscie w zycie
EFRR Strategia lizboriska Traktatu z Lizbony
1975 2000 2007 2009 2010 2014 2020
Ll |
Faza konwergencji Faza efektywnosci H Faza inkluzyjnego wzrostu ‘

i wymiaru terytorialnego

: perspektywa [ perspektywa jperspektywa perspektywa%
finansowa finansowa | finansowa | finansowa
2000-2006 2007-2013 | 2014-2020 | 2021-2027
]
Wprowadzenie instrumentu
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wymiar aplikacyjny wymiar koncepcyjny

Ryc. 1. Schemat ewolucji polityki spéjnosci

Zrédio: opracowanie wiasne.

Okres dazenia do konwergencji

Pierwszy wyznaczony okres funkcjonowania polityki spéjnosci charakteryzowat sie dominacjag
kierunku prostego wspierania finansowego regionéw zapéznionych. Faze te Medeiros (2017) okre-
Slitjako prelizbonska, wyznaczajac jej ramy czasowe na lata 1989-1999 — od rozpoczecia pierwszej
perspektywy finansowej UE. Moim zdaniem, zasadne jest wyznaczenie poczatku tego etapu nieco
wczesniej — w momencie ustanowienia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR;
1975 r.). Umozliwit on realne finansowe korygowanie dysproporcji regionalnych we Wspélnocie
spowodowanych nadal dominacjg rolnictwa w strukturze gospodarczej czesci regionéw, w innych
z kolei — gtebokimi przeksztalceniami w przemysle i wynikajacym z tego strukturalnym bezrobo-
ciem w obliczu recesiji lat 70. (Szpak 2003). Od tej pory polityka regionalna nabrata mocy spraw-
czej. Nalezy jednak pamietac, ze pomimo zaadresowania regionow jako odbiorcéw tej polityki do-
minowato w niej podejscie sektorowe.
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Kolejnym istotnym wydarzeniem, ktére wplyneto na silniejsza legitymizacje i rozwdj polity-
ki regionalnej, byto wprowadzenie Planu Delorsa — pierwszej perspektywy finansowanej UE na
mocy reformy z 1988 r. zasilanej z trzech funduszy stanowigcych instrumenty polityki regionalnej:
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spotecznego
(EFS) oraz sekcji orientacji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOIGR).
W zwigzku ze wzrostem $rodkéw finansowych przeznaczonych na jej realizowanie oraz dzieki
ustanowieniu szczegotowych zasad i celow zwiekszeniu ulegta jej skutecznosc¢ (Churski 2011).
W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze znaczenie przyjecia w 1992 r. Traktatu z Maastricht oraz
wprowadzenia Funduszu Spéjnosci. Wydarzenia te — jak to juz zostato wspomniane wyzej — przy-
czynity sie do instytucjonalizacji i upowszechnienia terminu ,spojnos¢™. W Traktacie zapisano nad-
rzedny cel polityki regionalnej bedacy dgzeniem Wspdlnoty do harmonijnego rozwoju oraz wzmac-
niania spojnosci spotecznej i gospodarczej. Fundusz Spéjnosci natomiast zwiekszyt i rozszerzyt
mozliwe wsparcie w ramach prowadzonej polityki o projekty z dziedziny Srodowiska i transportu.

Okres dazenia do efektywnosci i konkurencyjnosci

Na przetomie XX i XXI w. zaczely sie pojawiaé pierwsze powazne watpliwosci co do skuteczno-
Sci polityki spojnosci w realizowaniu jej traktatowych celéw. W 2000 r. w raporcie Michele’a Boldrina
i Fabia Canovy wskazano, ze wieksza czes¢ funduszy polityki spéjnosci kierowanych do regionow
najstabiej rozwinietych ma przewaznie znaczenie socjalne. Nie przyczyniajg sie one do poprawy
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego (Boldrin, Canova 2000, za: Gorzelak 2014). W tym
duchu André Sapir w swoim raporcie wskazat, ze cho¢ zachodzi og6lna konwergencja pomiedzy
krajami UE, to wewnatrz tychze krajow réznice w rozwoju stajg sie coraz wieksze, natomiast cata
gospodarka Wspolnoty charakteryzuje sie niewielka innowacyjnoscia oraz nizszym tempem wzro-
stu niz gospodarki pozaeuropejskie (USA, Chiny) (Sapir Report 2003, za: Gorzelak 2014). Réwniez
w opracowaniu z 2004 r. Andrés Rodriguez-Pose i Ugo Fratesi wyrazajg powazne watpliwosci do-
tyczgce mozliwosci osiggniecia trwatego rozwoju gospodarczego z wykorzystaniem srodkow finan-
sowych polityki spéjnosci. Wskazuja, ze jedynie naktady przeznaczane na edukacje i kapitat ludzki
w horyzoncie dtugookresowym moga przynies¢ pozytywne efekty (Rodriguez-Pose, Fratesi 2004).

Konsekwencje dostrzezenia potrzeby zwiekszenia konkurencyjnosci i efektywnosci gospodar-
ki europejskiej przyczynity sie do zmiany postrzegania polityki spéjnosci. Obok tradycyjnej idei
sprawiedliwosci i solidarnosci pojawit sie neoliberalny paradygmat ,wzrostu i zatrudnienia” oraz
innowacji (Heraud 2007; Begg 2010; Mendez 2013). W opracowaniu Medeirosa (2017) ta faza
funkcjonowania polityki spéjnosci okreslana jest mianem lizboriskiej. Czas jej trwania — w zakresie
aplikacyjnej warstwy analizy — przypada na lata 2000-2013 (od wprowadzenia strategii lizbonskiej
do konca perspektywy finansowej 2007—2013). Jednak biorgc pod uwage ptaszczyzne ksztattowa-
nia debaty publicznej (warstwe koncepcyjna), jej koniec mozna wyznaczy¢ nieco wczesniej.

Zmiana kierunku polityki europejskiej w XXI w. wywotata dyskusje na temat spojnosci i jej trady-
cyjnego pojmowania jako synonimu konwergencji, co rodzito sprzecznosci (Weckroth, Moisio 2020).
Wynikajg one z klasycznego dylematu polityki regionalnej znanego jako ,réwno$¢ czy wydajnosc”
(Gorzelak 2009; Gorzelak, Smetkowski 2018). Powszechnie rozumiana spéjnos¢ (European Union
2002) to dgzenie do harmonijnego rozwoju krajéw cztonkowskich poprzez redukowanie zréznico-
wan istniejgcych miedzy regionami oraz tagodzenie zacofania regionéw mniej uprzywilejowanych.
Sytuacja, w ktérej zréznicowania nie wystepuja, nie jest mozliwa, zatem zasadne pozostaje pytanie
0 akceptowalng skale dysproporcji rozwojowych. Wedtug Willema Molle’a (2007) pojecie spojnosci
uwzglednia wystepowanie spotecznie dopuszczalnych réznic. Romuald Kudlinski i Wtodzimierz
Siwinski (1985, s. 252) juz w latach 80. wskazywali, ze zwlaszcza w krajach wysoko rozwinietych
dziatania wyrébwnawcze (wiekszos¢ transferéw socjalnych) to koszty stabilizacji spotecznej.

3 Przed nastaniem tych wydarzen polityka europejska, w ramach ktérej dgzono do harmonijnego rozwoju go-
spodarek krajow cztonkowskich poprzez redukowanie istniejacych zréznicowan miedzyregionalnych, tradycyjnie
nazywana byta polityka regionalng. Zatem terminy ,polityka regionalna” i ,polityka spojnosci” stanowig okresle-
nie tej samej polityki, ktora réznita sie w kolejnych okresach jej istnienia. W literaturze mozemy zaobserwowac
synonimiczne ich stosowanie. Cele spojnosci nie sa realizowane tylko przez polityke regionalna, ale tez przez
inne wazne polityki unijne, w tym wspolna polityke rolna.
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Na relacje pomiedzy konkurencyjnoscig a spojnoscig mozna patrzec tez przez pryzmat nowej
polityki regionalnej. Wedtug Danuty Hibner (2006) dziatanie na rzecz zmniejszenia dysproporcji
rozwojowych moze dokonywac sie poprzez budowanie potencjatu rozwojowego gospodarek re-
gionalnych, zdolnego stawi¢ czota konkurencji. W tym ujeciu konkurencyjnosc¢ i spéjnos¢ zostaja
umieszczone na tej samej trajektorii, zgodnie z zatozeniem, ze bez inwestowania w konkurencyj-
nosc¢ nie osiagnie sie spéjnosci. W pogodzeniu potencjalnie sprzecznych celéw UE dotyczacych
konkurencyjnosci, spojnosci spotecznej i gospodarczej miato pomaéc poszerzenie pojecia spojnosci
0 wymiar terytorialny wprowadzony oficjalnie w ramach traktatu lizbonskiego (art. 2) (Medeiros
2017). Odwotujgc sie do tego dodatkowego wymiaru, Grzegorz Gorzelak (2009) proponuje w defi-
nicji spdjnosci podejscie w rozumieniu funkcjonalnym. Jest ona mianowicie identyfikowana w trzech
wspomnianych wyzej wymiarach i oznacza wzmacnianie oraz eliminowanie barier w odniesieniu
do kazdego z nich. W przypadku wymiaru gospodarczego polega ona na utatwianiu relacji produk-
cji i wymiany; w rozumieniu spojnosci spotecznej jest to np. intensyfikacja interakcji spotecznych.
W odniesieniu do wymiaru terytorialnego natomiast moze oznaczac eliminowanie ograniczen wy-
nikajacych z nieoptymalnego zagospodarowania przestrzennego.

Dziatania w zakresie realizacji strategii lizbonskiej wywotaty kontrowersje dotyczace m.in. kie-
rowania wiekszosci funduszy do najbardziej konkurencyjnych osrodkéw (silnie zurbanizowanych
o duzej gestosci zaludnienia, lepszej kondycji finansowej, koncentracji kapitatu ludzkiego, o sprzy-
jajacym otoczeniu instytucjonalnym oraz o wiekszej zdolnosci absorpcyjnej), co przyczyniato sie
do zwiekszania dystansu rozwojowego pomiedzy obszarami (Rodriguez-Pose, Garcilazo 2015;
Churski i in. 2016; Zubek, Henning 2016; Novosak, Novosakova, Hajek, Horvath 2017; Novosak,
Hajek, Horvath, Nekolova 2017; Komorowski i in. 2021). Watpliwosci zwigzane z realizacjg polityki
spéjnosci stajg sie coraz powazniejsze w zwigzku z powiekszajacymi sie réznicami wewnatrzkra-
jowymi, ktérych obecne rozmiary sg wieksze niz r6znice pomiedzy krajami i ich konsekwencjami.

Jednym z zatozen okresu konkurencyjnosci i efektywnosci polityki spojnosci (fazy lizbonskiej)
bylo dazenie do jak najwiekszego i najszybszego wzrostu gospodarczego (Fésts, Roller 2011).
Niestety dziatania w tym zakresie nie przyniosty spodziewanych rezultatow, a polityka spéjnosci —
po raz kolejny — stawata sie przedmiotem rosnacej krytyki. Kryzys zaufania wzgledem polityki spoj-
nosci wynikat ponownie m.in. z uzyskiwania stosunkowo niskiej efektywnosci wykorzystywanych
Srodkoéw publicznych w ramach realizowanej interwencji (Churski 2018). Pomimo ogromnej skali
polityki spojnosci oraz jej dtugiej tradycji wdrazania nie ma wsréd badaczy efektow polityki spojno-
Sci powszechnej zgody co do tego, czy jej wptyw na funkcjonowanie gospodarki jest jednoznacz-
nie pozytywny (przegladu literatury dokonali Agata Mroz i in. [2022]). WatpliwoSci w tym zakresie
zostaty wzmocnione przez kryzys gospodarczy pod koniec pierwszej dekady XXI w. Jego wybuch
obnazyt stabosci instytucjonalne gospodarek krajéw cztonkowskich. Pozwolit postawi¢ takze dia-
gnoze wskazujgca na koniecznos¢ wzmacniania odpornosci wewnetrznej poszczegoélnych wspie-
ranych obszaréw. Realizacja tego wyzwania wigzata sie réwniez z koniecznoscig zaakceptowania
wielkiego zréznicowania wewnetrznego poszczegolnych obszaréw i zapowiadata reorientacje kie-
runkow interwencji oraz nadejscie kolejnej fazy polityki spéjnosci.

Okres inkluzyjnego wzrostu z uwzglednieniem wymiaru terytorialnego

Opisane wyzej uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne przyczynity sie do kolejnych prze-
ksztatcen polityki spojnosci oraz nadejscia nowej fazy, ktora trwa do dzis. Jest to okres domi-
nacji inkluzyjnego wzrostu z silniejszym niz dotychczas uwzglednieniem wymiaru terytorialnego.
W aspekcie wdrozeniowo-formalnym przypada on na lata obowigzywania perspektywy finansowej
2014-2020. Natomiast na poziomie analizy warstwy koncepcyjnej kamieniem milowym tego etapu
byto wejscie w zycie w 2009 r.* traktatu lizboriskiego, w ktérym ostatecznie i formalnie wtgczono
komplementarny cel ,spéjnosci terytorialnej” obok spojnosci spotecznej i gospodarczej (Dziennik
Urzedowy UE 2007). Nalezy jednak pamietac, ze ustanowienie traktatu poprzedzito wiele wyda-
rzen o duzym znaczeniu dla uksztattowanej pézniej polityki spéjnosci terytorialnej. Oznacza to, ze
potrzeba uwzglednienia wymiaru terytorialnego funkcjonowata w dyskursie europejskim znacznie

4 Traktat lizbonski zostat uchwalony w 2007 r., ale wszedt w zycie w 2009 r.
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wczesniej. Juz w 1999 r. ustanowiona zostata Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego
(European Spatial Development Perspective — ESDP) stanowiaca probe wdrozenia wspolnotowe-
go planowania przestrzennego (Rogowska 2012)°. W 2007 r. przyjeto Agende Terytorialng i Karte
Lipska. Nastepnie w 2008 r. ustanowiono Zielong Ksiege w sprawie spéjnosci terytorialnej za-
tytutowana Turning Territorial Diversity into Strength [Przeksztatcenie r6znorodnosci terytorialnej
w site] (Komisja Europejska 2008). W dokumencie podkreslono zr6znicowanie i niejednorodnosc
europejskich terytoriow, ktére mieszkancy powinni postrzegac jako zasob i potencjat rozwojowy.
Analizowany etap polityki spéjnosci zdominowany byt przez funkcjonujgcg w dyskursie publicz-
nym narracje polityki ,opartej na miejscu” (place-based)®. Ukazanie sie raportu Fabrizia Barcy byto
propozycja koniecznych reform, jak i sposobem na uzyskanie ponownej legitymizacji prowadzenia
najwazniejszej polityki europejskiej w obliczu rosngcej krytyki (Barca 2009; Mendez 2013). W tym
okresie polityka spéjnosci miata stanowi¢ bufor dla sit globalnych, w ktorej terytoria zajmujg zna-
czaca pozycje w ramach miedzynarodowej gospodarki oraz gdzie Zrodtem konkurencyjnosci jest
zdolnos¢ do opracowania terytorialnie umocowanych strategii (Mendez 2013). Kolejne wydarzenie
ostatniej analizowanej fazy stanowi uchwalenie w 2010 r. strategii ,Europa 2020”. Dokument ten,
poczagtkowo abstrahujgcy od przestrzennego ujecia i oparty na zatozeniach tradycyjnego nurtu
ekonomii, dopiero po konsultacjach spotecznych zostat pogtebiony o wymiar terytorialny (Szlachta
2012; Zauchai in. 2015).

Wiaczenie obszaréw wiejskich do polityki spojnosci

Dzieki zmianom w dyskursie europejskim w zakresie terytorialnego wymiaru prowadzonych po-
lityk pojawito sie wiecej mozliwosci uczestniczenia przez obszary wiejskie w polityce spojnosci.
Cho¢ sa dotkniete podobnymi problemami wyludniania, zaniku ustug, starzenia spoteczenstwa czy
peryferyjnienia, ich rozwigzanie wymaga uwzglednienia unikalnej specyfiki kazdego miejsca oraz
wdrozenia zindywidualizowanego podejscia (Hatasiewicz 2020). Co istotne, w polityce wrazliwej
terytorialnie rozwoj poszczegoélnych obszaréw ma przebiega¢ wraz z uwzglednieniem ich powig-
zan funkcjonalnych, czyli wigczeniem mniejszych obszaréw problemowych w wieksze sieci po-
wigzan, np. miejsko-wiejskich. W tym przypadku nie chodzi tylko o znaczgce w skali krajowej czy
regionalnej osrodki metropolitarne i ich zurbanizowane otoczenie, ale tez o obszary szerszych
powiazan funkcjonalnych (np. Functional Urban Areas [FUA] czy wrecz obszary dojazdéw do pra-
cy, ktére wykraczaja poza FUA) (OECD 2022). Co wiecej, tak rozumiany rozwoj ma by¢ procesem
wiaczajacym, w ktérym optymalnie wykorzystywany jest specyficzny potencjat terytorialny tworzo-
ny poprzez relacje sieciowe jego interesariuszy (Nowakowska 2017).

W krajach UE zatozenie zapoczgtkowane przez narracje Barcy jako koncepcja place-based
wdrazane jest przez terytorializacje polityki spéjnosci. Koncepcja ta stanowi trzon nowego para-
dygmatu polityki regionalnej zaktadajgcego kompleksowg i dopasowang do specyfiki kapitatow
terytorialnych interwencje (Churski 2018). Cechami tego podejscia sa szczegolne uwzglednienie
uwarunkowanych przestrzennie zasobow naturalnych i instytucjonalnych, podkreslenie istoty in-
dywidualnych preferencji oraz wiedzy, a takze przypisywanie znaczenia materialnym i niemate-
rialnym powigzaniom przestrzennym (Barca 2009). Stanowi potaczenie dwéch proceséw werty-
kalnych istotnych z punktu widzenia rozwoju: oddolnego i odgérnego. Pierwszy z nich polega na
mobilizowaniu interesariuszy z danego terytorium, np. poprzez zarezerwowanie funduszy na ,inno-
wacyjne dziatania terytorialne” i zapewnienie elastycznos$ci w programowaniu, aby wykorzystac za-
soby specyficzne dla danego miejsca. Natomiast drugi jest odgérnym procesem inicjowanym przez
wladze wyzszego szczebla, aby zapoczatkowa¢ zmiane instytucjonalng (Mendez 2013; Churski
2018). Place-based approach to podejscie szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszego ar-
tykutu, naturalnie stwarza bowiem warunki sprzyjajgce witaczeniu i wzmocnieniu obszaréw, ktére
dotychczas w mniejszym stopniu uczestniczyty w jej realizowaniu. W wymiarze operacyjnym tery-
torialny wymiar polityki spojnosci zostat wyposazony w dwa instrumenty: Zintegrowane Inwestycje

5 Dokument ten nie ma charakteru obligatoryjnego. Jest wspdlnotowg propozycja kierunkow dziatan w zakre-
sie planowania przestrzennego.
6 Zostata ona zaproponowana w wygtoszonym raporcie Fabrizia Barcy w 2009 r.
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Terytorialne (ZIT) stymulujgce wspotprace gmin w obszarach funkcjonalnych miast oraz Rozwoj
Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢ (RLKS, ktéry poddany zostanie analizie w ramach niniej-
szego artykutu.

Rozwoj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$c¢ jest nowym instrumentem opartym na metodzie
LEADER. W panstwach cztonkowskich UE metoda ta byta wdrazana i rozwijana od lat 90. najpierw
jako inicjatywa wspolnotowa, a p6zniej od 2007 r. — jako element integralny programu rozwoju
obszaréw wiejskich, w ramach wspadlnej polityki rolnej (WPR) i ,(...) jest narzedziem upodmiotowie-
nia wtaczajacym mieszkancéw wsi i matych miast w proces podejmowania decyzji majgcych stu-
zy¢ poprawie jakosci zycia lokalnych spotecznosci” (Hatasiewicz 2020, s. 181). W Polsce zostata
wdrozona w ramach pilotazowego programu LEADER+ realizowanego w Sektorowym Programie
Operacyjnym ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarOw
wiejskich 2004-2006". Podejscie LEADER realizowane jest przy uwzglednieniu kilku zasad okre-
Slajgcych, przez kogo i w jaki sposdb powinien by¢ prowadzony rozwoj lokalny. Stanowig one pe-
wien zbior narzedzi, ktory stosowany catosciowo moze spowodowac korzystne efekty rozwojowe
poprzez angazowanie lokalnych interesariuszy w dziataniach odpowiadajacych na potrzeby swoich
spotecznosci. Sg nimi: oddolnos¢, podejscie terytorialne, partnerstwo lokalne, integracja sektoréw
oraz sieciowanie i wspotpraca (Abramowicz i in. 2019).

Istotng modyfikacja proceduralng, ktora rozszerzyta skale oddziatywania metody LEADER
w perspektywie 2014-2020, jest mozliwos¢ realizowania jej przez nowy instrument RLKS na dro-
dze finansowania dziatania zaréwno z funduszy polityki spojnosci, jak i WPR w ramach formuty
wielofunduszowej. W perspektywie finansowej 2007-2013 program LEADER finansowany byt wy-
tgcznie z funduszy WPR. Zmiana w 2014 r. otworzyta pole do realizacji szerzej zakrojonych tema-
tycznie oddolnych dziatan’.

Rozwdéj Lokalny Kierowany przez Spotecznos$¢ jako narzedzie upodmiotowienia
obszaréw wiejskich. Doswiadczenia w zakresie wdrazania instrumentu
w Polsce

W ramach podejscia LEADER na obszarach wiejskich funkcjonujg LGD (Halamska, Michalska,
Spiewak 2010). Sktadajg sie one z cztonkéw spotecznosci reprezentujacych mieszkancow, sek-
tor publiczny, gospodarczy oraz sektor spoteczny. Posiadajg organy: Rade, Zarzad i Komisje
Rewizyjng, a ich kultura organizacyjna charakteryzuje sie odejsciem od klasycznych uktadéw hie-
rarchicznych. Przewazajg natomiast nowoczesne relacje wspo6tzarzadzania oraz zasady partycy-
pacyjnego dochodzenia do wspdlnych decyzji (Piasecki, Ptak 2018). Dzieki ich dziatalnosci coraz
bardziej powszechna staje sie aktywna postawa spotecznosci w kreowaniu rzeczywistosci spotecz-
nej swojego obszaru. Za posrednictwem LGD nastepuje wigczenie aktorow lokalnych w procesy
decyzyjne, co skutkuje szerokag promocjg aktywnosci obszaréw wiejskich, poprawa zycia ich miesz-
kancow oraz wzmocnieniem przekonania, ze w matych miasteczkach lub na obszarach wiejskich
mozna zy¢ godnie i tworczo realizowac¢ swoje wizje (Piasecki, Ptak 2018). Zatem w kontekscie
upodmiotowienia mieszkancéw obszaréw wiejskich trzeba wskazac jeden z podstawowych celow
stawianych przed narzedziem LEADER, ktérym jest ,(...) aktywizacja mieszkancéw obszarow wiej-
skich poprzez budowanie potencjatu spotecznego na wsi” (Brambert, Kiniorska 2018, s. 90). Jak
piszga Wojciech Knie¢ i Wojciech Goszczynski (2011), narzedzie to stanowi forme organizacyjna,
ktéra w zatozeniu miata uruchomic potencjat tkwigcy w spotecznosciach wiejskich poprzez trwatos¢
i powtarzalno$¢ metod dziatania. W rzeczywistosci obserwuje sie wiele trudnosci w kontekscie
faktycznego zaangazowania spotecznosci wiejskich w dziatania spoteczne. Wynikajg one gtéwnie
Z potrzeby potgczenia dwdéch réznych aspektow funkcjonowania LGD: dziatalnosci oddolnej bazu-
jacej na entuzjazmie mieszkancéw oraz wymogéw formalnych zwigzanych z wykorzystywaniem
Srodkow publicznych (Knie¢, Goszczynski 2011).

7 Ten nowy pomyst na wdrazanie RLKS jest pewna prébg integracji polityk WPR oraz PS, jednak trzeba mie¢
na uwadze, ze daleko niewystarczajgcg. Warto w tym miejscu rozwazy¢ witgczenie polityki Rozwoju Obszarow
Wiejskich dotychczas stanowigca Il filar WPR do Polityki Spéjnosci, szczegolnie w kontekscie biezgcych wyda-
rzen.
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W Swietle badan przeprowadzonych przez Kniecia i Goszczynskiego (2011) mozna zauwazyc,
ze czes¢ partnerstw zaangazowanych w program LEADER podejmuje rzeczywiste wysitki w kie-
runku pobudzania aktywnosci spotecznej, jednak dla czesci jest to jedynie pusty slogan. Autorzy
badania podkreslajg réwniez, ze duzym ograniczeniem w kontekscie potencjatu oddolnosci LGD
jest zawtaszczanie tych grup przez sektor publiczny (40% liderow LGD stanowity osoby pocho-
dzace z sektora publicznego) (Knie¢, Goszczynski 2011). Niemniej jednak warto zaznaczy¢, ze
dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej moga jednoczy¢ ludzi wokot wspdélnych przedsiewzied,
niezaleznie od tego, czy jest to lokalna impreza, festyn czy cykliczne wydarzenie o charakterze
edukacyjnym badz atrakcji kulinarne;j.

Wyniki badain empirycznych

O wskazanie wptywu podejscia LEADER na wybrane aspekty rozwoju obszaréw wiejskich po-
proszono przedstawicieli LGD w ramach badania ,Ocena ex ante planu strategicznego wspolnej
polityki rolnej na lata 2021-2027" (ryc. 2). Dodatkowo poproszono o uzasadnienie kazdego ze
wskazan, dzieki czemu w interpretacji poszczegolnych zagadnierh mozliwe byto postuzenie sie roz-
budowanymi przyktadami. Przewazajgca wiekszos¢ respondentow (80%) wskazata, ze podejscie
LEADER miato silny wptyw na promowanie dobrych praktyk ptyngcych z jego wdrazania na pozio-
mie lokalnym. Dziatania promocyjne okazaly sie skuteczne dzieki wykorzystaniu réznych kanatow
informacyjnych. To z kolei przyczynito sie do budowania marki lokalnej oraz poprawy wizerunku
Wsi, rozszerzajgc zasieg jej rozpoznawalnosci nawet ponadlokalnie. Program LEADER zwiekszyt
takze w znacznym zakresie mozliwo$ci udziatu spoteczno$ci lokalnych w tworzeniu strategii i wdra-
zaniu dziatah na rzecz lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich®. Uzasadnienie tej odpowiedzi
przez respondentéw pozwolito zrozumied, jak postrzegaja oni jedng z zasad programu: oddolnosg¢.
Wskazania dotyczyly m.in. uczestnictwa chetnych w spotkaniach, podczas ktérych mieli szanse na
wyrazenie swojego zdania w zakresie wizji rozwoju lokalnego, partycypacyjnego i otwartego budo-
wania Lokalnej Strategii Rozwoju, zgtaszania swoich potrzeb oraz podejmowania wigzacych de-
cyzji co do kierunkdéw rozwoju swojej spotecznosci. W przedstawionych na ryc. 2 uzasadnieniach
odpowiedzi pojawity sie réwniez wskazania, ze LEADER zwiekszyt mozliwosci udziatu spoteczno-
&ci lokalnych w dziatalno$ci na rzecz miejscowego rozwoju poprzez ogélne wzmocnienie poczucia
sprawstwa i $wiadomosci posiadania bliskiego reprezentanta w postaci cztonkéw LGD. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w odczuciu wiekszosci respondentéw (73%) LEADER miat silny wptyw na
rozwdj kapitatu spotecznego. Jak wynika z odpowiedzi, realizowane w ramach programu dziatania
przyczyniaty sie wérdd spotecznosci do wzrostu Swiadomosci, wzajemnego zaufania oraz poprawy
osobistych kompetencji. Pozytywne efekty programu niewatpliwie sprzyjaty — w opinii wiekszo-
Sci respondentéw (72%) — poprawie atrakcyjnosci obszarow wiejskich jako miejsca zamieszka-
nia. Nalezy jednak wspomnie¢, ze mimo to stosunkowo duza cze$¢ badanych (wiecej niz 50%)
wskazata, iz program ma Sredni i staby wptyw na zahamowanie procesu depopulacji zachodzacej
na wsi. Czes¢ odpowiadajgcych zdawata sobie sprawe, ze przemiany demograficzne postepujg
samoistnie i sg wynikiem ogdlnych trendéw rozwojowych zachodzgcych w kraju (migracje do strefy
miejskich obszaréw funkcjonalnych [MOF], polaryzacja rozwojowa; wiecej zob. Stanny, Strzelecki
2020). Natomiast cze$¢ ankietowanych wskazata na pewne niedoskonatosci programu w zakresie
przeciwdziatania temu niekorzystnemu zjawisku, jak np. brak wzbogacenia programu o dziatania
w obszarze edukacji przedszkolnej oraz opieki ztobkowe.

Przedstawiciele LGD sg Swiadomi sity i mozliwosci oddziatywania swoich organizaciji.
Zdecydowanie pozytywnie lub pozytywnie oceniajg jej wptyw na poprawe jakoSci i poziomu zycia
na wsi (92%), rozwéj podstawowych ustug publicznych (94%), reprezentatywnos¢ dla spoteczno-
Sci, na terenie ktorej funkcjonujag (81%), oraz inkluzywnos$¢ (whaczajgcy charakter; 79%). W przy-
padku oceny wptywu na inkluzywnos¢ prawie 20% respondentdéw miato jednak problem z udzie-
leniem konkretnej odpowiedzi. W przypadku angazowania obywateli w rozwigzywanie lokalnych
probleméw pojawiajg sie takze odpowiedzi negatywne (7%). Prawie 16% respondentéw uwazato,

8 Wsrod respondentéw 76% wskazato, ze LEADER miat silny wptyw na zwiekszenie mozliwosci udziatu spo-
tecznosci lokalnych w tworzeniu strategii i wdrazania dziatan na rzecz lokalnego rozwoju na OW.
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ze LGD nie odznaczajg sie wplywem na promowanie wykorzystania odnawialnych zrédet energii,
a 22% nie miato zdania (ryc. 3).

promocja dobrych praktyk na poziomie...
zwiekszenie mozliwosci udziatu...
poprawa kapitatu spotecznego na OW
poprawa atrakcyjnosci OW jako miejsca...
poprawa stanu i urozmaicenie krajobrazu...
zwiekszenie mozliwosci zatrudnienia na OW
mobilizowanie endogenicznego...
zwigkszenie zdywersyfikowanej oferty ...
dywersyfikacja dochodéw wiejskich...

realizowanie celéw $rodowiskowo-...

zapobieganie procesom depopulaciji i... ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W stabo M $rednio M silnie nie mam zdania

Ryc. 2. Rozktad odpowiedzi oceniajgcych wptyw programu LEADER na wybrane aspekty rozwoju obszaréw
wiejskich?®

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI w projekcie ,Ocena ex ante planu strategicznego wspélnej
polityki rolnej na lata 2021-2027", IRWIR PAN 2020-2021.

wplyw na poprawe jakosci i poziomu zycia
na obszarach wiejskich

wplyw na rozwéj podstawowych ustug
publicznych, w tym kulturalnych i...
reprezentatywnos$c dla spotecznosci, na
terenie ktorej funkcjonuja

inkluzywnos$¢ (wtgczajacy charakter)

angazowanie obywateli w rozwigzywanie
probleméw rozwojowych spotecznosci. ..
wplyw na promowanie wykorzystania
odnawialnych zrodet energii (OZE)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Zdecydowanie tak B Raczej tak
I Raczej nie Zdecydowanie nie

Nie wiem / Trudno powiedzie¢

Ryc. 3. Rozkiad odpowiedzi na pytanie okreslajace cechy/wiasciwosci LGD°

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania CAWI w projekcie ,Ocena ex ante planu strategicznego wspélnej
polityki rolnej na lata 2021-2027", IRWIR PAN 2020-2021.

Mechanizm LEADER/RLKS jest postrzegany przez respondentdw jako narzedzie do zarzgdzania
kluczowymi wyzwaniami przysztosci. Naleza do nich przede wszystkim problemy zwigzane z pro-
cesami dezagraryzacji zachodzgcymi na obszarach wiejskich. Respondenci uwazajg, ze LGD po-
winny by¢ odpowiedzialne za stwarzanie dobrych warunkéw dla rozwoju dziatalnosci gospodarczej

9 Pytanie w petnym brzmieniu zadane podczas badania kwestionariuszowego: ,Prosze ocenic i opisa¢ wptyw
podejscia/programu Leader na wybrane aspekty rozwoju obszaréw wiejskich (OW). W jakim stopniu podejscie/

program LEADER wptywa na”.
10 Pytanie w petnym brzmieniu zadane podczas badania kwestionariuszowego: ,Prosze ocenic¢, czy general-

nie LGD cechuja sie wskazanymi cechami/wtasciwosciami”.
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i wsparcie przedsiebiorczosci, a takze tworzenie nowych miejsc pracy (przede wszystkim w sek-
torach pozarolniczych). Kolejnymi problemami, ktérym nalezy stawi¢ czoto wedtug badanych, sg
kwestie klimatyczne. Konieczne okazujg sie inicjatywy polegajace na przeciwdziataniu ociepleniu
klimatu, uswiadamianiu mieszkancow, uczestniczeniu w tworzeniu odnawialnej energetyki rozpro-
szonej i prosumenckiej.

Inne wyzwania przysztosci wskazywane w badaniu, w ktorych realizacji pomocny bedzie RLKS,
to przeciwdziatanie wykluczeniu, polityka senioralna, zrownowazona zywnos$¢ oraz dziatania w za-
kresie poprawy zywotnosci obszaréw wiejskich. Wskazuje to, ze wachlarz wyzwan, na jakie odpo-
wiedzi szuka¢ musza takze obszary wiejskie, jest szeroki. Wdrazanie narzedzia LEADER w Polsce
okazalo sie duzym sukcesem, dlatego z czasem mozliwosci jego wykorzystania zostaty rozszerzo-
ne. Najpowazniejszg zmianag, jak juz zostalo wspomniane wyzej, byto stworzenie nowego instru-
mentu RLKS, ktéry w ramach perspektywy finansowej UE 2014-2020 umozliwia zastosowanie me-
tody LEADER takze w ramach polityki spojnosci. Oznacza to, ze oprdcz mozliwosci finansowania
go z funduszy WPR otworzyla sie takze szansa na wykorzystywanie dodatkowych dwdch zrodet —
funduszy polityki spéjnosci: EFS i EFRR w ramach tzw. strategii wielofunduszowych. Rozszerzenie
to mogto dotyczy¢ réwniez wiekszego obszaru, np. zaniedbanych dzielnic w miastach czy terenéw
na pograniczu miasta i wsi. Jednak ze wzgledu na liczne trudnosci i koniecznos$c¢ poniesienia wysit-
ku instytucjonalnego tylko w dwoch wojewddztwach — podlaskim i kujawsko-pomorskim — zdecydo-
wano sie na wdrozenie nowego wielofunduszowego instrumentu RLKS. W pozostatych regionach
utrzymano poprzednig forme jego wdrazania w ramach funduszy WPR, mimo ze wedtug badania
przeprowadzonego na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wiecej niz potowa zarzgdow
LGD byta pod koniec okresu programowania zainteresowana wdrazaniem strategii wielofunduszo-
wych, gtéwnie z uwagi na lepsze mozliwosci finansowania ich zamierzen (Abramowicz i in. 2019).

W badaniu kwestionariuszowym poproszono respondentéw o opinie na temat funkcjonowania
narzedzia RLKS. Badani wskazali, jakie utrudnienia w skali kraju przyczynity sie do rezygnacji
z mozliwosci realizowania wielofunduszowej formuty mechanizmu RLKS. Byly to: poczucie trak-
towania LGD przez Urzad Marszatkowski jako nieréwnorzednego partnera, tendencje centraliza-
cyjne w zarzadzaniu rozwojem, zbyt duza zawitos¢ i nieprzejrzysto$¢ proceduralna. Respondenci
opisywali rowniez korzysci, jakie ptyna z zastosowania wielofunduszowej formuty RLKS wzgledem
tradycyjnego finansowania w ramach LEADER. Zaliczy¢ do nich mozna wiekszg skale wsparcia
finansowego i zwiekszenie organizacyjnej skali dziatalnosci (wiecej podejmowanych inicjatyw oraz
ich wieksza réznorodnosg).

Z dwoch wspomnianych wyzej regionéw (realizujacych w sposob petny instrument terytorialny)
w badaniu ewaluacyjnym ex post ,Wptyw polityki spojnosci na obszary wiejskie” pogtebiono do-
Swiadczenia wojewddztwa podlaskiego. W tym regionie zastosowano strategie zwiekszenia puli
srodkow dostepnych w ramach RLKS kosztem alokowanych za posrednictwem ZIT. Taka decyzja
zostata podjeta, aby przeciwdziata¢ nadmiernej koncentracji srodkéw z polityki spojnosci w osrod-
kach wyzszej rangi w sieci osadniczej regionu, poniewaz ,(...) tatwiej byto taki projekt zrealizowac
w obszarze wiejskim podmiejskim, bo tam jest wiecej ludzi tak naprawde. Nikomu, kto realizowat
projekt, bedac firmg zewnetrzng (jakas$ firmag konsultingowa), nie zalezato na tym, zeby wtozy¢
duzo pracy, duzo srodkéw w to, zeby znalez¢ takiego potencjalnego uczestnika danego wyda-
rzenia, nie wiem, w miejscowosci oddalonej o 50 km, czy nawet i 150", Dzieki takiemu dziata-
niu zwiekszono dostepnos¢ srodkdéw na rozwoj policentryczny oraz prawdopodobienstwo dotarcia
do szerszego grona potrzebujgcych w obszarze o zr6znicowanej sieci osadniczej oraz niewielkiej
gestosci zaludnienia. Zarezerwowano wiec srodki finansowe, ktére umozliwity realizacje dostoso-
wanych do potrzeb spotecznosci wspélnych przedsiewziec, np.: ,(...) taka wystawowa (sala), ze
zdjeciami ludzi, ktérzy mieszkajg w tej wsi, ktérzy tworzg te wies i by¢ moze nie ma to jakiegos
wielkiego znaczenia dla osoby przyjezdzajgcej tutaj, ale ma dla tych ludzi, mieszkajgcych tutaj™2.

11 Cytat z wywiadu pogtebionego przeprowadzonego z pracownikiem merytorycznym zajmujgacym sie tema-
tyka rozwoju obszaréw wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim wojewodztwa podlaskiego.
2 Tamze.
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Podsumowanie

Polityka spojnosci jako ztozone przedsiewziecie rozwojowe przez ponad 50 lat wielokrotnie pod
wptywem okreslonych wydarzen ulegata przeksztatceniom. W niniejszej pracy staratam sie to uka-
zac, wyrdzniajgc w historii tej polityki trzy istotne fazy. Sa to: okres polityki redystrybucyjnej majacej
na celu zmniejszanie réznic gospodarczych, okres dgzenia do poprawy efektywnosci gospodar-
czej i konkurencyjnosci oraz okres inteligentnego, inkluzywnego wzrostu z silnym uwzglednieniem
wymiaru terytorialnego. Caly ten proces zmian pozwolit na wypracowanie rozwigzan o wiekszej
odpornosci instytucjonalnej i skutecznosci. W ostatnim opisywanym okresie takim rozwigzaniem
stato sie umocnienie wymiaru terytorialnego programowanych interwencji. W polityce spojnosci
terytorialnej dziatania ukierunkowano na zapewnianie przestrzennie réwnych szans w zakresie
korzystania z ustug publicznych czy praw obywatelskich. Ta reorientacja dyskursu otworzyta moz-
liwos¢ uzupetnienia terminologii UE o dyskutowane coraz szerzej w kregach akademickich pojecie
sprawiedliwosci przestrzennej (Weckroth, Moisio 2020; Mréz 2023). Podejscie zorientowane tery-
torialnie (place-based policy) wraz z konkretnymi narzedziami doprowadzito do poszerzenia zakre-
su zdolnos$ci obszaréw wiejskich w ubieganiu sie o srodki w ramach polityki spéjnosci, zwiekszajac
tym samym mozliwo$ci wzmacniania podmiotowosci spotecznosci lokalnych.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze cel spojnosci terytorialnej, jako ten najbardziej dojrzaty, ukie-
runkowany na cztowieka i jego powszechny dostep do ustug publicznych bez wzgledu na miejsce,
ktére zamieszkuje, jest dla wielu obserwatoréw i decydentow dos¢ nieuchwytnym i niezrozumiatym
pojeciem?3, Réwniez place-based policy w polityce spéjnosci przysparza wielu klopotéw interpreta-
cyjnych. Tym bardziej ze uwzglednianie przestrzeni w polityce rozwoju zasadniczo nie jest niczym
nowym. Kazde dzialanie prowadzone jest w okreslonej przestrzeni. Teoretycy rozwoju w latach 70.
XX w. dostrzegli, ze wykorzystanie unikalnego potencjatu wewnetrznego moze przynies¢ bardzo
pozytywne efekty. Spostrzezenia te doprowadzity do licznych badan nad rolg kapitatu terytorialne-
go w rozwoju (Camagni 2008). Zatem trzeba przyznac, ze zaproponowany kierunek w opisywanej
przeze mnie trzeciej fazie ewolucji polityki spéjnosci nie byt wcale odkrywczy. Réwniez Andreas
Faludi (2004) wskazuje, ze spojnosc terytorialna jako podkreslanie spotecznych i instytucjonalnych
wymiaréw regiondéw opdznionych obecna byta we francuskiej polityce juz od lat 80. Kierunek ten
jednak — jako kolejne odrodzenie — moze zaowocowac lepszym dopasowaniem polityki spéjnosci
do biezacych uwarunkowan dzieki przepracowaniu lekcji ptynacych z wnioskoéw z przeprowadzo-
nych ocen i ewaluacji. Moze z powodzeniem przyczyni¢ sie do mobilizacji zasobéw w celu wypra-
cowania wewnetrznej odpornosci danego obszaru, ktéra wydaje sie najskuteczniejszym sposo-
bem na sprostanie globalnym wyzwaniom (Komisja Europejska 2022). Nabiera to szczegolnego
znaczenia w zwigzku z problemem rosngcego poczucia niesprawiedliwosci wérdd mieszkancow
obszaréw pozostajgcych w tyle proceséw rozwojowych (Perdat, Churski, Herodowicz, Konecka-
Szydtowska 2020), ktére — jak prowokacyjnie sugeruje Andres Rodriguez-Pose (2018) — ,moga sie
zemsci¢”. Pandemia COVID-19 uwydatnita potrzebe wypracowania elastycznych mechanizméw
szybkiego reagowania dostosowanych do poszczegdlnych terytoridw?4,

Empiryczne wnioski z przeprowadzonych na gruncie polskim badan $wiadcza jednak o tym, ze
jest jeszcze wiele zalegtosci w tej kwestii. Z perspektywy rozwoju obszaréw wiejskich, ktére obec-
nie dzieli coraz wiekszy dystans rozwojowy w stosunku do najbardziej konkurencyjnych osrodkow
zarowno miejskich, jak i wiejskich, potrzebne sg mechanizmy precyzyjnie dostosowane do ich po-
trzeb. Mechanizmy, za pomocg ktérych mozliwe bedzie zmobilizowanie lokalnych zasobow i ktore
beda stanowity pewnego rodzaju impuls rozwojowy (Jgrgensen, Fallov, Nielsen 2021). Jak zostato
wskazane na podstawie zebranego materiatlu empirycznego, taka role na obszarach wiejskich pet-
ni instrument terytorialny LEADER/RLKS. Ma on duzy potencjat jako narzedzie upodmiotowienia

3 W odpowiedzi na te normatywng niejasnos¢ oraz koniecznos¢ zmierzenia sie z konsekwencjami wzra-
stajacych dysproporcji pomiedzy terytoriami w UE przeprowadzone zostaly badania naukowe, m.in. Inequality,
urbanization and territorial cohesion: Developing the European Social Model of economic growth and democratic
capa city (COSHMOQO), Horizon 2020, Grant Agreement No.: 726950 oraz COSHMO Integrative Mechanisms for
Addressing Spatial Justice and Territorial Inequalities in Europe, Horizon 2020, project No. 727058.

1 Wiecej w trzecim wydaniu Kwartalnika Wies i Rolnictwo, 3(188) z 2020 r.
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spotecznosci lokalnej'®. Dzieki realizacji dziatan przy wykorzystaniu jego zasad programowych
mieszkancy obszaréw wiejskich nabywajg poczucie sprawstwa. Co wiecej, majg swoich bliskich
reprezentantdw w postaci cztonkéw LGD, ktdrzy zabiegajg o uwzglednienie intereséw swojej spo-
lecznosci. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o dwdch znacznych ograniczeniach w interpretowa-
niu wynikow badania empirycznego. Po pierwsze, trzeba zachowaé ostrozno$¢ podczas uzywa-
nia pojecia podmiotowosci. Ze wzgledu na jego pojemno$¢ oraz ztozono$¢ mozna wyprowadzié
w kontekscie tego opracowania wnioski nieco ,na wyrost”. Mojg intencjg jest tutaj wskazanie takich
dziatan mieszczacych sie w jego zakresie znaczeniowym, ktére pokazujg proces zaangazowa-
nia w sprawy lokalne oraz poczucie posiadania wptywu na najblizsze otoczenie. Drugie powazne
ograniczenie stanowi fakt, ze badanie CAWI zostato przeprowadzone wsrdd przedstawicieli LGD,
ktérzy niewatpliwie sg lokalnymi liderami i nie mozemy ich traktowac jako odbicia catej spotecz-
nosci. Niemniej jednak nalezy pamieta¢, ze uzasadnione jest postrzeganie LGD jako inicjatorow
zaangazowania spotecznosci lokalnych mobilizujgcych wokét wspdélnego przedsiewziecia.

W perspektywie 2014-2020 potencjat nowego instrumentu terytorialnego RLKS opartego na
metodzie LEADER byt wykorzystywany tylko w niewielkim wymiarze przestrzennym. Powinno sie
dotozy¢ wszelkich staran do przezwyciezenia trudnosci proceduralnych ograniczajgcych wykorzy-
stywanie instrumentu terytorialnego w catym kraju, aby za jego pomocga skutecznie kontynuowany
byt proces wzmacniania zdolnosci administracyjnych i realizowania strategii rozwojowych w ra-
mach polityki spojnosci. Jak wynika z nowego Planu Strategicznego dla WPR nadal podtrzymy-
wany bedzie lokalny i zintegrowany charakter instrumentu LEADER/RLKS. Jego dziatania bedag
skoncentrowane na budowaniu lokalnej tozsamosci bazujgcej na aktywizacji spotecznej i zasobach
lokalnych przy wykorzystaniu cyfrowych technologii i innowacji (Plan Strategiczny dla WPR na lata
2023-2027 i 2022). Z danych zebranych na chwile obecng wynika, ze w perspektywie finansowej
2021-2027 na wielofunduszowy instrument RLKS zdecyduje sie juz 10 wojewodztw. W warunkach
znacznego ograniczenia srodkéw na rozwoj obszarow wiejskich w ramach WPR (przesuniecie 20%
Srodkéw finansowych z 1l do | filara) wykorzystanie funduszy z Polityki Spéjnosci za posrednictwem
RLKS moze by¢ szansg na realizacje plandw inwestycyjnych na obszarach wiejskich. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze nowa formuta wdrazania programu LEADER w postaci wielofunduszowego
RLKS stanowi pewng prébe integracji polityk WPR oraz PS. Jest ona jednak bardzo ograniczona
i daleko niewystarczajgca, lecz otwiera zarazem pole do dyskusji nad wtgczeniem polityki rozwoju
obszaréw wiejskich, dotychczas stanowiacej Il filar WPR, do polityki spéjnosci.
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