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Streszczenie

Artykut ma na celu poznanie preferencji mieszkancow Polski i postrzegania przez nich faktycznych stylow lokal-
nego przywodztwa politycznego w Polsce w minionych dekadach. W szczeg6lnosci analizuje sie w nim wielko$¢
luki pomiedzy preferowanymi i postrzeganymi stylami przywodztwa. W artykule wykorzystuje sie klasyfikacje opra-
cowang przez Petera Johna i Alistaira Cole’a, wyrdzniajgca style bossowski, wizjonerski, zachowawczy i koncy-
liacyjny. Podstawowy materiat empiryczny pochodzi z ogélnopolskiego sondazu mieszkancéw przeprowadzonego
w grudniu 2022 r. oraz z badan ankietowych w kilku miastach — studiach przypadkéw — przeprowadzonych wiosng
i latem 2023 r. Dodatkowo wykorzystano wczesniej publikowane wyniki badan prowadzonych za pomocg zblizo-
nych metod. Wyniki wskazujg na rosngce preferencje dotyczgce stylu koncyliacyjnego, zaktadajacego inkluzyw-
nos¢, zarowno jesli chodzi o wybor celéw strategicznych, jak i sposoby realizacji polityk miejskich. Wielkos¢ ,luki
oczekiwan” wyjasniana jest za pomoca cech spoteczno-demograficznych respondentow (wiek, wyksztatcenie) oraz
wielkosci miasta. Mtodsi oraz lepiej wyksztalceni respondenci w szczegélnie duzym stopniu oczekuja, ze burmi-
strzowie bedg chcieli angazowac réznych interesariuszy w tworzenie i wdrazanie polityk lokalnych, a jednoczes$nie
sg bardziej krytyczni w ocenie rzeczywistych zachowarn wtadz lokalnych.
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The Evolution of Styles of Local Political Leadership: The Gap
Between the Citizens’ Preferences and Their Perceived Styles
of Leadership of Polish City Mayors

Abstract

This article aims to explore residents’ preferences and perceptions of the actual styles of local political leadership in
Poland over the past decades. In particular, it analyses the size of the gap between preferred and perceived lead-
ership styles. The paper uses a classification developed by Peter John and Alistair Cole distinguishing city boss,
visionary, care-taker, and consensus facilitator styles. The primary empirical material comes from a nationwide sur-
vey of residents conducted in December 2022 and surveys in a few case study cities conducted in the spring and
summer of 2023. In addition, previously published results from surveys conducted using similar methods are used.
The results indicate a growing preference for consensus facilitator style, assuming an inclusive style for both policy
preparation and policy implementation. The size of the ‘expectations gap’ is explained by the socio-demographic
characteristics of the respondents (age, education) and the size of the city. Younger and better educated respond-
ents have a particularly high expectation that mayors should involve different stakeholders in the preparation and
implementation of local policies, while at the same time being more critical in assessing the actual behaviour of
local authorities.

1 Artykut zostat przygotowany w oparciu o wyniki projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki,
grant nr UMO-2021/41/B/HS5/00695.
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Wstep

Luka pomiedzy stylami przywodztwa politycznego preferowanymi przez cztonkéw spoteczno-
Sci lokalnej a stylami przywodztwa politycznego faktycznie postrzeganymi przez mieszkancéw ma
duze znaczenie dla funkcjonowania samorzadu lokalnego. Dopasowanie miedzy postrzeganymi
i preferowanymi stylami zachowan burmistrza/prezydenta zwieksza szanse na jegoljej reelekcje,
ale jest rowniez wazne dla skutecznosci wdrazania realizowanych polityk (Haus i in. 2005). W tym
sensie to wazny element zaréwno legitymizacji celow (input legitimacy), jak i legitymizacji rezul-
tatow (output legitimacy) (Scharpf 1999). Cel niniejszego artykutu, opartego przede wszystkim na
badaniu reprezentatywnej préby polskich mieszkancéw, ale uzupetnionego o badania lokalnych
elit spoteczno-politycznych, ma przede wszystkim charakter eksploracyjny, ale do pewnego stop-
nia takze wyjasniajacy. Celem tym jest poznanie preferencji mieszkancow oraz postrzegania fak-
tycznego stylu lokalnego przywodztwa politycznego. Interesuje nas zwtaszcza rozmiar opisanej
powyzej luki miedzy preferencjami i percepcja stylow zachowan burmistrzéw i prezydentoéw miast.
Doktadne sformutowanie pytan badawczych znajduje sie w rozdziale metodycznym niniejszego
artykutu. Niniejszy tekst ma za zadanie nie tylko opis, lecz takze wyjasnienie, prébujemy bowiem
zidentyfikowa¢ determinanty preferencji obywateli zwigzanych z lokalnym przywoédztwem politycz-
nym.

Pojecie stylu przywddztwa nabrato szczegdlnego znaczenia wraz z upowszechnieniem sie mo-
delu wspétzarzadzania lokalnego (local governance zamiast local government)?, w ktérym wyzwa-
nia stawiane przed lokalnymi liderami wymagajg nowych mechanizméw zarzadzania. Lider musi
radzi¢ sobie ze zlozonoscig lokalnej sceny politycznej, ksztattujac polityke w mniej hierarchiczny
sposob — wigczajac i tworzac mozliwosci dla ,wspo6trzadzacych” aktoréw wywodzagcych sie ze spo-
lecznosci lokalnej, ktorym brakuje bezposredniej demokratycznej legitymacji pochodzacej z wybo-
réw (John, Cole 1999). W literaturze przedmiotu wspomina sie w tym kontek$cie o swoistej presji
wywieranej na lokalnych lideréw, aby docierali do aktoréw (0séb, instytucji) wywodzacych sie spo-
za sektora publicznego (Steyvers 2016).

Dalsza czesc¢ artykutu podzielona zostata na trzy czesci. W pierwszej omawiamy koncepcje
stylow przywoédztwa i typologie wykorzystywang w czesci empirycznej. Druga poswiecona jest
przedstawieniu metody i zakresu badania oraz szczegdtowym pytaniom badawczym. Czes¢ trze-
cia zawiera prezentacje i dyskusje wynikdw empirycznych, najpierw dotyczacych preferencji spo-
lecznych co do styléw lokalnego przywodztwa politycznego, a nastepnie — luce miedzy stylami
preferowanymi a postrzeganymi oraz czynnikom wptywajgcym na jej rozmiar.

Lokalne style przywédztwa politycznego - ramy koncepcyjne

Ponad 20 lat temu Clarence N. Stone (1995) napisat, ze ,nie ma dobrze rozwinietej teorii przy-
waodztwa politycznego, by¢ moze nie ma nawet powszechnie akceptowanej definicji” — i to sfor-
mutowanie pozostaje aktualne do dzis. Badacze sg jednomysini co do tego, ze styl przywodztwa
wynika z dostosowania do okreslonych warunkoéw i tak jak twierdzit Stone (1995, s. 113), ,zaden
przywodca nie ma pustej kartki, na ktérej moze dowolnie pisa¢”. Charakterystyki osobiste liderow
sg waznym zestawem czynnikow decydujgcych o stylu przywodczym i swego czasu zajmowaly
dominujgce miejsce w literaturze przedmiotu, ale oprécz nich nalezy wskazac takze czynniki insty-
tucjonalne (formalne) oraz czynniki odnoszgce sie do kultury politycznej i Srodowiska spotecznego.

Formalne czynniki instytucjonalne to wszystko, co mozna nazwac wertykalng i horyzontalng
strukturg polityczna, czyli wynikajaca z przepiséw prawnych pozycja osoby na najwyzszym stano-
wisku w strukturze samorzadowej i jej relacja z wyzszymi szczeblami wiadzy (Getimis, Grigoriadou

2 Odwotujemy sie tutaj do klasycznego rozréznienia rozpowszechnionego w badaniach uktadéw lokalnych
przez Petera Johna (2001) oraz polskiego terminu zaproponowanego przez Jerzego Hausnera (2008; 2015) oraz
Huberta lzdebskiego (2007).
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2004). Jedng z najbardziej znanych typologii dotyczgcych potozenia lokalnego przywodcy w tej
strukturze jest propozycja Poula Erika Mouritzena i Jamesa H. Svary (2002). Autorzy wyrdznili
cztery typy przywodztwa:

1. Model silnego przywédztwa politycznego (strong mayor) — burmistrz jako zwierzchnik ad-
ministracji jest w petni odpowiedzialny za wladze wykonawcza; jego legitymizacja pochodzi
z wyboréw powszechnych, ma wiekszos¢ w radzie miejskiej. Odpowiada za wtadze wykonaw-
cza oraz podejmuje najwazniejsze decyzje dotyczgce nominacji na stanowiska w administra-
cji samorzadowej. Taki typ przywodztwa bedzie odpowiadat m.in. Albanii, Chorwacji, Franciji,
Niemcom, Grecji, Wegrom, Wiochom, Portugalii, Stowacji, Hiszpanii, Rumunii oraz Polsce.

2. Model komisiji i lidera (committee leader) — wtadza wykonawcza w tym modelu podzielona jest
miedzy lidera i komisje; lidera zwykle mozna tatwo zidentyfikowac, cho¢ nie musi on by¢ burmi-
strzem. W tym modelu liderem moze by¢ np. przewodniczacy rady. Komisje problemowe maja
bardzo szerokie kompetencje, takze w wyznaczaniu kierunkéw polityki. Przywddca politycz-
ny niekoniecznie ma wiekszos¢ w radzie. Ten typ mozna znalez¢ w samorzadzie islandzkim,
szwedzkim i duriskim oraz w czesci Wielkiej Brytanii.

3. Model kolektywny (collective form) — zarzad, ktory jest kolektywny, stanowi wladze wykonaw-
cza, nie pochodzi z wyboréw bezposrednich; jest wybierany przez rade jednostki samorzado-
wej. Ten typ przywdédztwa bedzie wystepowat w Belgii, Czechach, Holandii, Szwajcarii, totwie,
Estonii i Serbii.

4. Model radnych i menedzera (council manager form) — liderem w tym modelu jest apolityczny
menadzer, zazwyczaj sprawujgcy swojg funkcje przez wiele lat; jest on profesjonalnym admi-
nistratorem wybieranym przez niewielkg rade. Rada ma wptyw na polityke, ale nie ingeruje
w dziatalnos¢ administracyjng. Forma ta jest charakterystyczna dla Irlandii, Litwy i Norwegii.
To z potozenia w strukturze horyzontalnej i wertykalnej lidera wynika¢ bedzie jego sita, czyli

zakres jego wiadzy i mozliwosci. Badania dowodza, ze typ przywoédztwa najsilniej determinuije to,

w jakim stylu jest ono sprawowane (Hlepas i in. 2018; Swianiewicz i in. 2004).

Powyzej przytoczona typologia ma oczywiscie charakter ogélny, nie uwzglednia szczegétowych
réznic miedzy krajami zaliczonymi do tego samego typu, jak réwniez ewolucji szczegétowych regu-
lacji obowigzujgcych w danych panstwach. | tak np. w ramach krajow zaliczonych do typu ,silnego
przywoédztwa” relacje miedzy organem wykonawczym i rada gminy moga sie w istotnych szcze-
gotach rézni¢. Podobnie wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji, w trakcie ktérych mozna zaj-
mowac pozycje organu wykonawczego, w Polsce nie znajduje odzwierciedlenia w zmianach takiej
0golnej typologii.

W centrum naszej uwagi nie beda sie jednak znajdowac formalne rozwigzania instytucjonal-
ne, lecz style wynikajgce z osobistej postawy lidera i ksztaltowania jego relacji z otoczeniem.
Wiekszos¢ definicji stylow przywodztwa mozna podzieli¢ na te, ktére podkreslaja ,kontrolujacy”
charakter przywodztwa, lub te, w ktérych centrum znajduja sie relacje horyzontalne.

W pierwszym przypadku definicje przywodztwa podkreslajg wptyw lidera na spotecznosc. Lewis
Edinger (1993) pisze o przywddztwie jako sprawowaniu kontroli nad zachowaniem innych w celu
poprowadzenia ich w pozadanym kierunku. Dla Steve'a Leacha i Davida Wilsona (2000) jest to
zdolnos¢ do przekonywania lub inspirowania innych do dziatania wbrew ich poczatkowym prefe-
rencjom. W obu tych definicjach wyraznie zatem wskazuje sie element tradycyjnej, hierarchicznej
wihadzy, ktéra narzuca swojg wole.

Podstawg drugiego nurtu definicji przywddztwa sa wspotpraca i relacje horyzontalne.
Przywdédztwo, wedtug Filipe Telesa (2012), ma polega¢ na poszukiwaniu zgody, a nie narzucaniu
przymusu. Za prekursora tego kierunku mozna uznaé¢ Stone’a (1989), ktéry wprowadzit koncepcje
Lutatwiajacego samorzadu” w teorii rezimu miejskiego, czyli tam, gdzie przywodztwo polega na
porzuceniu wtadzy ,nad” (power over) na rzecz wtadzy ,do” (power to). Innymi stowy, wzmacnianie
pozycji innych podmiotow i wspétpracy z nimi, zamiast sprawowania kontroli i dziatania za pomoca
instrumentow hierarchii, jest podstawg przywodztwa sprawowanego lokalnie (Svara 1990; Svara,
red. 1994; 2009; Greasley, Stoker 2008). Powszechnos¢ tej perspektywy postrzegania przywodz-
twa jest Scisle zwigzana ze wspomniang juz koncepcja lokalnego wspétrzadzenia.

Styl przywédztwa definiuje sie jako sposéb, w jaki lider interpretuje i wykorzystuje swojg wtadze,
oraz sposob, w jaki wchodzi w interakcje z innymi podmiotami, w tym, co najwazniejsze, ze swoimi
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zwolennikami (Peele 2005). Badanie stylow przywodztwa doprowadzito do stworzenia szeregu
typologii, a zidentyfikowanie i uchwycenie wszystkich sformutowanych do tej pory bytoby karko-
lomnym zadaniem, jesli weZzmie sie pod uwage ich, podkreslang przez wielu autoréw, liczebnos¢.
Bardzo sugestywny w tym przypadku wydaje sie fakt, ze James H. Svara juz w 1990 r. przytoczyt
39 typologii stylow przywddztwa, po czym przystapit do tworzenia wiasnej (Kjeer 2013).

Mozna jednak wyrdzni¢ kilka wymiarow, ktére dominuja w typologiach. Pierwszy z nich koncen-
truje sie na postawach lideréw wobec zmian i na podejsciu do rozwigzywania probleméw. Jest to
podstawa klasycznego stylu brokera wedtug Roberta Dahla (1961) lub stylu przedsiebiorcy wedtug
Edwarda Banfielda (1961), ktére charakteryzuja sie silng orientacjg na cel (Yates 1977). Oba style
sg czescig jednej z najbardziej znanych typologii, opracowanej przez Douglasa Yatesa (1977).
Liderzy zorientowani na cele sg przeciwienstwem lideréw zorientowanych na relacje w dychotomii
zaproponowanej przez Roberta Blake’a i Jane Mouton (1964), ktéra stanowi podstawe znacznej
liczby typologii stylow przywodztwa (Stimson, Stough, Salazar 2009). Relacja lidera ze spoteczno-
Scig jest drugim waznym wymiarem. Leach i Wilson (2000) méwig w tym kontekscie o rozréznieniu
miedzy postawami responsywnymi i autorytarnymi.

W naszym artykule wykorzystamy typologie zaproponowang przez Petera Johna i Alistaira
Cole’a (1999), ktéra tgczy te dwa wymiary. Rozréznienie miedzy przywddztwem autorytarnym i re-
sponsywnym tworzy pierwszg 0S$. W polskiej literaturze akademickiej spotyka sie w tym kontek-
Scie takze okreS$lenia ,przywddztwo autorytarne i demokratyczne” (Piasecki 2006b). Przywodztwo
autorytarne to takie, w ktorym przywddca polityczny sam wybiera cele polityczne. Po przeciwnej
stronie kontinuum znajduje sie lider, ktéry angazuje spoteczenstwo w przygotowanie polityki i od-
powiada na zgdania wyrazane w tym zakresie przez innych. Drugi wymiar jest bardziej zwigzany
z trybami wdrazania polityki i opiera sie na rozréznieniu dokonanym przez Stone’a (1989) miedzy
wladza ,nad” a wladza ,do”, odzwierciedlajacym to, w jakim stopniu przywodca polega na wia-
snych zasobach, a w jakim stopniu stara sie zaangazowac we wspétprace i dostosowac zasoby in-
nych podmiotéw politycznych do realizacji polityk wtadz lokalnych. Zdolnos¢ lidera do inspirowania
wspotpracy i angazowania potencjatu spotecznosci jest okres$lana jako ,wiadza do”. ,Whadza nad”
charakteryzuje lideréw z podejsciem hierarchicznym, opartym na kontroli, polegajacych wytgcznie
na wtasnych zasobach. Potgczenie obu wymiaréw tworzy cztery typy stylow przywodztwa (ryc. 1).

,Wtadza do” (osiggniecia czegos)

(mobilizacja zewnetrznych zasobow)
Koncyliacyjny Wizjonerski
Przywodztwo odpowiadajace Przywodztwo
na oczekiwania spotecznosci autorytarne
Zachowawczy Bossowski
+Wtadza nad”

(poleganie na wtasnych zasobach)

Ryc. 1. Typologia styléw przywodztwa politycznego
Zrédto: John, Cole (1999).

Lider zachowawczy (w oryginalnym sformutowaniu Johna i Cole’a — caretaker) znajduje sie w ko-
marce utworzonej przez styl responsywny i ,wtadze nad”. Taki lider jest staby politycznie i niezdolny
do tworzenia szerokich koalicji lub zarzadzania wspotpracg, ale pozostaje otwarty na potrzeby
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swojej spotecznosci. Nie jest zdolny do szybkiej adaptacji do nowych warunkéw. Przejawia skion-
nos¢ do utrzymania status quo. Powyzej komorki opisujgcej styl zachowawczy znajduje sie styl
.koncyliacyjny” (consensus faciliator), ktory podobnie jak poprzedni jest otwarty na potrzeby swojej
spotecznosci lokalnej. Jednoczesnie takiego lidera cechuje Swiadomos$¢ znaczenia umiejetnosci
zawierania koalicji i dziatania w sieciach wspotpracy oraz zdolno$¢ dostosowywania sie do zmien-
nych warunkoéw, na ktére moze kreatywnie reagowac. Nie polega wytgcznie na wewnetrznych za-
sobach dostepnych w administracji lokalnej, ale stara sie wykorzystywac potencjat i zasoby poza
urzedem.

Styl okreslany tu jako koncyliacyjny mozna tez opisa¢ jako partycypacyjny i inkluzywny zara-
zem. Po drugiej stronie rysunku znajdujg sie silni liderzy. Pierwszym z nich jest typ ,bossowski”
(city boss), ktory buduje program polityczny oparty na wlasnej wizji. RGwnoczesnie nie jest zain-
teresowany dziataniem w szerszych sieciach wspotpracy. Jego rozumienie wtadzy mozna okresli¢
jako tradycyjne i hierarchiczne, wiec nie dostosowuje sie zbyt dobrze do zmian w lokalnej polityce.
Inny typ silnego lidera to ,wizjoner” (visionary), ktéry jest w stanie zaaranzowac silne i skuteczne
koalicje, dzialajgce zgodnie z jego celami politycznymi.

Wazny argument za przyjeciem tej konkretnej typologii styléw przywo6dztwa ma charakter prag-
matyczny — mozliwo$¢ pordwnania wspétczesnych wynikow z tymi uzyskanymi we wczesniejszych
badaniach (Swianiewicz i in. 2004; Swianiewicz 2006; Waruszewska 2020). W Polsce, poza wy-
mienionymi tu pozycjami literatury, stosunkowo nieduzo przeprowadzono empirycznych badan
styléw przywddztwa lokalnych lideréw politycznych. Tematyka przywodztwa stanowi wprawdzie
przedmiot czestych analiz, ale wiekszo$¢ prac koncentruje sie na wymiarze instytucjonalnym po-
zycji burmistrzéw (prezydentéw) miast, a nie na ich indywidualnych stylach zachowan, w szczegdl-
nosci relacji z innymi aktorami lokalnej sceny politycznej (por. np. Piasecki 2006a; Kopciriska 2019;
Sidor, Kué-Czajkowska, Wasil 2020). Postugujac sie terminologig zaproponowana przez Michaela
Hausa i in. (2005), w tych publikacjach w wiekszym stopniu mowa jest wiec o typach, a nie stylach
lokalnego przywoédztwa politycznego. Posrednio odwotania do stylu przywédztwa mozna znalezé
w niektorych badaniach mechanizmoéw funkcjonowania wiadzy lokalnej (por. np. Sadowski 2011;
Barttomiejski 2017), ale interesujgca nas tematyka jest w tych pozycjach co najwyzej pobocznym
watkiem rozwazan.

Metody, hipotezy, Zzrédta danych

Niniejszy artykut stara sie empirycznie odpowiedzie¢ na nastepujaca sekwencje pytan:
e Jakie style lokalnego przywddztwa politycznego sg preferowane przez mieszkancow Polski i jak
preferencje te zmienialy sie w minionych latach?
e Jaka jest percepcja rzeczywistych stylow dominujacych wsrod burmistrzéw w Polsce?
e Jaka jest r6znica miedzy preferowanymi a postrzeganymi stylami przywodztwa?
e Jakie czynniki moga wyjasniac réznice w preferencjach i percepcji poszczegoélnych obywateli?
Gtownym zrodtem danych jest ankieta przeprowadzona w grudniu 2022 r. na reprezentatywnej
prébie 2500 mieszkancow Polski®, a takze dodatkowe dane zebrane w czerwcu 2023 r. poprzez ba-
danie mieszkancow czterech miast w ramach studium przypadku. Jednak w interpretacji naszych
danych odnosimy sie réwniez do starszych wynikdw zebranych podczas badan, w ktérych zadawa-
no te same pytania w latach 2003 i 2018. Musimy przy tym pamietac, ze wyniki z r6znych lat nie sg
w petni poréwnywalne. Badanie z 2003 r. zostato przeprowadzone tylko w dwdch polskich miastach
w ramach projektu badawczego, ktéry objat osiem krajow europejskich, a respondenci byli rekruto-
wani nie sposréd zwyktych mieszkancow, ale szeroko rozumianych lokalnych elit (w tym lokalnych
radnych i urzednikéw, biznesmenodw, dziataczy lokalnych organizacji spotecznych, dziennikarzy
itp.)*. Natomiast w 2018 r. wykorzystano podobnag metode w badaniu lokalnych elit i przeprowa-
dzono je w trzech samorzadach miejskich réznej wielkosci®. Te wczesniejsze badania zaktadaty, ze

3 Ankieta przeprowadzona przez Sopocka Pracownie Badan Spotecznych na zlecenie projektu badawcze-
go ,Struktura lokalnej whadzy i styléw politycznego przywodztwa w polskich samorzgdach”, kierowanego przez
Pawta Swianiewicza.

4 Petniejszy opis tych wynikbw mozna znalez¢ w opracowaniu: Swianiewicz (2006).

5 Por. Waruszewska (2020).
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opinie tak szeroko zdefiniowanych elit odzwierciedlajg ogdlng percepcje lokalnych spotecznosci,

ale oba podejscia nie moga byc¢ traktowane jako w petni poréwnywalne. Podobnie r6znice miedzy

wynikami z lat 2003, 2018 i 2022-2023 mozna przypisa¢ odmiennym zakresom czasu, ale alter-
natywnie — takze tym miedzy badanymi miastami. Aby zminimalizowac¢ te niepewnos$¢ poréwnan

w czasie, wyniki z lat 2003 i 2018 poréwnujemy nie tylko z rezultatami badan mieszkancow, lecz

przede wszystkim z wynikami, przeprowadzonych w pierwszej potowie 2023 r., badan podobnie

zdefiniowanych elit w czterech miastach. Chociaz podchodzimy do tych poréwnan z ostroznoscia,
nie traktujac ich jako ostatecznych wynikéw, uwazamy, ze odzwierciedlajg one ogdlne trendy.

W dalszej czesci skupiamy sie na analizie badan z lat 2022—-2023, ktére nie stwarzajg podob-
nych probleméw metodologicznych. Wszystkie pytania ankietowe zawieraty prosbe do respon-
dentéw o ocene preferowanych lub postrzeganych stylow przywodztwa w skali 1-7¢. Do stworze-
nia naszej empirycznej typologii bierzemy pod uwage te odpowiedzi, ktére wskazuja na wyrazne
preferencje (1-3 lub 5-7 dla danego stylu). Respondenci, ktorzy wybrali sSrednig odpowiedz (4),
nie sg w naszej typologii brani pod uwage. Wskaznik ,luki oczekiwan” (r6znica miedzy tym, czego
obywatele oczekujg od swoich przywodcow, a tym, co postrzegaja w rzeczywistosci) jest znorma-
lizowang réznicg bezwzgledng Srednich odpowiedzi dotyczgcych oczekiwanych oraz obserwowa-
nych styléw zachowan przywédcéw lokalnych. Indeks przyjmuje wartosci 0-100, przy czym war-
tos¢ Swiadczaca o catkowitej rozbieznosci (100) odnosi sie do sytuacji, w ktérej w odpowiedziach
wszystkich respondentéw postrzegane i oczekiwane postawy lideréw lokalnych przyjmuja skrajnie
odmienne wartosci (1 i 7). Tym samym wskaznik ,luki oczekiwan” odzwierciedla stopniowalny cha-
rakter odpowiedzi.

Podazajgc za posrednimi wskazéwkami wynikajacymi z wczesniejszych badan (Sagan 2012;
Domaradzka 2021), spodziewamy sie, ze spotecznosci lokalne w rosnacym stopniu oczekujg od
swoich lideréw politycznych partycypacyjnego modelu zarzadzania. Nie musi to by¢ réwnoznaczne
z powszechng gotowoscig do udziatu w konsultacjach czy innych formach aktywnosci spotecznej,
niemniej jednak oczekuje sie gotowosci lideréw do konsultowania swoich decyzji i opierania reali-
zowanej polityki na wynikach takich dziatan. Preferencja, o ktdrej tu méwimy, byta dostrzegana juz
wczesniej, ale spodziewamy sie, ze jej sita stopniowo rosta w minionych dekadach.

Pytanie o ,luke oczekiwan” jest wazne, poniewaz we wczesniejszych badaniach wykazano, ze
blisko$¢ miedzy preferencjami spotecznosci lokalnej a postrzeganiem rzeczywistych styléw lokal-
nego przywodztwa politycznego jest waznym czynnikiem wyjasniajacym sukces lub porazke polity-
ki (Swianiewicz i in. 2004). W artykule staramy sie znalez¢ czynniki wykraczajgce poza zmiennos$¢
preferencji obywateli, a takze wielkos¢ ,luki oczekiwan” miedzy preferowanymi a postrzeganymi
stylami przywo6dztwa. Badamy potencjalny wptyw trzech czynnikéw:

o Wielkos¢ miasta. Wielko$¢ populacji moze wptywac na intensywnos¢ bezposrednich i posred-
nich kontaktow miedzy przywéddcami politycznymi a cztonkami lokalnej spotecznosci. W matych
miastach lub na obszarach wiejskich kontakty sg bardziej bezposrednie, co wspiera wyzszy po-
ziom zaufania do lokalnych lideréw i utatwia bardziej bezposrednig komunikacje preferencji oby-
wateli (Dahl, Tufte 1973; Denters, Goldsmith, Ladner, Mouritzen, Rose 2014). W zwigzku z tym
w mniejszych spotecznosciach mozemy oczekiwa¢ bardziej partycypacyjnego stylu przywoédz-
twa i nizszego poziomu ,luki oczekiwan”. Jesli chodzi o 0$ ,wtadza do—witadza nad”, mozemy
sie spodziewac¢ dwoch kierunkow w zwigzku z wielkoscig populacji. Tradycyjny styl uczestnictwa
w przedsiewzieciach matych spotecznosci lokalnych moze wspierac¢ styl ,wtadzy do”, ale jedno-
czes$nie, zgodnie z kilkoma badaniami (Hryniewicz 2007), kultura wiejska czesto jest utozsamia-
na z kulturg bardziej hierarchiczng i klientelistyczng, co moze wspiera¢ oczekiwania dotyczgce

6 W pytaniu odnoszacym sie do tworzenia polityk lokalnych prosiliSmy o wybér (na skali 1-7, gdzie 1 oznacza-
to peing akceptacje dla pierwszego a 7 petng akceptacje dla drugiego sformutowania) pomiedzy nastepujgcymi
zdaniami: (i) Prezydent (burmistrz) miasta powinien opierac sie na wtasnej wizji przysztosci miasta. (ii) Prezydent
(burmistrz) powinien kierowac sie wizjg przysztosci miasta wypracowang w konsultacjach ze spotecznoscia lokal-
na. W pytaniu odnoszacym sie do wdrazania polityk lokalnych wybér miat miejsce miedzy zdaniami: (i) We wdra-
zaniu polityk lokalnych prezydent (burmistrz) powinien opierac sie przede wszystkim na dziataniach administracji
samorzgadowej i innych jednostkach samorzadowych. (ii) Prezydent (burmistrz) powinien poswiecac¢ wiele czasu
na mobilizowanie do wspdtpracy réznych grup spotecznosci lokalnych i uzyskanie ich wsparcia we wdrazaniu
polityk lokalnych.
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wdrazania polityki opartej wytgcznie na zasobach znajdujgcych sie pod hierarchiczng kontrolg

lokalnego lidera. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym moze by¢ rosngca popularno$¢ orga-

nizacji spotecznych, czesto utozsamianych z ,nowymi ruchami miejskimi” (Domaradzka 2021),

co jest w stanie prowadzi¢ do wyzszych oczekiwan wobec partycypacyjnych styléw przywddz-

twa w duzych miastach.

o Wiek. Podgzajgc za dyskusjg Ronalda Ingleharta (1971) oraz Terry’ego Nicholsa Clarka
i Vincenta Hoffmanna-Martinota (1999) na temat postmaterializmu i nowej kultury politycznej,
mozemy oczekiwac, ze mtodsi obywatele sg bardziej ,wymagajacy” pod wzgledem partycypacyj-
nego stylu zaréwno przygotowywania, jak i wdrazania polityki. W zwigzku z tym ich preferencje
moga by¢ przechylone w kierunku stylu konsensualnego w wiekszym stopniu niz w przypadku
starszych respondentéw. Spodziewamy sie réwniez wyzszego poziomu ,luki oczekiwan” wsréd
mitodszych respondentéw, ktérzy moga by¢ bardziej krytyczni w ocenie zachowan lokalnych
politykow.

o Wyksztatcenie. Z bardzo podobnych powodoéw spodziewamy sie, ze respondenci z wyzszym
wyksztatceniem beda preferowac partycypacyjne i wigczajgce innych aktoréw style przywoédz-
twa, a takze beda bardziej krytyczni wobec rzeczywistego zachowania lokalnych lideréw, co
moze skutkowac wyzszg ,lukg oczekiwan”.

Jak wynika z powyzszej dyskusiji, kierunek oczekiwanego zwigzku miedzy potencjalnymi zmien-
nymi objasniajgcymi a opiniami mieszkancéw — zwlaszcza w przypadku wielkosci populacji mia-
sta — nie zawsze jest oczywisty, dlatego nasze badania majg pod tym wzgledem charakter eksplo-
racyjny.

Rozpoczynamy od prostej analizy zwigzku pojedynczych czynnikéw z odpowiedziami respon-
dentéw naszego badania. W kolejnym etapie staramy sie uwzgledni¢ wszystkie potencjalne zmien-
ne niezalezne jednoczesnie, poprzez model regresiji liniowej, w ktérym zmienna zalezna (bedaca
albo pojedynczym pytaniem, albo indeksem ,luki oczekiwan”) jest wyjasniana jednoczes$nie przez
wielkos¢, wiek i wyksztalcenie. To bardzo wazne, poniewaz poszczegdlne zmienne objasniajgce
pozostaja ze sobg powigzane, zwlaszcza w przypadku wielkoSci miasta i wyksztatcenia. Odsetek
mieszkancéw z wyzszym wyksztatceniem jest zwykle znacznie wyzszy w duzych miastach niz
w matych miastach i spotecznosciach wiejskich. Dlatego tez, szukajac sity korelacji pojedynczej
zmiennej niezaleznej, trudno odpowiedziec, czy np. r6zne preferencje respondentéw z matych i du-
zych miast sg zwigzane z sama wielkoscia, czy tez odzwierciedlaja r6zne struktury demograficzne.
| odwrotnie, réznice miedzy lepiej i gorzej wyksztatconymi respondentami moga by¢ zwigzane z ich
wyksztatceniem, ale moga rowniez odzwierciedla¢ rézne rozmiary spotecznosci, z ktérych pocho-
dzg te grupy respondentow.

Ustalenia empiryczne

Style lokalnego przywdédztwa politycznego — ewolucja preferencji mieszkafncéw

Badanie przeprowadzone w 2003 r. w o$miu krajach europejskich pokazato wyraznie, ze pre-
ferowanym stylem wsréd cztonkdéw spotecznosci lokalnych jest styl koncyliacyjny (Swianiewicz
2006). Wynik ten okazat sie identyczny we wszystkich badanych krajach, cho¢ poziom dominaciji
preferowania stylu koncyliacyjnego byt w poszczegoélinych krajach rozny. Polska nalezata do krajow
o relatywnie niskim poparciu dla tego stylu — nieznacznie przekraczajgcym 50% respondentow,
ktoérzy dokonali jednoznacznego wyboru — przy relatywnie wysokim poparciu dla stylu wizjonerskie-
go, w ktérym lokalny lider narzuca i realizuje wkasny program polityczny. Jednak kolejne badania —
w 2018 r., a przede wszystkim w 2022 r., na ktérym gtdwnie koncentrujg sie niniejsze rozwazania —
wykazaly rosnacg dominacje poparcia dla najpopularniejszego stylu (zob. ryc. 2).

Jak juz wspominatem w sekcji metodologicznej, trudno by¢ do korica pewnym, w jakim stopniu
zmiana ta moze byc¢ przypisana réznym okresom badan, a w jakim innym zmianom o charakterze
metodycznym. Poréwnanie wynikow badan elit lokalnych oraz mieszkarnicéw, przeprowadzonych
w ciggu zaledwie pét roku (badanie mieszkancow — grudzien 2022 r., badanie elit w wybranych
czterech miastach — wiosna 2023 r.), sugeruje, ze dobdér respondentéw ma jednak znaczenie.
Przecietni mieszkancy jeszcze czesciej niz przedstawiciele lokalnych elit spoteczno-politycznych
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Ryc. 2. Preferowane style lokalnego przywdédztwa politycznego
Liczebnos¢ préby: dla 2003 r. N = 97; dla 2018 r. N = 65; dla 2023 r. N = 56; dla 2022 r. N = 2005.
Zrédto: Rok 2003 — Swianiewicz i in. (2004); rok 2018 — Waruszewska (2020); lata 2022 i 2023 — obliczenia wiasne.

preferujg styl koncyliacyjny, a w znacznie mniejszym stopniu — takze zachowawczy, rzadziej zas
wskazujg na style wizjonerski i bossowski. Ale porownanie w czasie samych tylko wynikéw badan
respondentéw wywodzacych sie z elit miejskich potwierdza oczekiwany trend statlego wzrostu po-
parcia dla stylu koncyliacyjnego. Poparcie dla inkluzywnego i partycypacyjnego stylu przywodztwa
znacznie wzrosto i obecnie zdecydowanie dominuje nad innymi stylami lideréw politycznych.
Pozostaje jeszcze watpliwos¢ dotyczaca tego, ze w poszczegolnych latach przedmiotem ba-
dania nie byly te same miasta. Prawidlowo$¢ naszych wynikéw potwierdza jednak obserwacja
wynikéw badan mieszkancow, co wskazuje, ze wspotczesnie preferowane style przywodztwa sg
stosunkowo jednorodne w catym kraju, z bardzo silng dominacjg poparcia dla stylu koncyliacyjnego

(por. ryc. 3).
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Ryc. 3. Preferowane przez mieszkancéw style lokalnego przywddztwa politycznego (2022—2023)

Ze wzgledu na anonimowos¢ badania studiow przypadku nie przytoczono konkretnych nazw miejscowosci. Liczebnos¢ préby
mieszkancéw w pojedynczych miasta wynosita od 80 do 125.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Preferowane a postrzegane style przywodztwa - ,,luka oczekiwan”

Sylwia Waruszewska (2020) w swoim badaniu zauwazyta, ze w okresie 2003-2018 réznica
miedzy tym, czego oczekujg spotecznosci lokalne, a tym, jak postrzegaja dziatanie swoich lokal-
nych lideréw, znacznie sie zmniejszyta. W powszechnej percepcji liderzy nadal zbyt czesto dziafali,
bazujgc na wtasnej wizji (zamiast przeprowadza¢ szerokie konsultacje programu politycznego)
i zbytnio polegali na ,wtadzy nad” zamiast ,wtadzy do”, ale ta réznica w 2018 r. byta mniejsza niz
w 2003 r.

Nasze ustalenia z 2022 r. potwierdzajg istnienie luki. Podczas gdy 85% mieszkancow i ponad
72% respondentéw wywodzagcych sie z lokalnych elit deklaruje w badaniu preferencje wobec li-
deréw budujacych cele polityczne w procesie konsultacji ze spotecznosciag lokalng, to tylko 53%
mieszkancéw i zaledwie 28% przedstawicieli elit lokalnych potwierdza, ze miejscowi liderzy fak-
tycznie zachowuja sie w ten sposéb. Podobnie (cho¢ oczekuije sie, ze powinni oni angazowac sze-
rokie spektrum podmiotéw we wdrazanie lokalnych polityk) tylko 48% mieszkancéw i 35% respon-
dentéw wywodzacych sie z elit lokalnych uwaza, iz w rzeczywistosci liderzy to robig. W rezultacie
obraz preferowanych i postrzeganych stylow przywodztwa jest znaczgco rézny (zob. ryc. 4, gdzie
skupiamy sie na odpowiedziach mieszkancéw w badaniu ogélnopolskim). Prawie jedna trzecia
(31%) respondentéw w badaniu mieszkancow postrzega swoich lokalnych lideréw jako przywigza-
nych do stylu bossowskiego. Jednak réwniez w powszechnej percepcji mieszkancéw najbardziej
rozpowszechniony (51% wskazan) pozostaje styl koncyliacyjny.

a) b)

m bossowski m wizjonerski zachowawczy m koncyliacyjny

Ryc. 4 a) Preferowane przez mieszkancéw style przywodztwa; b) Postrzegane przez mieszkancéw style
przywdédztwa

Zrodto: obliczenia wlasne.

Warto przy tym zauwazy¢, ze podczas gdy preferowane style przywddztwa sg mniej wiecej
jednorodne w catym kraju (o czym wspominatem wyzej), ta sama zasada nie ma zastosowania do
stylow postrzeganych (ryc. 5). Burmistrzowie czy prezydenci miast sg rozni, nic wiec dziwnego,
ze réwniez odmiennie sg postrzegani przez cztonkéw lokalnych spotecznosci. Niektérzy sa bar-
dziej nastawieni na rozmowe i wspotprace (najwieksze miasto w probie), inni — bardziej wtadczy,
narzucajacy swojg wizje i dziatajacy samodzielnie (zwtaszcza mate miasto B). Nalezy podkreslic,
ze zroznicowanie na ryc. 5 jest spojne z wnioskami z jakosciowych badan studium przypadku
przeprowadzonych w tych miastach. Ta spojnos¢ zapewnia metodologiczne wsparcie dla naszego
badania, potwierdzajac, ze stosunkowo prosta metoda pomiaru zastosowana w badaniu mieszkan-
cow przynosi wyniki zgodne z tymi uzyskanymi za pomoca innych metod.
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Ryc. 5. Postrzegane przez mieszkancow style lokalnego przywédztwa politycznego (2022—-2023)

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyjasnienie r6znic w ocenach mieszkancow

W przeciwienstwie do naszych oczekiwan wielkos¢ miasta nie réznicuje w znaczgcym stop-
niu ani preferowanych, ani postrzeganych przez mieszkancéw styléw przywddztwa polityczne-
go. Rycina 6 przedstawia ten brak zwigzku na przyktadzie dwoch kohort wielkosSci: matej (ponizej
25 tys.) i duzej (ponad 50 tys.).
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B bossowski B wizjonerski zachowawczy B koncyliacyjny

Ryc. 6. Style przywodztwa i wielko$¢ miasta

Zrodto: obliczenia wiasne.

Zmienne demograficzne — wiek i wyksztalcenie — wydajg sie wazniejsze (zob. ryc. 7 i 8).
Zaleznosci te potwierdzajg rowniez wspotczynniki korelacji Pearsona wielkosci miasta, wieku i wy-
ksztalcenia z sitg poparcia dla roli konsultacji i zaangazowania réznych podmiotow w realizacje
polityk lokalnych — wszystkie korelacje z wielkoscig populacji okazaly sie nieistotne statystycznie,
odwrotnie niz w przypadku zmiennych demograficznych (zob. tab. 1).
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Tab. 1. Wspétczynniki korelacji Pearsona miedzy zmiennymi niezaleznymi i wymiarami preferowanych
i postrzeganych styléw lokalnego przywodztwa politycznego*

anlkosc Wiek Wyksztatcenie
miasta
Formutowanie celéw — preferencja dla konsultacji spotecznych 0,168* 0,080
Realizacja polityk — preferencja dla wtgczenia r6znych aktoréw 0,180 0,053°
zewnetrznych
Formutowanie celéw — postrzegana rola konsultacji spotecznych 0,071 —-0,0573
Realizacja polityk — postrzegane wigczanie réznych aktoréw zewnetrznych 0,043 -0,077*

* Puste komorki — korelacje nieistotne na poziomie 0,05; *istotne na poziomie 0,001; 2istotne na poziomie 0,01; ®istotne na po-
ziomie 0,05.

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Ryc. 7. Style przywddztwa i wiek respondentow

Zrodto: obliczenia wiasne.

Kierunek tych zaleznosci nie zawsze jest jednak zgodny z naszymi teoretycznymi oczekiwa-
niami przedstawionymi w cze$ci metodologicznej. Zgodnie z przewidywaniami lepiej wyksztatceni
respondenci sg bardziej wymagajacy, jesli chodzi o zaangazowanie w konsultacje dotyczace celow
polityki, a takze inkluzywny styl jej wdrazania. Jednoczesnie sag bardziej krytyczni w postrzeganiu
rzeczywistej sytuacji: pomimo silnej preferencji dla stylu koncyliacyjnego lokalnych lideréw cze-
Sciej — w poréwnaniu z mniej wyksztatconymi obywatelami — postrzegajg swoich burmistrzow jako
reprezentujacych styl bossowski. W rezultacie ,luka oczekiwan” miedzy preferowanymi a postrze-
ganymi stylami polityki ro$nie wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia (ryc. 9).

Jednak w przypadku wieku wyniki nie sg zgodne z nasza hipoteza. W przeciwienistwie do tego,
czego sie spodziewaliSmy, niektérzy starsi respondenci domagaja sie bardziej inkluzywnych sty-
6w zarébwno w przygotowywaniu, jak i wdrazaniu polityki. Jednoczes$nie czesciej (w poréwnaniu
z mtodszymi wspotmieszkancami) dostrzegaja rzeczywiste wysitki wkadz lokalnych, aby polegaé na
wynikach konsultacji i wkaczaniu réznych podmiotow w realizacje polityki.

Jesli poréwnamy wyniki z lat 2003, 2018 i 2022, mozemy zauwazy¢, ze chociaz sktonnosc lide-
réw samorzadowych do czestszych konsultacji i bardziej inkluzywnego wdrazania polityki rosta, to
tempo tego wzrostu byto wolniejsze niz zmiana poziomu zapotrzebowania obywateli na inkluzyw-
ne style przywdédztwa. W rezultacie ,luka oczekiwan” wzrosta w poréwnaniu z poprzednimi latami
(tab. 2). Nalezy jednak powtérzyc¢, ze sg to jedynie wstepne wnioski, poniewaz — jak wyjasniono
w czesci metodologicznej — dane z réznych lat zostaty zebrane w nieco inny sposoéb i nie sg w petni
poréwnywalne.
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Tab. 2. Luka miedzy oczekiwanymi i postrzeganymi stylami lokalnego przywodztwa politycznego

2003 2018 2022
Etap formutowania celéw politycznych 20,3 9,7 24,0
Etap realizacji polityk lokalnych 19,4 10,4 21,7

Zrédto: Rok 2003 — Swianiewicz i in. (2004); rok 2018 — Waruszewska (2020); rok 2022 — obliczenia wiasne.

Podsumowaniem naszego testu czynnikow wptywajacych na opinie o lokalnym przywédztwie
politycznym jest model regres;ji liniowej z wielkoscig, wyksztatceniem i wiekiem jako zmiennymi
niezaleznymi. Jak pokazujg wyniki w tab. 3, modele maja niski R? (zwtaszcza te, w ktérych pre-
ferencje obywateli sa zmienng zalezna), co oznacza, ze tylko niewielka cze$¢ zmiennosci jest
wiasciwie wyjasniona przez czynniki uwzglednione w naszym modelu. Wielko$¢ miasta pozostaje
nieistotna, podczas gdy moc wyjasniajgca wieku i wyksztatcenia zostata potwierdzona i plasuje sie

na zblizonym poziomie.
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Tab. 3. Model regres;ji liniowej wyjasniajacy zréznicowanie opinii na temat stylow lokalnego przywdédztwa
politycznego (ogdlinopolska préba mieszkancow, badanie z 2022 r.)

Formutowanie Realizacja Formutowanie Realizacja
polityk — polityk — polityk — polityk —
preferencje preferencje postrzeganie postrzeganie
R? 0,033 0,035 0,009 0,008
Istotno$¢ modelu < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Beta (istotnos¢)

Wiek -0,162° -0,180° -0,0722 —0,047*
Wyksztatcenie +0,069° +0,045" —0,0642 —-0,0813
Wielko$¢ miasta +0,.008 —-0,016 +0,023 0,008

1 Zalezno$¢ istotna statystycznie na poziomie 0,05; 2istotna na poziomie 0,01; 2istotna na poziomie 0,001.

Zrodto: obliczenia wiasne.

Podsumowanie i wnioski

Mieszkancy Polski, zaréwno badani w ogolnopolskim, reprezentatywnym sondazu, jak i pocho-
dzacy z czterech miast wybranych do badan szczego6towych, zdecydowanie preferujg inkluzywne
style lokalnego przywdédztwa politycznego, w ktérych burmistrzowie samorzaddw lokalnych starajg
sie angazowac roznych interesariuszy zaréwno na etapie formutowania polityki, jak i podczas jej
wdrazania. Przytoczone dane swiadczg o tym, ze w ciggu ostatnich dziesiecioleci to preferowanie
inkluzywnego stylu stale rosnie. O ile jeszcze 20 lat temu znacznie szerzej akceptowana byta wizja
technokratycznego przywodztwa w samorzadach, w ktérej to burmistrz (prezydent) miasta okresla
i realizuje wiasng wizje rozwoju, to obecnie w duzo wiekszym stopniu oczekuje sie, ze cele politycz-
ne beda wyznaczane na podstawie szerokiego dialogu spotecznego. Zgromadzony materiat do-
wodzi, ze te preferencje odnoszace sie do stylow przywoédztwa réznig sie stosunkowo nieznacznie
w zalezno$ci od wielkosci, potozenia czy tez innych cech poszczego6lnych spotecznosci lokalnych.

Jednoczesnie postrzeganie rzeczywistych zachowan lideréw odbiega od tego preferowanego
obrazu — prawie potowa respondentéw naszego badania postrzega styl polityki swoich burmistrzow
jako bardziej autorytarny w tworzeniu polityki i koncentrujacy sie wytgcznie na wtasnych zasobach
administracyjnych w jej wdrazaniu. Korzystajac z klasyfikacji Johna i Cole’a (1999), mozemy po-
wiedzie¢, ze blisko 90% respondentéw preferuje styl koncyliacyjny. Jesli jednak chodzi o postrze-
ganie rzeczywistego zachowania lideréw lokalnych, to chociaz styl koncyliacyjny pozostaje naj-
bardziej popularny (cho¢ nie we wszystkich badanych miejscowosciach), to blisko jedna czwarta
respondentéw uznaje swoich burmistrzéw za bliskich stylowi bossowskiemu. Ta réznica tworzy
.luke oczekiwan” miedzy tym, co obywatele chcieliby zobaczy¢, a tym, jak postrzegajg rzeczywistg
sytuacje.

W przeciwienstwie do tego, czego sie spodziewaliSmy, nie ma znaczacych réznic miedzy prefe-
rencjami obywateli a postrzeganiem stylow przywddztwa w matych i duzych miastach. Wazniejsze
sg zmienne spoteczno-demograficzne — wiek i wyksztalcenie respondentéw. Bardziej wyksztatce-
ni, ale takze starsi respondenci w wiekszym stopniu niz mtodsi i mniej wyksztatceni oczekuja, ze
burmistrzowie bedg chcieli angazowac réznych interesariuszy w tworzenie i wdrazanie polityk lo-
kalnych. Jednoczes$nie bardziej wyksztatceni respondenci sg bardziej krytyczni w ocenie rzeczywi-
stych zachowan wtadz lokalnych, co prowadzi do wiekszej ,luki oczekiwan” miedzy preferowanymi
a postrzeganymi stylami lokalnego przywodztwa politycznego.

Zmniejszenie luki pomiedzy preferowanymi a obserwowanymi stylami przywddztwa moze mieé
praktyczne implikacje, nie tylko dlatego, ze mniejsza luka zwieksza szanse lokalnych politykéw na
reelekcje. Wazne jest to, ze — jak sugerujg wczesniejsze badania (Swianiewicz i in. 2004; Haus
i in. 2005) —im wieksza ,luka oczekiwan”, tym wieksze szanse na niepowodzenie realizacji polityki.
Z tej perspektywy stosunkowo duzg ,luke oczekiwan” zidentyfikowang w badaniu w 2022 r. mozna
uznac za przejaw istotnej niedoskonatosci funkcjonowania demokracji lokalnej w Polsce.
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Niniejszy artykut do pewnego stopnia uzupetnia wiedze na temat postrzegania stylow przy-
wodztwa w samorzadach lokalnych, ale pozostawia tez wiele otwartych pytan, ktére zastugujg na
dalsze badania. Po pierwsze, jak to byto podkreslane w rozdziale metodycznym, wyniki dotyczace
ewolucji pogladéw mieszkancéw nie sg pozbawione wad. R6zne miejsca przeprowadzanych ba-
dan (tylko w 2022 r. dysponujemy reprezentatywng préba ogdlnopolska) oraz nie zawsze identycz-
ny dobor respondentéw powodujg, ze przedstawione wnioski sg co wysoce prawdopodobne, ale
wymagajg jeszcze potwierdzenia w dalszych badaniach. Po drugie, stosunkowo niewiele wiemy
0 zaleznosciach miedzy zmianami otoczenia instytucjonalnego a stylami zachowan lokalnych [i-
deréw politycznych. Z wczesniejszych badan (Swianiewicz i in. 2004) wynikato, ze wprowadzenie
bezposrednich wyboréw organu wykonawczego w Polsce (w 2002 r.) miato wptyw na zachowanie
badanych lideréw. Ale brakuje systematycznych obserwaciji tej zaleznosci. Nie wiemy zwtaszcza,
czy i jaki wptyw mogty mie¢ niedawne zmiany systemu instytucjonalno-prawnego, a w szczegoélno-
Sci — wprowadzenie ograniczenia liczby kadencji wéjtow (burmistrzow, prezydentow). Zagadnienia
te warte sg dalszych badan.
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