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Abstrakt

Podejmowanie decyzji w sytuacji konfliktowej w praktyce polityki publicznej najczesciej kojarzy sie z konfliktem inte-
resow. Jedng z czestych form tego konfliktu jest tzw. zjawisko NIMBY, ktére stato sie przedmiotem zainteresowania
gtéwnie ze wzgledu na charakterystyczne cechy przestrzenne konfliktéw. Bardzo bogatg baze badan empirycznych
dostarczyty polskie nauki geograficzne, co w niniejszym artykule pozwolito na podijecie proby analizy konfliktow
typu NIMBY réwniez pod katem réznych intereséw zbiorowych. Hipotetycznie, na tej podstawie mozliwe bytoby
znalezienie nowego podejscia do rozwigzywania tychze konfliktow nie tylko na etapie uczestnictwa interesariuszy,
lecz takze za sprawag kryteriow merytorycznych. Przy podejmowaniu tych decyzji nalezy przede wszystkim spraw-
dzi¢, czy w gre wchodzg uzasadnione interesy ponadindywidualne (grupowe), gdyz niekiedy uzasadnienie to jest
watpliwe i w rzeczywistosci moze byc tylko interesem jednostki. R6zne rodzaje intereséw indywidualnych sg w spo-
s6b uzasadniony kolektywizowane wedtug réznych kryteriow. Jesli chodzi o interesy uzasadnione, moze dojs¢ do
konfliktu miedzy pionowo zréznicowanymi podmiotami tychze. Jednak, nawet w tym przypadku, wyzsza pozycja
hierarchiczna jednego z podmiotéw nie moze sama w sobie oznaczaé pierwszenstwa dla jego interesu. Podobnie
jak w przypadku konfliktu usytuowanego horyzontalnie, decydujaca jest tre$¢: interesy o wiekszym stopniu substan-
cjonalnosci powinny by¢ uprzywilejowane: te z poziomu wartosci indywidualnych, takich jak ludzkie zycie, zdrowie
itp., muszg pozostawac¢ nadrzedne wobec intereséw o charakterze ekonomicznym itp., te za$ — wobec zwyklych
interesOw krotkotrwatych. Jak sie okazuje, to wtasnie stopien uzasadnionych kolektywizowanych intereséw po-
nadindywidualnych, a nie zwykle preferowanie tychze tylko na podstawie pozycji ich podmiotéw w hierarchii piono-
wej, jest podstawowym kryterium oceny preferencji w podejmowaniu decyzji w konfliktach interesow publicznych.
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The Hierarchy of Interests as a Decision-Making Criterion in the
NIMBY Situation

Abstract

Decision-making in a conflict situation in public policy practice is most often associated with conflicts of interest.
One of the frequent forms of this conflict is the so-called NIMBY phenomenon, which has become a subject of inter-
est mainly because of the distinctive spatial characteristics of the conflicts. A very rich base of empirical research
has been provided by the Polish geographical sciences, which allowed us to attempt in this study to propose an
analysis of NIMBY-type conflicts in terms of different types of collectivised interests. Hypothetically, on this basis,
it would be possible to find a new approach to the resolution of these conflicts no longer only in the processes of
participation of stakeholders but based on merit-based criteria. When making these decisions, it is necessary, first,
to check whether there are legitimate supra-individual (group) interests at stake, since sometimes this legitimacy
is questionable, and it may be only an individual interest. Different types of individual interests are justified and col-
lectivised according to different criteria. When it comes to legitimate interests, there may be a conflict between the
vertically differentiated bearers of these interests. However, even in this case, the higher hierarchical position of
one of the bearers cannot imply a preference for his/her legitimate interest. As in the case of a horizontally-situated
conflict, the decisive factor is the content, where interests with a higher degree of substance should be privileged
over others: interests that are already concerned at the individual level with values such as human life, health, etc.,
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must be privileged over others. They must be privileged over the interests of an economic nature, etc., and these
over ordinary short-term interests. It turns out to be obvious that it is the degree of legitimate collectivised supra-
individual interests that is the primary criterion for assessing preferences in decision-making in conflicts of public
interests, rather than the simple preference of legitimate supra-individual interests only according to the position of
their bearers in the vertical hierarchy.
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Wprowadzenie

Podejmowanie decyzji jest naturalng czescig ludzkiego zycia, dlatego czasem nie zdajemy so-
bie sprawy ze znaczenia i ztozonosci tego procesu. Silnie zaznacza on swojg obecnosc¢ albo w sy-
tuacjach krytycznych zycia codziennego, albo gdy staje sie czescig naszego zycia zawodowego.
Znaczenie podejmowania decyzji rosnie wraz z wyzszymi szczeblami zarzadzania i z dtuzszymi
horyzontami czasowymi decyzji. Te btedne strategicznie podejmowane na najwyzszych szcze-
blach zarzadzania moga w praktyce mie¢ katastrofalne skutki. Trudnos$¢ podejmowania decyzji
polega réwniez na tym, ze o jej stusznosci przekonujemy sie dopiero z biegiem czasu. Z reguly to
przysztos¢ pokaze, czy lub w jakim stopniu byta ona wiasciwa.

Teoria decyzji wyr6znia dwa podstawowe rodzaje sytuacji decyzyjnych:

e bezkonfliktowg (gdy mamy do czynienia z decyzjg dotyczaca jednego uczestnika),
e konfliktowa (ze skoriczong liczba uczestnikéw) (Bednar 2015, s. 5).

Z powyzszej definicji wynika, ze teoria decyzji rozumie konflikt jako sytuacje ponadindywidu-
alng, cho¢ w literaturze przedmiotu spotykamy sie czasem z kwestig rozwigzywania konfliktow
pomiedzy jednostkami (Wozniak 2015, s. 97-98).

Celem artykutu jest proba rozszerzenia interpretacji wynikdéw polskich badan nad zjawiskiem
NIMBY (Not In My Back Yard) w kontekscie teorii polityki publicznej, a zwlaszcza — klasyfikacji
intereséw indywidualnych i ponadindywidualnych lub intereséw publicznych. Chodzi o znalezie-
nie takiego podejscia do podejmowania decyzji w sytuacji konfliktu intereséw w ramach zjawiska
NIMBY, ktére pozwolitoby nie tylko na sensowne partycypacyjne dziatania na rzecz kompromisu
rozwigzujgcego konflikt, lecz takze na poszukiwanie rozwigzan merytorycznych (np. w przypadku
sporow sgdowych).

Konflikty intereséw i warto$ci w teorii oraz praktyce spotecznej

Kwestia konfliktu byta przedmiotem uwagi w teorii i praktyce naukowej od czasow Karola
Marksa, Georga Simmela, Maxa Webera, Kennetha E. Bouldinga, Lewisa Cosera, Charlesa
W. Milla az do Shmuela Eisenstadta, Johna Rexa, Ralfa Dahrendorfa, Davida Lockwooda czy
Immanuela Wallersteina — czesSciowe podsumowanie opublikowata m.in. Karolina Dmochowska-
-Dudek (2011, s. 32-37). Jak stusznie zauwaza Michat Behnke, ,w literaturze poswieconej pro-
blematyce konfliktéw (...) napotka¢ mozna podziat na konflikty: intereséw, przekonan i wartosci”
(Behnke 2015, s. 13). Wielu autoréw podjeto réwniez prébe zdefiniowania pojecia konfliktu prze-
strzennego: ,Zarbwno w polskiej, jak i w zagranicznej literaturze przedmiotu znajdujg sie rézne
definicje” (Mazur 2022, s. 114). Nawet tam, gdzie istniejg przepisy prawne, ktére zapobiegajg takim
konfliktom lub normatywnie je rozwigzujg, moga one nadal powstawa¢ w catej hierarchii, na co
zwraca uwage Karolina Kaczamarek, gdy pisze o Ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym: ,przepis ten wskazuje na kierunek konfliktu, ktéry moze po-
jawi¢ sie w odniesieniu do zagospodarowania terenu. Moze to by¢ konflikt interesu publicznego
z interesem indywidualnym lub konflikt intereséw indywidualnych, jak réwniez konflikt intereséw
publicznych” (Kaczmarek 2016, s. 31).

W praktyce spotecznej czesto spotyka sie konflikty interesow typu NIMBY (Not In My Back Yard)
— co zwykle ttumaczy sie jako ,nie na moim podwérku” — pomiedzy poszczegolinymi szczeblami
struktury organizacyjnej spoteczenstwa. Istnieje wiele akademickich definicji tego zjawiska, jak np.
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.eoretyczna akceptacja zasady, ale nie na miejscu dziatania” (Allievi 2012, s. 384). ,Wiekszos¢

ludzi zgadza sie co do potrzeby budowy lotnisk, spalarni Smieci, zakwaterowania dla azylantow

czy sktadowania odpadéw radioaktywnych. Nie chcg jednak, aby tego typu obiekt znajdowat sie

w poblizu ich miejsca zamieszkania. Obiekt, ktérego w zasadzie wszyscy chcg, ale ktérego nikt nie

bedzie tolerowat w poblizu” (Verhulst, Nijeboer 2007, s. 32). W tym przypadku jest oczywiste, ze

wymiar przestrzenny dominuje.

Definicje tego zjawiska mozna obecnie znalez¢ we wszystkich najwazniejszych swiatowych en-
cyklopediach, stownikach referencyjnych i technicznych z zakresu ekologii czy zagospodarowania
przestrzennego, ale coraz czesciej takze w publikacjach z innych dziedzin. Swojg definicje w ofi-
cjalnych dokumentach stosuje réwniez Komisja Europejska, ktora wyjasnia NIMBY jako reakcje
w sytuacji ,gdy interesy europejskie nie sg promowane na poziomie lokalnym (Komisja Wspélnot
Europejskich 2008, s. 6). Czesto zdarza sie, ze lokalne konflikty powstaja na tle nowych linii prze-
sylowych, elektrowni stonecznych, wiatrakow, biogazowni lub przeciwko istniejgcym i planowanym
kopalniom wegla brunatnego (Ceglarz 2020, s. 5). Czestotliwos$¢ wystepowania tego typu konflik-
téw jest tak duza, ze bywa utozsamiana ze zjawiskiem NIMBY (Gielnik, Rosicki 2013), co tylko pod-
kresla koniecznos¢ znalezienia sposobow ich rozwigzywania, ale takze — rozstrzygania konfliktow
ogolnych, powstatych w wyniku réznicy interesow.

Wymiar wartosci i intereséw jest kolejnym aspektem problemu NIMBY, kt6ry zostat dotychczas
zbadany w mniejszym stopniu. Jak pisze Dmochowska-Dudek (2011, s. 29), ,cechag wyrdzniajaca
syndrom NIMBY sposréd réznego rodzaju konfliktéw spotecznych jest fakt, iz jego przedmiotem sg
obiekty (inwestycje), ktére co prawda budzg negatywne konotacje, ale sa réwnoczesnie akcepto-
walne spotecznie, natomiast problem stanowi jedynie ich lokalizacja”, cho¢ moze to dotyczy¢ nie
tylko lokalizacji w przestrzeni, lecz takze lokalizacji w czasie, o czym Swiadcza warianty tego zjawi-
ska w postaci NIMEY (Not In My Election Year), NIMTOO (Not In My Term Of Office), NITL (Not In
This Lifetime) i inne (KoneCny 2018).

Na konflikty zwrdcono zatem uwage na diugo przed pojawieniem sie idei NIMBY. Same dziala-
nia z nig zwigzane sg oceniane w rézny sposob:

e Pozytywnie, najczesciej jako przejaw aktywizujgcego sie spoteczenstwa obywatelskiego, jako
cena za odkrycie prawa do wyrazania sprzeciwu wobec dowolnych dziatan z naszego otoczenia
(Michatowska 2008), jako reakcja na nieczute i autokratyczne decyzje administracji publicznej,
ktére czesto motywowane sg interesami korporacyjnymi (np. niektérych deweloperéw), choé
opowiadajg sie za ,interesem publicznym” jako gtdbwnym motywem partycypacji obywatelskiej.

e Neutralnie, gdy zjawisko nie jest spowodowane manipulowaniem obywatelami, ale ich nieufno-
Scia.

e Negatywnie, gdy postawy sa oparte na niskim poziomie informacji, uprzedzeniach i mitach,
odrzuceniu zamiaru bez wzgledu na zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami i hormami, co
moze doprowadzi¢ nawet do histerii grupowej lub do delegitymizacji administracji publicznej,
poniewaz podejmowanie decyzji przez urzednikow i politykdw dziatajgcych w terytorialnej admi-
nistracji publicznej jest uznawane za nieprzejrzyste.

W zaleznosci od oceny, mozna podejs¢ do tego typu dziatan, a zwtaszcza do NIMBY, z r6znych
perspektyw, sugerujacych, ze dziatania te powinny mie¢ charakter:

e wsparcia, gdyz chodzi o zwiekszenie zaangazowania obywateli;

e akceptacji jako proby wigczenia mieszkancow w proces planowania;

o rekompensaty w postaci innych korzysci, np. finansowych (Verhulst, Nijeboer 2007, s. 32).
Chociaz termin NIMBY jest uzywany w literaturze Swiatowej od prawie pét wieku, w Europie

Srodkowej i Wschodniej pojawit sie dopiero w ostatnich dwdch dekadach w warunkach otwar-

tego demokratycznego spoteczenhstwa i jednoczesnie rozwijajgcej sie gospodarki rynkowej

(Dmochowska-Dudek 2013, s. 17-19). Jednak réwniez tutaj zaistniat najpierw w prasie, a dopiero

nieco pozniej w literaturze fachowej i naukowej. Badania empiryczne nad NIMBY sg jednak rzad-

koscia — z wyjatkiem Polski, gdzie zjawisko to jest intensywnie analizowane od dwdéch dekad,
poczatkowo w srodowisku nauk socjologicznych, a nastepnie w srodowisku nauk geograficznych,

w szczegolnosci przez Karoline Dmochowska-Dudek, Marie Bednarek-Szczepanskg czy Elzbiete

Michatowska, ale takze przez Dominike Mazur i inne badaczki oraz badaczy, ktérzy w swoich
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pracach nawigzywali do bogatego dorobku badan nad konfliktami lokalnymi z lat 80. ubiegtego

wieku, obejmujgcego setki przeanalizowanych przypadkéw NIMBY.

Polscy autorzy empirycznie zmapowali wiele obiektow NIMBY (elektrownie wiatrowe, przemy-
stowa hodowla zwierzat, zmiany w uzytkowaniu dziatek, sposéb zagospodarowania gruntéw itp.),
jak rowniez wiele srodowisk (wiejskie, miejskie, uzdrowiskowe itp.). To wkasnie bogate wyniki pol-
skich badan empirycznych pozwalajg nam poszerzy¢ wiedze na temat zjawiska NIMBY w innych
kontekstach, np. takze w odniesieniu do typologii interesow, ktdrg postaramy sie przedstawi¢ w ni-
niejszym opracowaniu.

Jednoczesnie polscy autorzy podjeli kilka interesujgcych prob typologicznego uporzadkowania
czy tez klasyfikacji obiektéw protestow, tj. obiektow NIMBY, ktére dzielg na:
¢ Obiekty infrastruktury technicznej odpowiedzialne za: produkcje i zaopatrzenie w energie (elek-

trownie, biogazownie i sieci energetyczne), dostawe wody oraz gospodarke sciekdw i odpadow

(zaktady wodociggowe, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska, sortownie i spalarnie odpaddw),

transport i gospodarke magazynowag (drogi, linie kolejowe i lotniska, telekomunikacja), a po-

nadto maszty telefonii komorkowej oraz obiekty odpowiedzialne za obrone narodowg (budowa
tarczy antyrakietowej).

e Obiekty infrastruktury ekonomicznej, zwigzanej z: rolnictwem i rybactwem (fermy hodowlane
trzody chlewnej, drobiu i zwierzat futerkowych oraz bazy rybackie), gornictwem i wydobywa-
niem (kopalnie wegla, wydobycie ropy naftowej, gazu ziemnego i rud metali), przetworstwem
przemystowym i budownictwem (zaktady przemystowe wedtug typdw produkcji) oraz handlem
i ustugami (obiekty handlowe, obiekty Swiadczgce ustugi w zakresie gastronomii, zakwaterowa-
nia i dziatalnosci kulturalnej, sportowej rozrywkowej i rekreacyjnej).

e Obiekty infrastruktury spotecznej (szpitale psychiatryczne, osrodki rehabilitacyjne, cmenta-
rze i krematoria, wiezienia oraz schroniska dla zwierzat), technicznej i spotecznej (Bednarek-
-Szczepanska, Dmochowska-Dudek 2015, s. 688—689).

Istnieje rowniez klasyfikacja obiektow NIMBY wedlug preferowanej odlegtosci od miejsca za-
mieszkania do wybranych obiektéw uzytecznosci publicznej (Dmochowska-Dudek 2011, s. 45)
i inne.

Nalezy jednak zauwazy€, ze przewaznie stosunek ten jest zdominowany przez perspektywe
geograficzna, przestrzennag lub przestrzenno-planistyczna, cho¢ autorzy podkreslaja koniecznosé
stosowania kryteriow wartosci. Jak podkresla Dmochowska-Dudek (2013, s. 26): ,Natura konflik-
tu spotecznego polega na tym, ze jest to proces skupiajacy sie na réznicy pogladéw, wartosci
oraz interesow jednostek i grup spotecznych”. Podczas gdy unikanie konfliktéw intereséw poprzez
procesy partycypacyjne moze by¢ skuteczne w okreslonych przypadkach, praktyka pokazuje, ze
uwzglednienie wszystkich, czesto sprzecznych, intereséw napotykanych w sytuacjach NIMBY nie
jest mozliwe; kazdy niezaspokojony interes reliktowy moze sta¢ sie zrodiem nowego konfliktu,
a pozycja mieszkancow jest oceniana jako staba (Bednarek-Szczepanska 2022, s. 68). Dlatego
stosowanie kryteriow wartosci i oceny jest bardzo wazne z uwagi na merytoryczny i bezwzgledny
obowigzek podjecia decyzji (np. w dziataniu samorzgadowych kolegiéw odwotawczych czy sgdow
administracyjnych).

Konflikty intereséw

W polityce publicznej mamy do czynienia z konfliktowymi sytuacjami decyzyjnymi w przypadku
bardzo zr6znicowanych konfliktéw interesu. Podejmowanie decyzji okazuje sie szczegolnie trudne,
gdy wystepuje konflikt intereséw deklarowanych jako publiczne, co jest powszechnie spotykane
np. w réznych petycjach. W rzeczywistosci, bardzo czesto chodzi tylko o interesy grupowe, a pro-
blemem jest juz samo zbadanie, czy sag to uzasadnione interesy grupowe, a nie tylko indywidualne
interesy potwierdzone podpisami pod petycja przypadkowych oséb. Nawet domniemanie legitymi-
zacji, gdy za tak przedstawionym interesem grupowym stoi uprawnione stowarzyszenie obywatel-
skie, moze nie by¢ wystarczajgco jednoznaczne.

Weryfikacja zasadnosci takiego wstepnego interesu grupowego jest podstawg prawidtowego
podejmowania decyzji, do czego organy decyzyjne moga zastosowac rézne techniki (jak ankieta,
Sledztwo parlamentarne itp.).
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Bardziej ztozona sytuacja powstaje wowczas, gdy dochodzi do konfliktu uzasadnionych intere-
séw grupowych.

Moze to by¢ relacja wertykalna — np. w przypadku konfliktu miedzy europejskim interesem pu-
blicznym a publicznym interesem paristwa europejskiego, miedzy interesem publicznym panstwa
a interesem publicznym regionu lub miasta itp. W tradycji podej$¢ politologicznych w latach 70.
XX w. dominowato podejscie odgérne, ktérego wada jest wtasnie to, ze cele polityki sg ustalane
bez konsultacji z nizszymi szczeblami realizacji, a w konsekwencji brak konsensu co do osiggnie-
cia celu. ,Presja intereséw indywidualnych i grupowych czesto ogranicza zaktadang racjonalnosé
w zachowaniu aktorow” (Malikova 2003, s. 55).

Od potowy lat 70. XX w., a takze w kontekscie rozwoju badan empirycznych, ukierunkowanych
na polityke publiczng, stopniowo zaczeto sie pojawia¢ rownolegte podejscie oddolne, w ktérym
lokalni aktorzy czesto uniewazniajg centralnie zaplanowane cele i realizujg wtasne interesy. Od
konca lat 80. XX w. proponuje sie wysitki zmierzajgce do potgczenia obu podejs¢, gdzie realizacja
obejmuje zaréwno stan celu, jak i proces jego osiggniecia (Paterova i in. 2007, s. 316—-317).

Nie zawsze jednak po obu stronach pojawia sie wystarczajgca otwartos¢ na takie konsensualne
rozwigzanie, a decyzje trzeba podejmowac zaréwno na drodze merytorycznej, jak i sitowej — pozo-
staje tylko pytanie, wedtug jakich kryteriébw. Znane sa przyktady, gdy europejskiej plany dotyczace
polityki energetycznej i Srodowiskowej, odzwierciedlone réwniez w instrumentach koncepcyjnych
i legislacyjnych panstwa, dotyczgce np. rozwoju alternatywnych zrodet energii (mate elektrownie
wodne, elektrownie wiatrowe, biogaz itp.), sg blokowane przez lokalne referenda, petycje stowa-
rzyszen obywatelskich itp. Argumenty przeciwnikdw opierajg sie na uzasadnionych interesach
réznych szczebli hierarchii — od kajakarzy, ktérym mata zapora ,zepsuje” mozliwo$¢ uprawiania
sportu, przez rybakéw, ktorzy zwracajg uwage na problemy z tartem ryb, do wtascicieli nierucho-
mosci, ktdrych wartos¢ moze ulec dewaluacji w wyniku podniesienia sie poziomu wod gruntowych
(a ktorych prawo witasnosci jest chronione przez konstytucje). Gdyby taki spér miat rozstrzygaé
organ sadowy, ma on mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. testu proporcjonalnosci, obejmujacego do-
datkowy test racjonalnosci, za ktérego pomoca bada sie, czy analizowany interes jest odpowiednio
zrownowazony w stosunku do innych (uzasadnionych) intereséw i wywazony w odniesieniu do
ewentualnych innych (uzasadnionych) intereséw (KroSlak 2016, s. 286—288).

Sytuacja wyglada odmiennie, gdy decyzja nalezy do innych witadz publicznych. W praktyce
,Standardowym” sposobem radzenia sobie jest wéwczas uporzadkowanie intereséw publicz-
nych wedtug ich miejsca w hierarchii, czyli swoiste ,automatyczne” podporzgdkowanie interesow
znajdujacych sie w hierarchii nizej, tym, ktére sg w niej wyzej. To oczywiste podejscie, gdyz te
hierarchicznie wyzsze maja z reguly szerszy zakres i sg bardziej uniwersalne pod katem tresci.
Z drugiej strony, nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze interesy publiczne nizszych szczebli sg row-
niez uprawnione i czesto wyrazajg odpowiednio skolektywizowane, podstawowe zyciowe interesy
znaczacych (cho¢ moze nie zawsze licznych) zbiorowosci. Znanym przyktadem jest oferta Polski
dotyczgca organizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2022 r., ktéra miata poparcie rzadu i krajo-
wych organizacji sportowych. Ostatecznie zostata jednak wycofana z powodu negatywnego wyni-
ku referendum, w ktérym 70% mieszkaricéw Krakowa, jako proponowanego miasta olimpijskiego,
zagtosowato w maju 2014 r. przeciwko tym planom (Bogacki 2021).

Juz na tym przyktadzie wida¢, ze uzasadniony interes mniejszej zbiorowosci w ochronie jej
warunkéw zycia zdotaly przyttumi¢ uzasadnione interesy polityczne i, ewentualnie, ekonomiczne
wiekszej (szerszej) zbiorowosci. Okazuje sie, ze pewna hierarchia interesow jest wazniejszym kry-
terium niz zwykta wielko$¢ zbiorowosci czy jej wyzsze miejsce w strukturze hierarchicznej.

To takze znany problem katalonskiego referendum z 2017 r., kt6re byto jedynie legitymizacja ,na
wejsciu” zainteresowania mieszkancow tej wspélnoty autonomicznej suwerennoscig panstwowa.
Problemem byloby ustanowienie mechanizmu legitymizacji ,na wyjsciu”, poprzez np. referendum
krajowe w Hiszpanii, oraz kworum potrzebnego w tym referendum do tego, aby wykazac wystar-
czajgcy output legitymizacji zgdania katalonskiego.
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Hierarchia interesow

Rowniez w literaturze polskiej spotykamy sie z prébami hierarchizacji intereséw publicznych.
Helena Kisilowska wyr6znia np.:

e \Wartosci niekontestowane, odnosnie do ktorych zakfada sie istniejgcy w spoteczenstwie kon-
sensus, bedacy zjawiskiem empirycznym. Dotyczy to takich wartosci, jak: dazenie do zacho-
wania niepodlegtosci, powszechny dostep do edukacji, nienaruszalno$¢ ambasad itd. Jesli ten
empirycznie dostrzegalny spoteczny konsensus jest zjawiskiem statym, wartosci te z definicji nie
beda stwarzaé problemu z identyfikacjq interesu publicznego.

e Prawa czlowieka, ktére czesto wigze sie z naturalng i niezbywalng godnoscig kazdej osoby ludz-
kiej. Oczywiscie wiele z tych praw nalezy takze do pierwszej grupy, jako ze znaczna ich czesé
nie jest przedmiotem spotecznego sprzeciwu (cho¢ doswiadczenia ostatniego dwudziestolecia
wskazuja, iz nawet z pozoru oczywiste prawa, jak prawo do zycia czy wolnos¢ zgromadzen,
wywotujg jednak spoteczne kontrowersje). Niemniej jednak, wyréznienie praw cziowieka jako
odrebnej grupy jest konieczne, gdyz — w przeciwienstwie do wartosci z grupy pierwszej — sg one
w swojej istocie niezbywalne, nienaruszalne i niezalezne od wiadzy politycznej, a nawet od woli
wiekszosci. Panstwo jest zobowigzane do ochrony tych praw. Zostaty one réwniez skodyfikowa-
ne w prawie miedzynarodowym oraz konstytucjach jako podstawowe prawa i wolnosci.

e Obszerng, trzecig grupe problemoéw, obejmujgca jednostki i wspélnoty, ktére maja rézne in-
teresy i rozne propozycje rozwigzan. Wsrod nich szczegolnie liczne sg sprawy na szczeblu
samorzadow terytorialnych. Poruszajg kwestie niezwykle istotne dla spotecznosci lokalnych,
takie jak: przebieg drég, szlakéw wodnych, ochrona srodowiska, transport, lokalizacja placowek
edukacyjnych, wydatki na stuzbe zdrowia, policje, bezpieczenstwo itd. Grupe tych kwestii moz-
na okresli¢ mianem negocjacyjnych, gdyz interes publiczny staje sie ,produktem” uzgodnienia
i hierarchizacji wielu sprzecznych nieraz intereséw i wartosci (Kisilowska 2014, s. 20).

Ta bardzo inspirujgca klasyfikacja ma jednak kilka wad. Pod kgtem metodologicznym mozna jej
zarzuci¢ brak jasnego kryterium klasyfikacji. Wydaje sie, ze dominuje kryterium pionowe (szczeble
whadzy), ale w rzeczywistosci wystepuje w niej rowniez zréznicowanie poziome: hierarchia pomie-
dzy poszczegdllnymi prawami czlowieka.

Hierarchia intereséw, ktére opisano ponizej, ma swoje zrodto juz na poziomie intereséw indy-
widualnych (Kone€ny 2021b, s. 23-26). W literaturze z dziedziny politologii okresla sie je czasem
jako ,interesy poczatkowe” (Lissowski 2014, s. 275), ktére moglibysmy tez nazwac interesami sub-
stancjonalnymi. W tym miejscu nalezy dokona¢ podziatu ze wzgledu na r6zne stopnie substancjo-
nalnosci:

e Zainteresowania osobiste, ktdre dotyczg takich podstawowych parametrow, jak: zycie, zdrowie,
pochodzenie etniczne itp.; w socjologii takg pozycje okresla sie mianem statusu przypisanego,
w psychologii za$ — interes6w trwatych, ktore w zasadzie nie sg Swiadomie uwarunkowane,
majg charakter naturalno-prawny, a wyrzeczenie sie ich moze mie¢ nawet skutki patologiczne
(jak np. samobdjstwo). Pod wzgledem etycznym podlegajg ochronie godnosci jednostki i stano-
wig podstawe wielu praw cztowieka tzw. pierwszej generacji (prawo do zycia, prawo do ochrony
godnosci itp.).

e Interesy prywatne, ktére dotyczg cech rozumianych z perspektywy nauk socjologicznych jako
status nabyty (osiggniety), a psychologii — jako interesy trwate; ich nabycie wigze sie zwykle ze
znacznymi i dlugotrwatymi wysitkami, natomiast rezygnacja z nich jest mozliwa, lecz raczej rzad-
ka, poniewaz stanowig one gwarancje podstawowych warunkéw egzystencjalnych jednostki, jak
majatek, wyksztatcenie itp. Z etycznego punktu widzenia majg pozytywna podstawe prawnag,
wspotworzg warunki godnosci jednostki (godne warunki zycia itp.) i naleza do pierwszej (prawo
do wiasnosci, prawo do edukacji itp.) lub drugiej generacji praw cztowieka (ogolne prawa eko-
nomiczne).

¢ Inne zainteresowania indywidualne, ktore z perspektywy psychologicznej majg charakter przej-
Sciowy, a z perspektywy socjologicznej sg podstawa statusu osobistego, z reguty nie wptywa-
ja zasadniczo na zycie cztowieka, lecz w zr6znicowanym zestawie je wypetniajg. Filozoficznie
i prawnie zwigzane sg z tzw. bezposrednimi, ale i posrednimi identyfikowalnymi aktami woli, czy-
li wynikajg z wolnej decyzji jednostki, a takze odnoszg sie do réznych upodoban, pasji i innych
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aktywnosci. Z perspektywy etycznej uznawane sg za przejaw godnosci spotecznej (Sebesta

2008, s. 72).

W przypadku kazdego z tych rodzajoéw intereséw indywidualnych, w okreslonych warunkach,
dochodzi do ich zrzeszania, tgczenia, kolektywizacji. Réwniez w teorii wymiany wedtug Roberta
Salisbury‘ego (1969) skolektywizowane, ,zorganizowane interesy mozna uznac¢ za znacznie silniej-
sze (w sensie ich artykulacji i prezentacji) niz niezorganizowane” (Uhlerova 2013, s. 13). Efektem
tej kolektywizaciji jest pojawienie sie intereséw ponadindywidualnych, ktére majg takze inny charak-
ter substancjonalny. Woéwczas mozemy mowi¢ o wymiarze:

e RoOwnych interesow, ktére sg wynikiem kolektywizacji interesow osobistych (ich gtéwnych cech),
prowadzgcej do rownych, podstawowych, ponadindywidualnych intereséw rodzinnych, dotycza-
cych wieku (np. dzieci, seniorzy, mtodziez), etnicznych itp. Kryterium pozwalajace oceni¢ zasad-
nos¢ rownosci tych intereséw to wspomniany ich jednakowy zwigzek ze wszystkimi cztonkami
danej zbiorowosci (wszyscy mamy takie samo prawo do zycia itp.). W tabelach 1 i 2 oznaczamy
je literg A.

e Interesow wspolnych, ktére sg wynikiem kolektywizacji intereséw prywatnych. Kryterium oceny
zasadnosci tego typu intereséw ponadindywidualnych odnosi sie do tzw. optimum Pareto: nie
wszystkie interesy prywatne poszczegoélnych cztonkéw danej zbiorowosci musza by¢ zaspoko-
jone w réwnym stopniu, ale interes wspoélny nie moze by¢ realizowany kosztem zadnego indy-
widualnego interesu prywatnego. W tabelach 1 i 2 oznaczamy je literg B.

e Innych interes6w ponadindywidualnych (grupowych), powstajgcych w wyniku kolektywizaciji in-
nych intereséw indywidualnych (Konec¢ny 2021b, s. 27-32). W tabelach 1 i 2 oznaczamy je
literg C.

Uzasadnione interesy ponadindywidualne reprezentuja zatem interesy osob bezposrednio za-
angazowanych w dang dziatalnos¢ i wytacznie jako takie powinny by¢ postrzegane. Sg one jednak
legitymizowane tylko wtedy, gdy zostajg zaakceptowane przez tych, ktérzy nie sg bezposrednio
zaangazowani w dang dziatalnosc.

John Dewey twierdzi, ze ,czasami konsekwencje ograniczajg sie do bezposrednio zaangazo-
wanych w transakcje, ktore je powoduja. W innych przypadkach majg one znacznie szerszy za-
sieg. W ten sposéb wylaniajg sie dwa rodzaje intereséw i instrumentéw regulowania aktywnoSci
z uwagi na ich konsekwencje. W pierwszym przypadku zainteresowanie i kontrola ograniczaja sie
do 0s6b bezposrednio zaangazowanych w dang dziatalnos$¢; w drugim — rozciggaja sie na osoby
niezaangazowane bezposrednio. Jesli wiec interes powstajacy w wyniku konsekwencji jakiegos
dziatania ma mie¢ jakikolwiek praktyczny skutek, kontrola nad tym dziataniem musi by¢ sprawowa-
na w jakis posredni sposob (...). Ci, ktérzy sa posrednio i powaznie dotknieci — na dobre lub na zte —
tworza grupe, ktéra wystarczy do tego, by zyska¢ szacunek i nazwisko. Nosi to nazwe publicznosci
(...). Publicznos¢ sktada sie z tych wszystkich, ktorych dotycza posrednie konsekwencje kontaktow
w takim stopniu, ze uwaza sie za konieczne, aby te konsekwencje byly systematycznie wspierane”
(Dewey 2001, s. 57, 65, 70-71).

W kontekscie tematu niniejszego artykutu nalezy podkresli¢, ze nie kazdy interes ponadindywi-
dualny jest taki sam — istnieje wsrdd nich hierarchia, ktéra dostarcza nam krytycznych podstaw do
podejmowania decyzji w sytuacjach konfliktowych. Prawo do zycia zawsze musi mie¢ pierwszen-
stwo przed jakimkolwiek interesem ekonomicznym, prawo do samostanowienia — przed jakimkol-
wiek interesem ekonomicznym itd.

Hierarchia ta jest rowniez uznawana przez Unie Europejska w dziedzinie, w ktérej interes pu-
bliczny ma najwiekszy zasieg w wyniku przyjecia konwencji z Aarhus — tj. w obszarze Srodowiska
naturalnego. Artykut 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1994 r. méwi, ze nawet
w przypadku podejmowania decyzji dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego nalezy prze-
strzegac znaczenia ,nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spo-
teczny lub gospodarczy” (Unia Europejska 1994, s. 106). Nastepnie w Poradniku metodycznym
dotyczgcym siedlisk przyrodniczych z 2021 r. podano metodologie do tej dyrektywy, ktdéra obejmuje
wstepna kontrole, odpowiednig ocene i odstepstwo od art. 6 ust. 3 w pewnych warunkach, co jest
».mozliwe tylko wtedy, gdy nie ma rozwigzan alternatywnych, powody o charakterze zasadniczym
wynikajace z nadrzednego interesu publicznego sg nalezycie uzasadnione oraz przyjeto odpowied-
nie srodki kompensujgce w celu zapewnienia ochrony ogoélnej spdjnosci sieci Natura 2000” (Unia
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Europejska 2021, s. 4). Jednoczesnie szczego6towo okreslono procedure podejmowania tej decyzji
(Unia Europejska 2021, s. 18-19), zwang testem IROPIRI. W zwigzku z powyzszym prawdziwe
jest stwierdzenie, ze ,w konkretnych okolicznoSciach te inne interesy z okreslonych powodéw prze-
wazajg nad celami ochrony, ustanowionymi na podstawie przepiséw o ochronie przyrody” (Behnke
2015, s. 16).

Stad tez powszechnie deklarowana mozliwos¢ wyr6znienia intereséw spotecznych lub gos-
podarczych w stosunku do interesow ekologicznych nie jest jednak powszechnie akceptowana,
o czym Swiadczy opinia, zgodnie z ktorg ,poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
bedacych przedmiotem prawa whasnosci goérniczej (a wiec kluczowych z punktu widzenia intere-
séw panstwa) jest wprawdzie celem publicznym, ale jest nim réwniez ochrona wyrézniajacych sie
elementéw przyrody. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej ztoze takiej kopaliny wystepuje
w granicach przestrzeni objetej ktéras z form ochrony przyrody, badz — cho¢ znajduje sie poza jej
granicami — wplywy takiego wydobycia moga jednak szkodliwie na nig oddziatywac. Sprawa ulega
dalszej komplikacji za sprawg udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach zmierzajgcych
do podijecia dziatalnosci w zakresie wykorzystywania zt6z kopalin. Co prawda przyjmuje sie, ze
wspomniane organizacje reprezentujg interes publiczny, tyle ze w praktyce niejednokrotnie mozna
miec¢ co do tego daleko idace watpliwosci” (Lipinski 2019, s. 14-15).

Hierarchia intereséw jako kryterium podejmowania decyzji w sytuacji NIMBY

Zdolnos¢ rozréznienia poszczegodlnych hierarchicznych poziomoéw interesu publicznego pozwa-
la nam go zastosowac do podejmowania decyzji w sytuacjach NIMBY. Obecnie jest to hipotetyczna
mozliwosc, ktéra wymagataby dalszej weryfikacji, niemniej jednak podjelismy probe zastosowania
takiego modelu.

Z powodu braku analiz zjawiska NIMBY w Stowacji (kraju autora artykutu) korzystaliSmy
z dwoch szczegétowych analiz polskich, przeprowadzanych przez Bednarek-Szczepanska, doty-
czacych obiektow hodowli i chowu zwierzat (Bednarek-Szczepanska 2022) i elektrowni wiatrowych
(Bednarek-Szczepariska 2016)

Tab. 1. Analiza zjawiska NIMBY w odniesieniu do obiektéw hodowli i chowu zwierzat

A B Cc

Zanieczyszczenie powietrza X
Zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych X
Rozprzestrzenianie sie choréb zwierzat X

Hatas X

Uszkodzenie drég X
Zmniejszenie zasobow wod X X
Obnizenie wartosci gruntow X
Spadek atrakcyjnosci miejscowosci dla osiedlania sie X X
Spadek atrakcyjnosci miejscowosci dla turystyki X X
Spadek atrakcyjnosci miejscowosci dla rozwoju gospodarczego X
Negatywny wptyw na zdrowie psychiczne X

Obnizenie wartosci kulturowo-historycznych miejsc X X
Negatywny wptyw na pasieke X X
Negatywny wptyw na hodowle indykow X X

Zrédto: Bednarek-Szczepanska 2022.

Z naszego punktu widzenia, chodzi tylko o modelowe przypisanie konkretnych wartosci kryte-
rialnych do okreslonych argumentéw: kompetentna ocena wymagataby wysoko wykwalifikowa-
nej perspektywy eksperckiej, ktéra w tabelach 1 i 2 ma posta¢ symulacji. W przypadku niekto-
rych dowodoéw przytoczonych przez Bednarek-Szczepanska (takich jak plagi owadéw i gryzoni,
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zaburzenie szlakdéw migracji zwierzat, wykluczenie spoteczne mieszkancow, wyludnienie wsi itp.)
nie odwazyliSmy sie na takg symulacje, dlatego nie uwzgledniono ich w powyzszym zestawieniu.

Z tego powodu w tabelach 1 i 2 prezentujemy réwniez, w pewnych przypadkach, nawet dwa
kryteria, ktérym moze odpowiada¢ ocena danego czynnika bedacego zrédtem konfliktu w ramach
zjawiska NIMBY.

Tab. 2. Analiza zjawiska NIMBY w odniesieniu do elektrowni wiatrowych

A B C
Oddziatywanie na krajobraz X
Migotanie cienia X
Infradzwieki X
Poziom hatasu X
Mozliwos¢ lokalizacji zabudowy zagrodowej X
Utraty wartosci gruntow w sasiedztwie X

Zrédio: Bednarek-Szczepaniska 2016.

Whioski

Konflikty miedzy r6znymi interesami oznaczajg konfrontacje dwoch wymiaréw: wymiaru hierar-
chii i wymiaru rodzajéw intereséw:

e Poziomy wymiar rodzajoéw intereséw — w zakresie interesow indywidualnych reprezentuja intere-
sy osobiste, prywatne lub inne indywidualne (a w ptaszczyznie ponadindywidualnych — interesy
réwne, wspdlne lub inne grupowe), przy czym w praktyce konfliktu intereséw jako istotne mogg
wystepowac jedynie skolektywizowane interesy ponadindywidualne.

e Pionowy wymiar hierarchii interesow — dla uproszczenia charakteryzujemy tylko w dwoch uje-
ciach: jako interesy hierarchicznie wyzsze i hierarchicznie nizsze.

W matrycy tgczacej te dwa wymiary mozemy wiec wskazac kilka rodzajéw konfliktow, ktore roz-
nig sie sposobem ich rozwigzywania:

e Konflikt w wymiarze poziomym interesow (w przypadku konfliktu — w tym samym hierarchicznym
wymiarze intereséw), tj. miedzy interesami osobistymi, prywatnymi i innymi indywidualnymi, po-
winien by¢ rozwigzywany z uwzglednieniem kryteribw w tej wiasnie kolejnosci (tzn. interesy
osobiste majg pierwszenstwo przed prywatnymi, a prywatne — przed innymi).

e Konflikt w wymiarze pionowym intereséw (w przypadku konfliktu — w obrebie tego samego ro-
dzaju intereséw w tym samym czasie), czyli pomiedzy interesami hierarchicznie wyzszymi i niz-
szymi, rowniez powinien by¢ rozwigzywalny w tej wtasnie kolejnosci (tzn. interesy znajdujace sie
w hierarchii wyzej majg pierwszenstwo przed tymi, ktére w hierarchii sg nizej).

o Konflikty, w ktérych wystepuje potaczenie obu wymiaréw — najczestsze i najbardziej ztozone.
Za taki konflikt mozna uzna¢ np. spér miedzy Hiszpania a Katalonia, gdzie ta druga nadaje
moc prawng swoim interesom na podstawie prawa narodu do samostanowienia, a Hiszpania —
na mocy konstytucji, ktéra nie uznaje narodu kataloniskiego (Taracha, Fuente de Pablo 2019).
Twierdzimy, ze priorytetem powinna by¢ ptaszczyzna pozioma rodzajow intereséw. Nasza argu-
mentacja opiera sie na tym, ze bardziej substancjonalne rodzaje intereséw cieszg sie wiekszym
stopniem ochrony, gdyz czesto dotycza podstawowych praw cztowieka i obywatela, natomiast
hierarchiczne poziomy intereséw (gtéwnie replikujgce przestrzenng rozciggtos¢ i uniwersalnosé
réznych intereséw) nie moga liczy¢ na taki stopien ochrony. W praktyce oznacza to, ze skolek-
tywizowane interesy osobiste nizszych szczebli hierarchii powinny mie¢ pierwszenstwo przed
skolektywizowanymi interesami prywatnymi wyzszych szczebli itd. (Kone€ny 2021a, 2020).
Zawsze jednak wazne jest przestrzeganie calej procedury, a zwlaszcza kryteriéw legitymizacji

-na wejsciu” tgczenia intereséw indywidualnych w interesy ponadindywidualne, jak réwniez kryte-

riow ich legitymizacji ,na wyjsciu” przez wkasciwych odbiorcéw, do ktérych nalezg jednostki posred-

nio i powaznie zainteresowane.
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W naszym badaniu skupiliSmy sie na konflikcie ponadindywidualnym, w uproszczeniu nazy-
wanym grupowym, podkres$lamy jednak, ze uzasadnione interesy ponadindywidualne sg r6znego
rodzaju i majg rézne poziomy. W tym tekscie okreslamy je jako ,interesy ponadindywidualne legi-
tymizowane na wejsciu”. Inny poziom reprezentujg interesy legitymizowane na wyj$ciu przez spo-
lecznos¢. Rozréznienia te rozumiemy zgodnie z ujeciem Fritza W. Scharpfa (1996, 2009). Output
legitymizowany przez spotecznos¢ (lub wybory, parlament, plebiscyt, referendum, réwniez demon-
stracje, strajki, opinie publiczng itp.) to legitymizowane interesy ponadindywidualne, przeksztatca-
jace sie w uzasadnione interesy publiczne (Dewey 1927), miedzy ktorymi rowniez moga powsta-
wac konflikty o wielu charakterystycznych cechach, a takze — nieco inne mozliwo$ci rozwigzania,
m.in. z uwagi na fakt, ze legitymizujace spotecznosci takze sg réznorodne.
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