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Abstrakt

Celem artykutu jest teoretyczna analiza istoty i cech kapitatu terytorialnego. Artykut analizuje ramy konceptualne
tego pojecia, by na tak okreslonej podbudowie wskazac jego oryginalnosc¢ i warto$¢ dodang. Zastosowana metoda
badawcza to przeglad i analiza literatury przedmiotu. Koncepcja kapitatu terytorialnego tgczy w sobie wiele ustalen
endogenicznych podejs¢ do rozwoju. Jej oryginalnosé wynika z holistycznego i komplementarnego spojrzenia na
zasoby terytorialne, kreujace nowe trajektorie rozwoju i budujgce ré6znorodnosc¢ terytorialng. Koncepcja ta pod-
kresla znaczenie relacji sieciowych i niematerialno$¢ zasob6éw wraz z ich zakorzenieniem. Eksponuje znaczenie
specyficznosci miejsca oraz terytorialnych zdolnosci do tworzenia nowych wartosci i zasobdw. Jest ona podstawag
zorientowanej terytorialnie polityki rozwoju (place based policy).
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The Concept of Territorial Capital: A Revolution or an Evolution
in the Perspective of Local and Regional Development?

Abstract

The purpose of the article is to theoretically analyse the nature and characteristics of territorial capital. The article
examines the conceptual framework of this notion to identify its originality and added value. The applied research
method is literature review. The concept of territorial capital amalgamates numerous findings from endogenous
approaches to development. Its originality derives from a holistic and complementary perspective on territorial re-
sources, which give rise to new development trajectories and foster territorial specificity. This concept emphasises
the significance of network relationships and the intangibility of resources, along with their embeddedness. It high-
lights the importance of place specificity and territorial capabilities in creating new values and resources. It forms
the basis for place-based development policy.
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Wprowadzenie

Terytorialny paradygmat rozwoju, rozwijany na gruncie gospodarki przestrzennej od ponad
dwéch dekad, przyczynit sie do istotnej reinterpretaciji znaczenia przestrzeni w procesach rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Podejscie to wyrosto na kanwie endogenicznych koncepcji rozwo-
ju, wsrod ktorych istotne znaczenie mialy nurty opisujgce terytorialne formy organizacji produkcji
(marshallowski dystrykt przemystowy, koncepcja klastra, wtoskie dystrykty przemystowe) oraz kon-
cepcja srodowiska innowacji (prace grupy GREMI nad milieux innovateurs). Niematy udziat w roz-
woju tego podejscia miata takze ekonomia instytucjonalna oraz ewolucyjne podejscie do rozwoju
(Camagni, Capello 2013; Pecqueur 2013). Réwniez w polskim dorobku naukowym istniejg badania
i koncepcje majgce swoj wkiad w formutowanie terytorialnych podstaw rozwoju. Sg to m.in. badania
nad terytorialnym systemem produkcji prowadzone w t6dzkim osrodku naukowym (Jewtuchowicz
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2005, 2001) czy koncepcja terytorialnego systemu spotecznego powstata w poznanskim osrodku
naukowym, ktora podkresla znaczenie r6znorodnych czynnikdw rozwoju i relacji zachodzacych
miedzy nimi (Chojnicki 1997).

W podejsciu terytorialnym przestrzen postrzegana jest nie tylko jako miejsce lokalizacji i ku-
mulacji zasobéw (klasyczne, tradycyjne ujecie), lecz takze jako przestrzenna forma organizacji,
redukujaca niepewnosc¢ i ryzyko towarzyszace dziataniu podmiotéw, bedaca zarazem zrédtem no-
wych wartoéci i strategicznie waznych zasobow (Torre 2023). W ujeciu terytorialnym rozwoj spo-
leczno-gospodarczy nie jest juz pojmowany jako rezultat wymiany rynkowej, lecz jako wypadkowa
zlozonego zbioru relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami funkcjonujgcymi w przestrzeni, ktéra
charakteryzuje sie indywidualnymi cechami kulturowymi i instytucjonalnymi. Terytorialny paradyg-
mat rozwoju pokazuje, w jaki sposob terytorium tworzy wtasng dynamike i jak koordynuje procesy
rozwoju (territorial governance).

Na kanwie tych rozwazan do literatury przedmiotu wprowadzone zostalo pojecie kapitatu tery-
torialnego. Obrazuje ono przesuniecie akcentu z czynnikow materialnych w kierunku zagadnien
poswieconych spotecznym i instytucjonalnym aspektom rozwoju. Eksponuje pozaekonomiczny
charakter uwarunkowan procesoéw gospodarczych oraz podkresla znaczenie relacji sieciowych
i czynnikéw niematerialnych w budowaniu rozwoju. Pojecie kapitatu terytorialnego z jednej strony
budzi duze zainteresowanie zaréwno teoretykow, jak i praktykéw, z drugiej za$ wcigz pozosta-
je stabo ugruntowane teoretycznie i empirycznie. Celem artykutlu jest teoretyczna analiza istoty
i ram konceptualnych pojecia kapitatu terytorialnego, by na tak okreslonej podbudowie mozna byto
wskazac oryginalnos¢ i wartos¢ dodang tego podejscia do rozwoju.

Zastosowana metoda badawcza to semi-systematyczny przeglad literatury przedmiotu, umoz-
liwiajgcy identyfikacje dotychczasowego stanu wiedzy na temat kapitatu terytorialnego oraz do-
konanie jej syntezy. Zasadnicza cze$¢ analizy dotyczy lat 2010-2023, w ktérych obserwowano
dynamiczny wzrost zainteresowania pojeciem kapitatu terytorialnego. Uwage skoncentrowano na
publikacjach z otwartym dostepem (open access), uwzglednionych w bazie wyszukiwarki Google
Scholar, obejmujacej najwiekszy, ogélnodostepny zbiér prac naukowych. Gtéwnym kryterium ich
wyszukiwania byt zwrot ,kapitat terytorialny” lub jego anglojezyczny odpowiednik — territorial capi-
tal, zawarte w tytule pracy naukowej. Zastosowanie takiego kryterium gwarantowato, ze pierwszo-
planowym przedmiotem analizy danego opracowania byia istota pojecia kapitatu terytorialnego.

Zastosowanie zaawansowanego wyszukiwania w przegladarce Google Scholar pozwolito zi-
dentyfikowac¢ 10 artykutéw w jezyku polskim oraz 122 artykuty w jezyku angielskim, ktorych tres¢
byla dostepna w bazie. W nastepnym kroku dokonano wstepnej selekcji prac naukowych i elimi-
nacji tych, ktére: (1) powtarzaly sie w bazie oraz (2) byly napisane w innym jezyku niz polski czy
angielski (facznie 43). Kolejny etap selekcji to ocena jakosciowa publikacji i weryfikacja abstraktéw
i/lub tresci pod katem zawartych w nich pogtebionych teoretycznych odniesien do istoty kapitatu
terytorialnego. Ostatecznie uwzgledniono 27 artykutow, ktére bezposrednio koncentruja sie na teo-
retycznej analizie pojecia kapitatu terytorialnego. Wyniki tych dziatan uzupetniono o prace naukowe
i raporty doprecyzowujace tresci i umozliwiajgce gtebsze zrozumienie omawianych zjawisk.

Kapitat terytorialny — dwie gtéwne interpretacje

Termin ,kapitat terytorialny” pojawit sie w literaturze przedmiotu pod koniec lat 90. XX w. w kon-
tekScie ksztattowania polityki w ramach europejskiego programu LEADER majgcego na celu
wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich. W programie tym kapitat terytorialny jest definiowany jako
kombinacja materialnych i niematerialnych zasobéw, ktore stanowig zaréwno potencjat, jak i ogra-
niczenia tego rozwoju. Wedtug autoréw raportu kapitat terytorialny odnosi sie do zasobéw danego
obszaru (jak np. krajobraz, dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze, know-how), ktére nie sg cze-
Scig inwentaryzacji ksiegowej, ale ukazujg charakterystyczne cechy obszaru (Farrell, Thiron, Soto
1999, za: Amodio i in. 2019).

Przetomowe znaczenie dla interpretacji pojecia kapitatu terytorialnego mialy dwie prace.
Pierwsza z nich to raport OECD Territorial Outlook opublikowany w 2001 r., ktéry wzbudzit duze
zainteresowanie tym pojeciem i zaproponowat pierwszg pogtebiong definicje. Kapitat terytorialny
w tej pracy odnosi sie do zasobéw, ktére tworzg podstawe dla rozwoju endogenicznego w kazdym
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miescie i regionie, jak rowniez do instytucji, sposobdw podejmowania decyzji i umiejetnosci zawo-
dowych wptywajacych na sposdb wykorzystania tych aktywow (OECD 2001). Dalej raport wskazu-
je nafakt, ze kazdy obszar posiada specyficzny kapitat, ktory rozni sie od kapitatu innych obszarow
i jest determinowany przez wiele czynnikdw. Wymienia sie tu takie elementy, jak: potozenie geogra-
ficzne, wielkos¢, wyposazenie w czynniki produkcji, klimat, tradycje, zasoby naturalne, jakos¢ zy-
cia, inkubatory przedsiebiorczosci i okregi przemystowe lub inne sieci biznesowe (m.in. niehandlo-
we wspoizaleznosci, np. zwyczaje i nieformalne zasady umozliwiajgce podmiotom gospodarczym
wspotprace) (OECD, 2001). Wedtug OECD uruchomienie kapitatu terytorialnego poprzez dopaso-
wanie inwestycji do specyfiki i zasobdéw danego miejsca skutkuje wyzszg stopg zwrotu z inwestycji.
Kapitat terytorialny generuje wyzsze zyski dla dobrze dobranych inwestycji oraz wzmacnia efekty
synergii pomiedzy r6znymi podmiotami i sektorami gospodarki (OECD, 2001).

Druga przetomowa pracag byta koncepcja zaproponowana w 2009 r. przez Roberta Camagniego,
ktora rozwijana jest m.in. przez mediolanski zespét badaczy. Wedlug Camagniego (2009) kapitat
terytorialny to zbiér zlokalizowanych aktywow — naturalnych, materialnych, ludzkich, organizacyj-
nych, relacyjnych i poznawczych — ktére sktadaja sie na potencjat danego terytorium. Systematyke
i elementy kapitatu terytorialnego Camagni (2009) przedstawit w formie macierzy zdefiniowanej
przez dwa gtéwne wymiary: rywalizacje i materialnos¢ (ryc. 1). Na osi rywalizacji przechodzimy od
czystych débr publicznych do prywatnych, natomiast na osi materialnosci — od débr materialnych
do elementow niematerialnych. W ten sposéb definicja ta identyfikuje wiele odrebnych elementow
skfadajgcych sie na kapitat terytorialny i wskazuje istotne, czesto marginalizowane determinanty
rozwoju.

Koncepcja ta dokonuje przewartosciowania czynnikéw rozwoju i jest préba catosciowego spoj-
rzenia na kapitat terytorialny — pozwala na odkrycie catego wachlarza aktywow terytorialnych stymu-
lujacych rozwéj gospodarczy: od kapitatu publicznego i materialnego, przez elementy o posrednim
poziomie materialnosci i rywalizacji, az po zasoby niematerialne i prywatne. Ujecie zaproponowane
przez Camagniego podkresla r6znorodnos¢ zasad akumulacii kapitatu oraz silne wspotzaleznosci
zachodzace pomiedzy réznymi sktadowymi. Przy czym fundamentalne znaczenie maja zasoby
umiejscowione na ,krzyzu” tego ujecia — tj. dobra mieszane (w kategorii materialnosci) oraz dobra
klubowe (w kategorii rywalizacji). Typologia Camagniego akcentuje interaktywny charakter zaso-
béw. Umozliwia taczne uwzglednienie czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i sSrodowiskowych
w jednym modelu.

Na podstawie raportu OECD i podejsScia zaproponowanego przez Camagniego podjeto wiele
prac teoretycznych i empirycznych pogtebiajacych rozumienie istoty pojecia kapitatu terytorialnego.
Kolejne definicje réznig sie nieznacznie miedzy soba, ale zarazem pozostajg spdjne wobec wcze-
Sniejszych. Interpretacje te eksponujg catosciowe widzenie zasobow terytorialnych i podkreslajg
ich znaczenie strategiczne dla budowania konkurencyjnosci terytorialnej. Dla przyktadu: kapitat
terytorialny postrzegany jest jako zbiér zlokalizowanych aktywow — naturalnych, ludzkich, organi-
zacyjnych, relacyjnych i poznawczych — ktére stanowig potencjat konkurencyjny danego terytorium
(Camagni, Capello 2013). Balazs Istvan Téth (2017) opisuje kapitat terytorialny jako cato$¢ za-
sobow lokalnych (endogenicznych), réznigcych sie pod wzgledem zasiegu i skladu, ktére nalezy
aktywnie wykorzystywac w celu wzmocnienia konkurencyjno$ci terytorialnej. Inne, ale zarazem po-
dobne ujecie mowi o systemie zasobow terytorialnych o charakterze gospodarczym, kulturalnym,
spotecznym i przyrodniczym, ktére determinuja potencjat i rozwoj miejsc (Fratesi, Perucca 2018).
Flaminia Ventura i wspoétpracownicy (2008), odnoszac sie w swojej definicji do rozwoju obszarow
wiejskich, uwazajg, ze kapitat terytorialny to zbior specyficznych zasobéw danego miejsca, dostep-
nych dla tych, ktdrzy mieszkaja i pracujg na danym terytorium. Zasoby te (materialne i niematerial-
ne) sa dobrami wspdlnymi dla spotecznosci lokalnej. Sens kapitatu terytorialnego dobrze opisuje
definicja zaproponowana przez Jana D. Van der Ploega i zesp6t (2008) — jako nasycenie i powia-
zanie r6znych form kapitatu (lub ré6znych zasobdw) zaangazowanych, mobilizowanych i aktywnie
wykorzystywanych oraz reprodukowanych przez regionalng gospodarke i spoteczenstwo (Van der
Ploeg i in. 2008).
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Ryc. 1. Sktadowe kapitatu terytorialnego (litery a—i w komérkach wykresu to oznaczenia grup czynnikéw rozwoju,
ktére w pracy Camagniego sg wykorzystane do ich opisu)

Zrédio: Camagni 2008, s. 39.

Zarowno koncepcja Camagniego, jak i definicja OECD spotkaly sie z krytyka. Dotyczyta ona
przede wszystkim niejasnej interpretacji i nieostrych kryteriéw delimitacji poszczegolnych elemen-
téw kapitatu terytorialnego (Bodor, Grinhut 2015). Podczas gdy ujecie OECD wydaje sie zbyt
ogolnikowe, to taksonomia skonstruowana przez Camagniego dostarcza duzej liczby szczegétow,
a granice poszczegolnych sktadowych sa rozmyte i nieczytelne (Morretta 2021). Definicje te nie
zapewniaja stabilnej podstawy teoretycznej ani dla analiz naukowych, ani dla interwencji politycz-
nych. Nie ma jednak watpliwosci, ze idee opisywane w ramach koncepcji kapitatu terytorialnego
skfaniajg do nowego sposobu postrzegania rozwoju oraz wskazujg nowe horyzonty w badaniach
rozwoju regionalnego.

W polskiej literaturze przewijajg sie dwie interpretacje opisywanego zjawiska. Wezsza definiu-
je kapitat terytorialny jako swoiste korzysci zewnetrzne czy ,ztozone dobra klubowe” wytwarza-
ne i dostepne w wyniku multifunkcjonalnej interakcji uzytkownikéw wyodrebnionego terytorium
(Markowski 2016; Nowakowska 2018). W tym podejsciu eksponowane sg zasoby niematerialne,
bedace rezultatem aktywnosci aktorow zakorzenionych w danym terytorium. W szerszym ujeciu,
zyskujgcym na znaczeniu w literaturze przedmiotu, kapitat ten definiowany jest jako synergiczny
i wzajemnie przenikajacy sie uktad zasobow lokalnych, ktore wptywajg na dobrostan mieszkancow,
ksztattujac srodowisko do aktywnosci gospodarczej i spotecznej. Obok zasob6w danego obszaru,
na kapitat ten sktadaja sie rowniez elementy relacyjne i funkcjonalne, tworzace sieci powigzan
(Churski i in. 2020; Zaucha i in. 2015). Co istotne, cechg charakterystyczng kapitatu terytorialnego
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pozostaje przywigzanie do danego terytorium, chociaz efekty jego wykorzystania w postaci towa-
roéw, ustug, rozwigzan technologicznych, marek lokalnych i regionalnych moga by¢ przedmiotem
transferu w skali ponadregionalnej i miedzynarodowej (Sokotowicz 2015).

Cechy i mechanizmy tworzenia kapitatu terytorialnego

Wystepujace w literaturze znaczne zainteresowanie koncepcjg kapitatu terytorialnego oraz bo-
gactwo i roznorodnosc¢ jego ujec (Perucca 2014; De Rubertis, Ciavolino, Labianca 2020; Blecic i in.
2022; Affuso, Camagni 2010; Romao, Neuts 2017; Benassi, D’Elia, Petrei 2021) nie doprowadzity
do radykalnie odmiennego rozumienia tego pojecia. Elementem wspolnym, tgczacym te wszystkie
podejscia, jest interpretacja kapitatu terytorialnego jako zbioru zasob6w, wzajemne powigzanych
réznych form kapitatu, aktywnie wykorzystywanych na rzecz kreowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Koncepcja ta ktadzie szczegoélny nacisk na zbiér — zestaw zasobéw, ich wspotistnienie
i komplementarnos¢ jako ceche definiujgca heterogenicznosc terytorialnag.

Koncepcja ta podkresla kontekstowe widzenie zasobéw: sita i zdolnosci rozwoju poszczegol-
nych skfadnikow kapitatu, jak i catego terytorium zalezg od wspotistnienia wielu innych, terytorial-
nych zasobdéw i uwarunkowan, ktore tgcznie tworzg unikalne trajektorie rozwoju. Kapitat terytorialny
zawsze powinien by¢ postrzegany w kontekscie innych zasobéw i specyfiki miejsca. Powszechne
jest twierdzenie, ze zaden z zasob6w nie moze by¢ analizowany w izolacji, poniewaz ich potacze-
nie i ujecie w kontekscie innych uwarunkowan nadaje nowe znaczenie zasobom i terytorium oraz
ksztaltuje nowe trajektorie rozwoju

Interpretacja kapitatu terytorialnego wykracza poza fizyczny charakter zasobow. Akcentuje
spoteczny i relacyjny ich wymiar, podkreslajac, ze sa one wytworem aktywnos$ci zamieszkujgcych
te przestrzen aktoréw (Churski i in. 2020; Jewtuchowicz 2005; Nowakowska 2018; Herodowicz,
Kaczmarek, Morawska 2023). W koncepcji kapitatu terytorialnego istotne sg relacje miedzy jego
elementami, ktére moga skutkowac synergia i wptywac na dynamike rozwoju lub tez wzajemnie sie
ostabiac i go blokowac.

To, co jest bezdyskusyjne i spaja rozne ujecia zaproponowane w literaturze przedmiotu, to en-
dogeniczny charakter mechanizmoéw kreowania kapitatu terytorialnego. U podstaw jego koncepciji
lezy przekonanie, ze czynniki rozwoju tkwig w wewnetrznym i zakotwiczonym potencjale teryto-
ribw. Sita sprawcza w budowaniu kapitatu terytorialnego jest aktywno$¢ aktoréw zakorzenionych
na danym obszarze oraz ich zdolno$¢ do wspélnego dziatania. W podejsciu tym endogeniczne me-
chanizmy i zasoby lokalne nie wykluczajg jednak wspdétudziatu egzogenicznych czynnikéw i uwa-
runkowan, ktére wzmacniajg i mobilizujg lokalne aktywa na rzecz budowania dobrobytu danego
miejsca. Stad wraz z pojawieniem sie koncepciji kapitatu terytorialnego formutowane sg postulaty
zintegrowanego podejscia do rozwoju, koncentrujgcego sie na ciagtej interakcji pomiedzy podej-
Sciami top-down i bottom-up poprzez wzajemne oddziatywanie czynnikéw egzogenicznych i endo-
genicznych (Morretta 2021; Crescenzi, Rodriguez-Pose 2011).

Wraz z uznaniem endogenicznej natury kapitatu terytorialnego niektdrzy badacze dodatkowo
eksponujg jego ewolucyjny charakter i silng zalezno$¢ od Sciezki rozwoju. Podkreslany jest fakt,
ze zasoby terytorialne powstajg w diugim okresie, akumulujg sie lokalnie i sg zakotwiczone w da-
nym miejscu. Kapitat ten jest budowany wielopokoleniowo, dlatego trudno go stworzy¢ od pod-
staw w innym miejscu. Jego liczne skladowe, takie jak instytucje, kultura czy kapitat spoteczny,
sa w pewnym sensie zalezne do wczesniej obranej $ciezki rozwoju i od decyzji podejmowanych
w przesztosci. Rozwoj zasobow terytorialnych w duzej mierze determinujg przeszte procesy rozwo-
jowe, stanowigce warunki wstepne dla obecnie podejmowanych dziatan i dla efektow rozwojowych
(Roméao, Nijkamp 2018; Morretta, Syrett, Ramirez 2020).

Wiele teoretycznych interpretacji opisuje kapitat terytorialny przez pryzmat koncepcji efektow
zewnetrznych Marshalla, zaréwno pienieznych (odzwierciedlanych w cenach rynkowych), jak
i technologicznych (zwigzanych z tzw. wiedza milczaca) (Barzotto, Cor0, Volpe 2016; Amodio i in.
2019). W tym ujeciu jest on okreslany jako zlokalizowany zbiér wspdolnych débr przynoszacych
kolektywne korzysci zewnetrzne, ktére nie mogg by¢ podzielone i ktérych nie mozna przywtasz-
czyc¢ prywatnie (Dematteis, Governa 2006). Definiowany jest takze jako swoiste korzy$ci zewnetrz-
ne wytwarzane i dostepne w wyniku wielowymiarowych interakcji uzytkownikéw wyodrebnionego
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terytorium. Innymi stowy, ma on charakter dynamicznego w czasie i przestrzeni ,ztozonego dobra
klubowego” dostepnego dla uzytkownikow (klubu) dziatajacych w ramach terytorium (Camagni
2009; Markowski 2013). W tych ujeciach kapitat terytorialny to efekty zewnetrzne szerokiego za-
kresu zasobéw i cech terytorialnych, ktére koncepcja ta traktuje jako catos¢.

Paradygmat kapitatu terytorialnego uwzglednia przeniesienia akcentu z zasobow materialnych
na niematerialne, ktére w przesztosci postrzegane byty jako drugorzedne wobec klasycznych czyn-
nikbw rozwoju, takich jak kapitat finansowy czy infrastruktura. Kapitat terytorialny obejmuje za-
réwno elementy materialne, jak i niematerialne, jednak znaczenie tych drugich jest uznawane za
istotniejsze. Niematerialne zasoby to dziedzictwo kulturowe, kapitat spoteczny i relacyjny, system
norm i regulacji terytorialnych. Do niematerialnego kapitatu terytorialnego zaliczane sg takze: zdol-
nosc¢ do kooperacji, kreatywno$¢, klimat biznesu czy know-how i zdolnosci innowacyjne (Camagni
2009; Capello, Caragliu, Nijkamp 2009; Mazzola i in. 2018), czyli wszystko to, co od konca ubie-
gtego wieku zostato opisane jako spoteczny kontekst proceséw rozwoju. Kapitat niematerialny ma
szczegolne cechy — jego tworca i nosnikiem sa lokalni aktorzy. Nie jest on ulokowany w jednostce
terytorialnej, lecz w sieciach i relacjach miedzy jednostkami. Co wiecej, nie jest zwigzany z konkret-
nymi podmiotami, a jego wlasnos¢ pozostaje niejednoznaczna.

WSsrod badaczy panuje powszechna zgoda co do tego, ze kapitat terytorialny buduje specyficz-
nos¢ miejsca. Jak pisze Téth (2015), za sprawg réznorodnosci owego kapitatu kazde terytorium
ma swojg specyfike i unikatowe powigzania miedzy jego sktadowymi (Dgbrowska, Szlachta 2017).
Kazdy region posiada specyficzny kapitat terytorialny, ktéry rézni sie od kapitatu innych obszarow
i generuje wyzszy zwrot dla okreslonych rodzajéw inwestycji (European Union 2011). Oznacza to,
ze regiony cechujg sie nie tylko Ricardowskimi przewagami komparatywnymi (ij. sg bardziej kon-
kurencyjne ze wzgledu na koszty czynnikow produkcji), lecz takze przewaga absolutng (podobnag
do ujecia Adama Smitha oraz koncepcji ,przewagi konkurencyjnej” Michaela Portera), poniewaz
posiadajg unikatowe aktywa (Camagni 2008). W konsekwencji, niektérzy ekonomisci postuluja,
aby terytoria wraz ze swym réznorodnym kapitatem interpretowac jako specyficzne czynniki pro-
dukcji (OECD 2001).

Zasoby specyficzne to te komponenty kapitatu terytorialnego, ktére stanowig o odmiennosci
i odrebnosci miejsca, jego niepowtarzalnosci w wymiarze Srodowiskowym, kulturowym, spotecz-
nym czy gospodarczym. Sg to m.in. unikatowe walory Srodowiska naturalnego, instytucje, kapitat
relacyjny, kultura i zdolnosci organizacyjne. Do tej grupy zasobow mozna zaliczy¢ wykwalifikowany
kapitat ludzki, wyrazajacy sie w specyficznych umiejetnosciach, doswiadczeniach i wiedzy, czy dhu-
goletnie tradycje gospodarcze i atmosfere przedsiebiorczosci (Nowakowska 2017a). Specyficzny
kapitat terytorialny jest unikatowy i strategicznie wartosciowy — powinien by¢ eksploatowany i ak-
tywnie wykorzystywany z mysla o rozwoju terytorialnym i budowaniu przewagi konkurencyjnej.
Jest on cenny nie tylko z uwagi na swojg niepowtarzalnosc¢ i mozliwosci, jakie stwarza dla rozwoju
gospodarczego, lecz takze dlatego, ze pozostaje trudny do odtworzenia w innym miejscu. To dy-
namiczny proces i zazwyczaj nie mozna go oddzieli¢ od miejsca lokalizacji ze wzgledu na wiele
charakterystycznych cech zwigzanych z jego swoistym procesem akumulacji w przestrzeni i w cza-
sie. Jest zakotwiczony w terytorium, trudno transferowalny, a jego tworzenie w innej przestrzeni nie
tylko wymaga poniesienia duzych naktadow, lecz nie gwarantuje réwniez uzyskania pozadanego
efektu.

Podstawowym mechanizmem budowania kapitatu terytorialnego sa relacje sieciowe i mecha-
nizmy synergiczne. To geste, wielostronne i iteracyjne interakcje pomiedzy lokalnymi aktorami sg
podstawg tworzenia kapitatlu danego miejsca. Prowadza one do wspotdziatania lokalnych pod-
miotow i tworzenia nowych wartosci dodanych dla kazdego z nich (Lacquement, Chevalier 2016;
Amodio i in. 2019; Morretta i in. 2020). LaszI6 Farag6 twierdzi, ze ewoluujace wzajemne powia-
zania (sprzeganie i roztaczanie) ztozonych sktadnikow kapitatu terytorialnego podkreslajg ptyn-
nosc terytorialnych zasobow oraz tworza dynamike rozwoju. Mobilizacja kapitatu terytorialnego jest
uwarunkowana nie tyle liczbg i jakoscig jego poszczegolnych subkomponentéw, ile ich lokalnymi,
wzajemnymi powigzaniami oraz efektywnoscig funkcjonowania uktadu sieciowego (Faragé 2019,
za: Egyed, Racz 2020).

W podejsciu terytorialnym na znaczeniu zyskuje zarbwno bogactwo, jak i — przede wszyst-
kim — komplementarno$¢ zasobdéw oraz zdolnosci do kreowania nowych wartosci i potencjatow.
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Koncepcja kapitalu terytorialnego uwypukla tworzenie kombinacji i kreatywnej rekonfiguracji zaso-
béw prowadzgcych do formowania sie nowych zasobow i rozwoju zdolnoSci innowacyjnych teryto-
riow (Nowakowska 2018; Toth 2017).

Koncepcja kapitatu terytorialnego wyeksponowata w dyskursie naukowym znaczenie kapitatu
relacyjnego. Stanowi on efekt dziatania srodowiska lokalnego, forme zbiorowego kapitatu (kom-
petencje zhiorowe) wplywajgca na zdolnosci do wspotpracy i dziatania kolektywnego (Camagni
2009). Kapitat ten traktuje sie jako podstawe tworzenia nowych wartosci oraz fundament koordy-
nacji i integracji dziatah w ramach polityki zorientowanej terytorialnie. Rozwdj kapitatu relacyjnego
warunkowany jest wspdétistnieniem innych form kapitatu niematerialnego. Powstaje on na styku
kapitatu ludzkiego, spotecznego i instytucjonalnego. Bazg dla jego rozwoju sg indywidualne ce-
chy ludzi, takie jak otwartos¢, sktonnos¢é do wspotpracy czy umiejetnosci definiowania wspdélnych
celéw (kapitat ludzki). Jest on takze wypadkowa wspotdzielenia norm i kanonéw zachowan (kapi-
tat instytucjonalny) czy zaufania i relacji bliskosci (kapitat spoteczny). Jak piszg Roberta Capello
i Alessandra Faggian, postrzega sie go jako pochodng i wyzszg forme niematerialnych zasobow
terytorium (Capello, Faggian 2005). Kapitat ludzki, spoteczny i instytucjonalny istniejg wszedzie
tam, gdzie istnieje spoteczenstwo. Tymczasem kapitat relacyjny odnosi sie do rzadkiej zdolnosci
wymiany réznych umiejetnosci, tworzenia interakcji miedzy ré6znymi podmiotami, wzajemnego za-
ufania i wspotpracy — nawet na odlegtos¢ — z innymi komplementarnymi organizacjami.

Konceptualizacje kapitatu terytorialnego podkreslajg jego wkitad w budowanie r6znorodnosci te-
rytorialnej i zrownowazonego przestrzennie rozwoju (Faludi 2013). Zestaw endogenicznych czyn-
nikéw poszczegolnych terytoriow jest bardzo zréznicowany, a kazdy z nich podlega réznym pra-
wom akumulacji i wptywa na rozwdéj gospodarczy poprzez rozmaite mechanizmy. R6znorodnosc
kapitatu terytorialnego, bedgca w duzej mierze pochodng specyficznych zasobow, stwarza zindy-
widualizowane mozliwosci rozwoju kazdej jednostki terytorialnej. W konsekwencji, w terytorialnych
zasobach, interakcjach i aktywnosciach aktorow lokalnych upatrywany jest gtowny czynnik budo-
wania terytorialnej spéjnosci i konkurencyjnosci. W gospodarce przestrzennej nastapita reorien-
tacja w podejsciu do rozwoju — od kreowania przewagi komparatywnej do tworzenia ,przewagi
réznicujgcej” (Pecqueur 2022). Obecnie, gdy polityka fiskalna czy polityki sektorowe i strukturalne
sg w wielu europejskich krajach i regionach coraz bardziej do siebie podobne, polityka rozwoju te-
rytorialnego umozliwia wyrdznienie sie i budowanie zindywidualizowanej przewagi konkurencyjnej
(OECD 2001).

W $lad za tym, koncepcja kapitatu terytorialnego pocigga za sobg zmiane spojrzenia na logi-
ke rozwoju. Dotychczasowe podejscie zorientowane na popyt zostato zastgpione przez podejscie
zorientowane na podaz. Oznacza to, ze atrakcyjnosc¢ regionu zalezy w wiekszym stopniu niz do-
tychczas to eksponowano od lokalnych warunkéw rozwoju. W konsekwencji, teoretyczne podstawy
kapitatu terytorialnego przyczynity sie do zmodyfikowania najnowszej teorii wzrostu i rozwoju regio-
nalnego, sprzyjajac transformaciji i przyjsciu od Keynesowskiego, popytowego modelu do rozwoju
opartego na mozliwosciach oferty terytorialnego systemu gospodarczego (Orsi, Cavaco, Gil 2022).

Wprowadzenie pojecia kapitatu terytorialnego do dyskursu naukowego sprzyja istotnej reorien-
tacji podejscia do budowania strategii i polityki rozwoju. Wedtug Camagniego (2009) stanowi to
daleko idgcg zmiane w teoriach wzrostu regionalnego, poniewaz uznaje sie, ze odrebne cechy
terytorialne wymagaja odrebnych Sciezek rozwoju, a zatem — strategii ukierunkowanych na miej-
sce i dostosowanych do zasobow kazdego terytorium. Dlatego tez w ciggu ostatnich 15 lat kon-
cepcja ta wyeksponowata potrzebe projektowania polityk rozwoju, ktére uciekajg od przestrzennie
»2aslepionych” podejs¢ na rzecz uznania r6znorodno$ci terytoriéw jako podstawy do budowania
rozwoju gospodarczego (Barca, McCann, Rodriguez-Pose 2012). Szczegblne warunki terytorialne
oraz interakcje miedzy aktorami (w tym niehandlowe wspétzalezno$ci) moga prowadzi¢ do zasta-
pienia tradycyjnych i deterministycznych podej$¢ opartych na zwigzkach przyczynowo-skutkowych
ujeciami ztozonymi, kooperacyjnymi i synergicznymi, ktére niosg nowe mozliwosci ksztattowania
rozwoju (Amodio i in. 2019). W ten sposob koncepcja kapitatu terytorialnego istotnie poszerzyta
pole mozliwych strategii rozwoju dla kazdej jednostki terytorialnej.

Z perspektywy ksztattowania polityki rozwoju koncepcja kapitatu terytorialnego jest postrze-
gana jako podejscie pomostowe, umozliwiajgce potaczenie spojnosci i konkurencyjnosci — tych
na pozér sprzecznych, a co najmniej trudnych do potaczenia celéw polityki rozwoju. Koncepcja
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ta nabrata szczegodlnego znaczenia pod wptywem Agendy Terytorialnej 2020 i polityki spojnosci
UE. Komisja Europejska podkres$la, ze polityka majgca na celu promowanie rozwoju terytorialnego
i ograniczanie dysproporcji powinna przede wszystkim pomagac¢ obszarom w rozwijaniu kapitatu
terytorialnego i maksymalizowaniu ich przewagi konkurencyjnej (Orsi i in. 2022; Thoidou 2011,
Komisja Europejska 2020). Réwnoczesnie wprowadzone zostalo pojecie spojnosci terytorialne;,
Scisle powigzanej z policentrycznoscia rozwoju i sprawiedliwoscia przestrzenng (Egyed, Racz
2020). Spojnos¢ terytorialna w UE jest w duzej mierze réwnoznaczna ze zdolnoscig do urucho-
mienia potencjatu kapitatu terytorialnego na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego, ktory stwarza
szanse na rozwdj bardziej zréwnowazony terytorialnie (Bbhme i in. 2011; European Union 2011;
Faludi 2013; Fratesi, Perucca 2019).

Wigczenie koncepcji kapitatu terytorialnego do myslenia o polityce spojnosci byto milowym
krokiem, powodujacym zmiany w oddolnej polityce regionalnej. Konsekwencjg tego jest wprowa-
dzenie polityki ukierunkowanej terytorialnie (place based policy) promujacej akumulacje kapitatu
terytorialnego i eksponujgcej specyficznos¢ miejsc oraz trajektorii rozwoju (Barca 2009; Churski
2018; Zaucha i in. 2013, 2015; Nowakowska 2017b). Polityka terytorialna nie jest jedynie pota-
czeniem planowania przestrzennego i polityki regionalnej lub polityki rozwoju obszardéw wiejskich
i miejskich. Podejscie terytorialne ogniskuje swojg uwage na dynamizacji mechanizmow rozwoju
w obszarach funkcjonalnych, tworzacych spéjne terytoria, niezaleznie od uktadu administracyjno-
-politycznego. Wymaga to integracji dziatan podejmowanych w r6znych uktadach instytucjonalnych
oraz wzmacniania partycypacji, partnerstwa i wspotpracy (territorial governance).

Oryginalnos$¢ koncepciji kapitatu terytorialnego

Koncepcja kapitatu terytorialnego wnosi niewatpliwie nowe elementy i buduje nowg perspekty-
we analizy rozwoju endogenicznego w skali lokalnej i regionalnej. Jej oryginalno$¢ wynika z faktu
postrzegania danego miejsca w sposéb bardziej holistyczny, uwzgledniajgcy szerszy zestaw znaj-
dujacych sie w nim materialnych i niematerialnych zasobow. Podkreslone zostato wspdétistnienie
réznych form kapitatu, ktére tgcznie sktadajg sie na kapitat terytorialny danego miejsca. Podczas
gdy dotychczasowe badania geograféw i ekonomistéw koncentrowaty sie na analizie wptywu po-
szczegolnych sktadnikéw zasobow terytorialnych lub ich matych grup, koncepcja kapitatu terytorial-
nego skierowata uwage na probe okreslenia, jak wspotistnienie wszystkich tych aktywow przyczy-
nia sie do endogenicznego rozwoju (Morretta 2021).

Koncepcja ta idzie jeszcze dalej. Eksponuje nie tylko sumaryczne spojrzenie na zasoby, co pod-
kresla interakcje i synergie zachodzgce miedzy skltadowymi kapitatu terytorialnego, uwypuklajgc
w ten sposob silne zaleznosci w procesach rozwoju. Walorem koncepcji kapitatu terytorialnego jest
podkres$lenie interakcji pomiedzy aktywami o r6znym charakterze, zamiast prostej sumy czynni-
kow terytorialnych (Perucca 2014). Akcentowana jest integracja zasobdw oraz tworzenie nowych
wartosci i kombinaciji, ktére pociagaja za sobg nowe mozliwosci rozwoju uktadéw terytorialnych.
Komplementarnos¢ zasobow danego miejsca wraz ze zdolnos$ciami do tworzenia innowacyjnych
kombinacji prowadzi do powstania nowych trajektorii rozwoju jednostek terytorialnych. Uwaga sku-
piona jest nie tyle na kapitale ,zastanym”, ile kapitale kreowanym — budowanym przez aktorow
lokalnych i sieci zakorzenionych relaciji.

W konsekwencji, pierwszoplanowa role w koncepcji kapitatu terytorialnego odgrywa kapitat rela-
cyjny i organizacyjny, ktory traktowany jest jako rodzaj dobra kolektywnego wspétworzonego przez
zakorzenionych aktorow. Zdolnos¢ do wspotpracy i koordynacji dziatan oraz zbiér wielostronnych
powigzan, zaréwno wewnatrz terytorium, jak i w uktadach relacji zewnetrznych, traktowane sa jako
warunek konieczny dla animowania rozwoju terytorialnego (Camagni 2009).

Koncepcja ta uwypuklita w regionalistyce zjawisko terytorialnego zakotwiczenia proceséw roz-
woju, tworzacego unikatowos¢ terytorium — jego potencjatéw i probleméw rozwoju, potrzeb i war-
tosci. W konsekwenciji, to nie zasoby generyczne — powszechne i uniwersalne, ale zasoby za-
kotwiczone w miejscu i specyficzne (dobra rzadkie) stajg sie strategicznie wartosciowe i buduja
przewage konkurencyjng. W ten sposob kapitat terytorialny wptywa na réznorodnos¢ terytorial-
nych potencjatéw i zroznicowania w uktadzie przestrzennym. Przy czym zjawiska te postrzegane
sg pozytywnie — jako sita sprawcza i mozaika mozliwosci rozwojowych. Wyzwaniem pozostaje
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umiejetnos¢ odkrycia tej innosci i réznorodnosci oraz zdolnos¢ ich wykorzystania na rzecz proce-
sSOW rozwoju.

Wprowadzenie terytorialnego spojrzenia na rozwdj do dyskursu naukowego i politycznego stato
sie podstawa daleko idgcej redefinicji polityki spéjnosci. Za sprawa tego podejscia w UE pojawi-
lo sie przekonanie o koniecznosci terytorialnego ukierunkowania polityki rozwoju i negacji polityki
neutralnej wzgledem danego miejsca (OECD, 2009; Barca i in. 2012) czy tez, jak pisze Patsy
Healey, polityki ,$lepej na miejsce” (Healey 1999). W nowym podejsciu postulowane jest nie tylko
szersze uwzglednienie kontekstu terytorialnego, lecz nade wszystko — optymalne wykorzystanie
niepowtarzalnych kapitatéw terytorialnych w kreowaniu proceséw w rozwoju (Camagni, Capello
2017).

Koncepcja kapitatu terytorialnego sprzyja bardziej wysublimowanemu spojrzeniu na determi-
nanty rozwoju i przyczynia sie do dekonstrukcji narracji o upadku miast i regionéw stygmatyzowa-
nych i pozostawionych samym sobie. Wskazuje nowe szanse rozwoju ,,zwyklych” miast i regionow
znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji pod wzgledem gtéwnych czynnikow napedzajacych post-
modernistyczne zmiany (Egyed, Racz 2020). Pozwala wyjasnia¢ problemy rozwojowe, zwlaszcza
te wynikajace z uwarunkowan historycznych i instytucjonalnych. Uwzglednienie koncepciji kapitatu
terytorialnego w budowaniu interwencji publicznej tworzy szanse dla obszaréw stabiej rozwinie-
tych. Stanowi nowe otwarcie w ksztattowaniu teoretycznych podstaw polityki rozwoju regionalnego
i lokalnego.

Podsumowanie

Koncepcja kapitatu terytorialnego oferuje nowy sposéb widzenia i konceptualizacji rzeczywisto-
Sci w zakresie rozwoju terytorialnego. Pozwala na lepsze zrozumienie czynnikdw konkurencyjnosci
i heterogenicznych trajektorii rozwoju lokalnego i regionalnego. Pomimo wielu nowych aspektow,
koncepcji tej nie mozna uznac¢ za rewolucyjng i traktowac jako catkowicie nowy paradygmat rozwo-
ju. Stanowi ona raczej ewolucje w spojrzeniu na rozwéj oraz podsumowanie i syntetyzacje wielu
idei rozwijanych przez ostatnie 30 lat. Jest mocno osadzona w endogenicznych nurtach rozwoju
lokalnego dynamicznie pogtebianych w korcu lat 80. i w latach 90. XX w. Stala sie wazng podbu-
dowa teoretyczng reorientacji polityki spojnosci Unii Europejskiej (sp6jnosc¢ terytorialna).

Ogolne zatozenia i idee koncepcji kapitatu terytorialnego nie budza wiekszych watpliwosci teo-
retycznych, a sama koncepcja spotkata sie z duzym zainteresowaniem w srodowisku ekonomistow
i geograféw. Wyzwaniem pozostaje badanie stanu jego rozwoju (Dufeu i in. 2024; Getzner, Moroz
2022). Gtéwnym problemem, ktéry sprawia, ze badania nad nim sg dalekie od konkluzyjnosci, jest
zlozony charakter samej kategorii kapitatu terytorialnego (m.in. nieliniowe zwigzki ze zmianami
PKB) oraz trudnosci w doborze wiasciwych miernikow jego oceny (Zaucha i in. 2015). Dodatkowe
problemy wystepuja z operacjonalizacjg niematerialnych sktadowych kapitatu terytorialnego, sta-
boscig statystyki na poziomie subregionalnym i lokalnym oraz dominacjg préb jego modelowania
w skali regionalnej (zamiast na nizszych poziomach rozwoju). Camagni konstatuje, ze brak moz-
liwosci bezposredniego pomiaru efektéw generowanych przez kapitat terytorialny powoduje ich
utozsamianie z postepem technologicznym, co Swiadczy jedynie o skali naszej ignorancji co do
istoty tej koncepcji (Camagni 2008). Wydaje sie, ze przysztoscig badan nad kapitatem terytorial-
nym jest odwotanie sie do triangulacji metod badawczych i szersze, niz do tej pory, uwzglednienie
jakosciowych metod analizy.
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