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Abstrakt 
Celem	artykułu	jest	teoretyczna	analiza	istoty	i	cech	kapitału	terytorialnego.	Artykuł	analizuje	ramy	konceptualne	
tego	pojęcia,	by	na	tak	określonej	podbudowie	wskazać	jego	oryginalność	i	wartość	dodaną.	Zastosowana	metoda	
badawcza	to	przegląd	i	analiza	literatury	przedmiotu.	Koncepcja	kapitału	terytorialnego	łączy	w	sobie	wiele	ustaleń	
endogenicznych	podejść	do	rozwoju.	Jej	oryginalność	wynika	z	holistycznego	i	komplementarnego	spojrzenia	na	
zasoby	 terytorialne,	 kreujące	nowe	 trajektorie	 rozwoju	 i	 budujące	 różnorodność	 terytorialną.	Koncepcja	 ta	pod-
kreśla	znaczenie	relacji	sieciowych	i	niematerialność	zasobów	wraz	z	ich	zakorzenieniem.	Eksponuje	znaczenie	
specyficzności	miejsca	oraz	terytorialnych	zdolności	do	tworzenia	nowych	wartości	i	zasobów.	Jest	ona	podstawą	
zorientowanej	terytorialnie	polityki	rozwoju	(place based policy).
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The Concept of Territorial Capital: A Revolution or an Evolution 
in the Perspective of Local and Regional Development?

Abstract
The	purpose	of	the	article	is	to	theoretically	analyse	the	nature	and	characteristics	of	territorial	capital.	The	article	
examines	the	conceptual	framework	of	this	notion	to	identify	its	originality	and	added	value.	The	applied	research	
method	 is	 literature	 review.	The	concept	of	 territorial	capital	amalgamates	numerous	 findings	 from	endogenous	
approaches	to	development.	Its	originality	derives	from	a	holistic	and	complementary	perspective	on	territorial	re-
sources,	which	give	rise	to	new	development	trajectories	and	foster	territorial	specificity.	This	concept	emphasises	
the	significance	of	network	relationships	and	the	intangibility	of	resources,	along	with	their	embeddedness.	It	high-
lights	the	importance	of	place	specificity	and	territorial	capabilities	in	creating	new	values	and	resources.	It	forms	
the	basis	for	place-based	development	policy.
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Wprowadzenie

Terytorialny	 paradygmat	 rozwoju,	 rozwijany	 na	 gruncie	 gospodarki	 przestrzennej	 od	 ponad	
dwóch	dekad,	przyczynił	się	do	istotnej	reinterpretacji	znaczenia	przestrzeni	w	procesach	rozwoju	
społeczno-gospodarczego.	 Podejście	 to	 wyrosło	 na	 kanwie	 endogenicznych	 koncepcji	 rozwo-
ju,	wśród	których	istotne	znaczenie	miały	nurty	opisujące	terytorialne	formy	organizacji	produkcji	
(marshallowski	dystrykt przemysłowy,	koncepcja	klastra,	włoskie	dystrykty	przemysłowe)	oraz	kon-
cepcja	środowiska	innowacji	(prace	grupy	GREMI	nad	milieux innovateurs).	Niemały	udział	w	roz-
woju	tego	podejścia	miała	także	ekonomia	instytucjonalna	oraz	ewolucyjne	podejście	do	rozwoju	
(Camagni,	Capello	2013;	Pecqueur	2013).	Również	w	polskim	dorobku	naukowym	istnieją	badania	
i	koncepcje	mające	swój	wkład	w	formułowanie	terytorialnych	podstaw	rozwoju.	Są	to	m.in.	badania	
nad	terytorialnym	systemem	produkcji	prowadzone	w	łódzkim	ośrodku	naukowym	(Jewtuchowicz	
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2005,	2001)	czy	koncepcja	terytorialnego	systemu	społecznego	powstała	w	poznańskim	ośrodku	
naukowym,	 która	 podkreśla	 znaczenie	 różnorodnych	 czynników	 rozwoju	 i	 relacji	 zachodzących	
między	nimi	(Chojnicki	1997).

W	podejściu	 terytorialnym	przestrzeń	postrzegana	 jest	nie	 tylko	 jako	miejsce	 lokalizacji	 i	 ku-
mulacji	 zasobów	(klasyczne,	 tradycyjne	ujęcie),	 lecz	 także	 jako	przestrzenna	 forma	organizacji,	
redukująca	niepewność	i	ryzyko	towarzyszące	działaniu	podmiotów,	będąca	zarazem	źródłem	no-
wych	wartości	i	strategicznie	ważnych	zasobów	(Torre	2023).	W	ujęciu	terytorialnym	rozwój	spo-
łeczno-gospodarczy	nie	jest	już	pojmowany	jako	rezultat	wymiany	rynkowej,	lecz	jako	wypadkowa	
złożonego	zbioru	relacji	zachodzących	pomiędzy	podmiotami	funkcjonującymi	w	przestrzeni,	która	
charakteryzuje	się	indywidualnymi	cechami	kulturowymi	i	instytucjonalnymi.	Terytorialny	paradyg-
mat	rozwoju	pokazuje,	w	jaki	sposób	terytorium	tworzy	własną	dynamikę	i	jak	koordynuje	procesy	
rozwoju	(territorial governance).	

Na	kanwie	tych	rozważań	do	literatury	przedmiotu	wprowadzone	zostało	pojęcie	kapitału	tery-
torialnego.	Obrazuje	ono	przesunięcie	akcentu	z	czynników	materialnych	w	kierunku	zagadnień	
poświęconych	 społecznym	 i	 instytucjonalnym	 aspektom	 rozwoju.	 Eksponuje	 pozaekonomiczny	
charakter	 uwarunkowań	 procesów	 gospodarczych	 oraz	 podkreśla	 znaczenie	 relacji	 sieciowych	
i	czynników	niematerialnych	w	budowaniu	rozwoju.	Pojęcie	kapitału	terytorialnego	z	jednej	strony	
budzi	 duże	zainteresowanie	 zarówno	 teoretyków,	 jak	 i	 praktyków,	 z	drugiej	 zaś	wciąż	pozosta-
je	słabo	ugruntowane	 teoretycznie	 i	empirycznie.	Celem	artykułu	 jest	 teoretyczna	analiza	 istoty	
i	ram	konceptualnych	pojęcia	kapitału	terytorialnego,	by	na	tak	określonej	podbudowie	można	było	
wskazać	oryginalność	i	wartość	dodaną	tego	podejścia	do	rozwoju.	

Zastosowana	metoda	badawcza	to	semi-systematyczny	przegląd	literatury	przedmiotu,	umoż-
liwiający	 identyfikację	dotychczasowego	stanu	wiedzy	na	 temat	kapitału	 terytorialnego	oraz	do-
konanie	 jej	 syntezy.	Zasadnicza	część	analizy	dotyczy	 lat	2010–2023,	w	których	obserwowano	
dynamiczny	wzrost	zainteresowania	pojęciem	kapitału	terytorialnego.	Uwagę	skoncentrowano	na	
publikacjach	z	otwartym	dostępem	(open access),	uwzględnionych	w	bazie	wyszukiwarki	Google	
Scholar,	obejmującej	największy,	ogólnodostępny	zbiór	prac	naukowych.	Głównym	kryterium	ich	
wyszukiwania	był	zwrot	„kapitał	terytorialny”	lub	jego	anglojęzyczny	odpowiednik	–	territorial capi-
tal,	zawarte	w	tytule	pracy	naukowej.	Zastosowanie	takiego	kryterium	gwarantowało,	że	pierwszo-
planowym	przedmiotem	analizy	danego	opracowania	była	istota	pojęcia	kapitału	terytorialnego.	

Zastosowanie	zaawansowanego	wyszukiwania	w	przeglądarce	Google	Scholar	pozwoliło	 zi-
dentyfikować	10	artykułów	w	języku	polskim	oraz	122	artykuły	w	języku	angielskim,	których	treść	
była	dostępna	w	bazie.	W	następnym	kroku	dokonano	wstępnej	selekcji	prac	naukowych	i	elimi-
nacji	tych,	które:	(1)	powtarzały	się	w	bazie	oraz	(2)	były	napisane	w	innym	języku	niż	polski	czy	
angielski	(łącznie	43).	Kolejny	etap	selekcji	to	ocena	jakościowa	publikacji	i	weryfikacja	abstraktów	
i/lub	treści	pod	kątem	zawartych	w	nich	pogłębionych	teoretycznych	odniesień	do	istoty	kapitału	
terytorialnego.	Ostatecznie	uwzględniono	27	artykułów,	które	bezpośrednio	koncentrują	się	na	teo-
retycznej	analizie	pojęcia	kapitału	terytorialnego.	Wyniki	tych	działań	uzupełniono	o	prace	naukowe	
i	raporty	doprecyzowujące	treści	i	umożliwiające	głębsze	zrozumienie	omawianych	zjawisk.

Kapitał terytorialny – dwie główne interpretacje

Termin	„kapitał	terytorialny”	pojawił	się	w	literaturze	przedmiotu	pod	koniec	lat	90.	XX	w.	w	kon-
tekście	 kształtowania	 polityki	 w	 ramach	 europejskiego	 programu	 LEADER	 mającego	 na	 celu	
wspieranie	rozwoju	obszarów	wiejskich.	W	programie	tym	kapitał	terytorialny	jest	definiowany	jako	
kombinacja	materialnych	i	niematerialnych	zasobów,	które	stanowią	zarówno	potencjał,	jak	i	ogra-
niczenia	tego	rozwoju.	Według	autorów	raportu	kapitał	terytorialny	odnosi	się	do	zasobów	danego	
obszaru	 (jak	 np.	 krajobraz,	 dziedzictwo	 kulturowe	 i	 przyrodnicze,	know-how),	 które	 nie	 są	 czę-
ścią	inwentaryzacji	księgowej,	ale	ukazują	charakterystyczne	cechy	obszaru	(Farrell,	Thiron,	Soto	
1999,	za:	Amodio	i	in.	2019).

Przełomowe	 znaczenie	 dla	 interpretacji	 pojęcia	 kapitału	 terytorialnego	 miały	 dwie	 prace.	
Pierwsza z nich to raport OECD Territorial Outlook	opublikowany	w	2001	r.,	który	wzbudził	duże	
zainteresowanie	tym	pojęciem	i	zaproponował	pierwszą	pogłębioną	definicję.	Kapitał	terytorialny	
w	tej	pracy	odnosi	się	do	zasobów,	które	tworzą	podstawę	dla	rozwoju	endogenicznego	w	każdym	
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mieście	i	regionie,	jak	również	do	instytucji,	sposobów	podejmowania	decyzji	i	umiejętności	zawo-
dowych	wpływających	na	sposób	wykorzystania	tych	aktywów	(OECD	2001).	Dalej	raport	wskazu-
je	na	fakt,	że	każdy	obszar	posiada	specyficzny	kapitał,	który	różni	się	od	kapitału	innych	obszarów	
i	jest	determinowany	przez	wiele	czynników.	Wymienia	się	tu	takie	elementy,	jak:	położenie	geogra-
ficzne,	wielkość,	wyposażenie	w	czynniki	produkcji,	klimat,	tradycje,	zasoby	naturalne,	jakość	ży-
cia,	inkubatory	przedsiębiorczości	i	okręgi	przemysłowe	lub	inne	sieci	biznesowe	(m.in.	niehandlo-
we	współzależności,	np.	zwyczaje	i	nieformalne	zasady	umożliwiające	podmiotom	gospodarczym	
współpracę)	(OECD,	2001).	Według	OECD	uruchomienie	kapitału	terytorialnego	poprzez	dopaso-
wanie	inwestycji	do	specyfiki	i	zasobów	danego	miejsca	skutkuje	wyższą	stopą	zwrotu	z	inwestycji.	
Kapitał	terytorialny	generuje	wyższe	zyski	dla	dobrze	dobranych	inwestycji	oraz	wzmacnia	efekty	
synergii	pomiędzy	różnymi	podmiotami	i	sektorami	gospodarki	(OECD,	2001).	

Drugą	przełomową	pracą	była	koncepcja	zaproponowana	w	2009	r.	przez	Roberta	Camagniego,	
która	rozwijana	jest	m.in.	przez	mediolański	zespół	badaczy.	Według	Camagniego	(2009)	kapitał	
terytorialny	to	zbiór	zlokalizowanych	aktywów	–	naturalnych,	materialnych,	ludzkich,	organizacyj-
nych,	relacyjnych	i	poznawczych	–	które	składają	się	na	potencjał	danego	terytorium.	Systematykę	
i	elementy	kapitału	 terytorialnego	Camagni	 (2009)	przedstawił	w	 formie	macierzy	zdefiniowanej	
przez	dwa	główne	wymiary:	rywalizację	i	materialność	(ryc.	1).	Na	osi	rywalizacji	przechodzimy	od	
czystych	dóbr	publicznych	do	prywatnych,	natomiast	na	osi	materialności	–	od	dóbr	materialnych	
do	elementów	niematerialnych.	W	ten	sposób	definicja	ta	identyfikuje	wiele	odrębnych	elementów	
składających	się	na	kapitał	terytorialny	i	wskazuje	istotne,	często	marginalizowane	determinanty	
rozwoju.

Koncepcja	ta	dokonuje	przewartościowania	czynników	rozwoju	i	jest	próbą	całościowego	spoj-
rzenia	na	kapitał	terytorialny	–	pozwala	na	odkrycie	całego	wachlarza	aktywów	terytorialnych	stymu-
lujących	rozwój	gospodarczy:	od	kapitału	publicznego	i	materialnego,	przez	elementy	o	pośrednim	
poziomie	materialności	i	rywalizacji,	aż	po	zasoby	niematerialne	i	prywatne.	Ujęcie	zaproponowane	
przez	Camagniego	podkreśla	różnorodność	zasad	akumulacji	kapitału	oraz	silne	współzależności	
zachodzące	 pomiędzy	 różnymi	 składowymi.	 Przy	 czym	 fundamentalne	 znaczenie	mają	 zasoby	
umiejscowione	na	„krzyżu”	tego	ujęcia	–	tj.	dobra	mieszane	(w	kategorii	materialności)	oraz	dobra	
klubowe	(w	kategorii	rywalizacji).	Typologia	Camagniego	akcentuje	interaktywny	charakter	zaso-
bów.	Umożliwia	łączne	uwzględnienie	czynników	ekonomicznych,	społecznych	i	środowiskowych	
w	jednym	modelu.	

Na	podstawie	raportu	OECD	i	podejścia	zaproponowanego	przez	Camagniego	podjęto	wiele	
prac	teoretycznych	i	empirycznych	pogłębiających	rozumienie	istoty	pojęcia	kapitału	terytorialnego.	
Kolejne	definicje	różnią	się	nieznacznie	między	sobą,	ale	zarazem	pozostają	spójne	wobec	wcze-
śniejszych.	 Interpretacje	te	eksponują	całościowe	widzenie	zasobów	terytorialnych	 i	podkreślają	
ich	 znaczenie	 strategiczne	dla	 budowania	 konkurencyjności	 terytorialnej.	Dla	 przykładu:	 kapitał	
terytorialny	postrzegany	jest	jako	zbiór	zlokalizowanych	aktywów	–	naturalnych,	ludzkich,	organi-
zacyjnych,	relacyjnych	i	poznawczych	–	które	stanowią	potencjał	konkurencyjny	danego	terytorium	
(Camagni,	Capello	2013).	Balázs	 István Tóth	 (2017)	opisuje	kapitał	 terytorialny	 jako	całość	za-
sobów	lokalnych	(endogenicznych),	różniących	się	pod	względem	zasięgu	i	składu,	które	należy	
aktywnie	wykorzystywać	w	celu	wzmocnienia	konkurencyjności	terytorialnej.	Inne,	ale	zarazem	po-
dobne	ujęcie	mówi	o	systemie	zasobów	terytorialnych	o	charakterze	gospodarczym,	kulturalnym,	
społecznym	i	przyrodniczym,	które	determinują	potencjał	i	rozwój	miejsc	(Fratesi,	Perucca	2018).	
Flaminia	Ventura	i	współpracownicy	(2008),	odnosząc	się	w	swojej	definicji	do	rozwoju	obszarów	
wiejskich,	uważają,	że	kapitał	terytorialny	to	zbiór	specyficznych	zasobów	danego	miejsca,	dostęp-
nych	dla	tych,	którzy	mieszkają	i	pracują	na	danym	terytorium.	Zasoby	te	(materialne	i	niematerial-
ne)	są	dobrami	wspólnymi	dla	społeczności	lokalnej.	Sens	kapitału	terytorialnego	dobrze	opisuje	
definicja	zaproponowana	przez	Jana	D.	Van	der	Ploega	i	zespół	(2008)	–	jako	nasycenie	i	powią-
zanie	różnych	form	kapitału	(lub	różnych	zasobów)	zaangażowanych,	mobilizowanych	i	aktywnie	
wykorzystywanych	oraz	reprodukowanych	przez	regionalną	gospodarkę	i	społeczeństwo	(Van	der	
Ploeg	i	in.	2008).
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Ryc.	1.	Składowe	kapitału	terytorialnego	(litery	a–i	w	komórkach	wykresu	to	oznaczenia	grup	czynników	rozwoju,	
które	w	pracy	Camagniego	są	wykorzystane	do	ich	opisu)

Źródło:	Camagni	2008,	s.	39.

Zarówno	koncepcja	Camagniego,	 jak	 i	definicja	OECD	spotkały	się	z	krytyką.	Dotyczyła	ona	
przede	wszystkim	niejasnej	interpretacji	i	nieostrych	kryteriów	delimitacji	poszczególnych	elemen-
tów	 kapitału	 terytorialnego	 (Bodor,	Grünhut	 2015).	 Podczas	 gdy	 ujęcie	OECD	wydaje	 się	 zbyt	
ogólnikowe,	to	taksonomia	skonstruowana	przez	Camagniego	dostarcza	dużej	liczby	szczegółów,	
a	granice	poszczególnych	składowych	są	rozmyte	i	nieczytelne	(Morretta	2021).	Definicje	te	nie	
zapewniają	stabilnej	podstawy	teoretycznej	ani	dla	analiz	naukowych,	ani	dla	interwencji	politycz-
nych.	Nie	ma	jednak	wątpliwości,	że	idee	opisywane	w	ramach	koncepcji	kapitału	terytorialnego	
skłaniają	do	nowego	sposobu	postrzegania	rozwoju	oraz	wskazują	nowe	horyzonty	w	badaniach	
rozwoju	regionalnego.

W	polskiej	literaturze	przewijają	się	dwie	interpretacje	opisywanego	zjawiska.	Węższa	definiu-
je	kapitał	 terytorialny	 jako	swoiste	korzyści	zewnętrzne	czy	 „złożone	dobra	klubowe”	wytwarza-
ne	 i	 dostępne	 w	 wyniku	multifunkcjonalnej	 interakcji	 użytkowników	 wyodrębnionego	 terytorium	
(Markowski	2016;	Nowakowska	2018).	W	tym	podejściu	eksponowane	są	zasoby	niematerialne,	
będące	rezultatem	aktywności	aktorów	zakorzenionych	w	danym	terytorium.	W	szerszym	ujęciu,	
zyskującym	na	znaczeniu	w	literaturze	przedmiotu,	kapitał	ten	definiowany	jest	jako	synergiczny	
i	wzajemnie	przenikający	się	układ	zasobów	lokalnych,	które	wpływają	na	dobrostan	mieszkańców,	
kształtując	środowisko	do	aktywności	gospodarczej	i	społecznej.	Obok	zasobów	danego	obszaru,	
na	 kapitał	 ten	 składają	 się	 również	elementy	 relacyjne	 i	 funkcjonalne,	 tworzące	 sieci	 powiązań	
(Churski	i	in.	2020;	Zaucha	i	in.	2015).	Co	istotne,	cechą	charakterystyczną	kapitału	terytorialnego	
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pozostaje	przywiązanie	do	danego	terytorium,	chociaż	efekty	jego	wykorzystania	w	postaci	towa-
rów,	usług,	rozwiązań	technologicznych,	marek	lokalnych	i	regionalnych	mogą	być	przedmiotem	
transferu	w	skali	ponadregionalnej	i	międzynarodowej	(Sokołowicz	2015).

Cechy i mechanizmy tworzenia kapitału terytorialnego

Występujące	w	literaturze	znaczne	zainteresowanie	koncepcją	kapitału	terytorialnego	oraz	bo-
gactwo	i	różnorodność	jego	ujęć	(Perucca	2014;	De	Rubertis,	Ciavolino,	Labianca	2020;	Blečić	i	in. 
2022;	Affuso,	Camagni	2010;	Romão,	Neuts	2017;	Benassi,	D’Elia,	Petrei	2021)	nie	doprowadziły	
do	radykalnie	odmiennego	rozumienia	tego	pojęcia.	Elementem	wspólnym,	łączącym	te	wszystkie	
podejścia,	jest	interpretacja	kapitału	terytorialnego	jako	zbioru	zasobów,	wzajemne	powiązanych	
różnych	form	kapitału,	aktywnie	wykorzystywanych	na	rzecz	kreowania	rozwoju	społeczno-gospo-
darczego.	Koncepcja	ta	kładzie	szczególny	nacisk	na	zbiór	–	zestaw	zasobów,	ich	współistnienie	
i	komplementarność	jako	cechę	definiującą	heterogeniczność	terytorialną.	

Koncepcja	ta	podkreśla	kontekstowe	widzenie	zasobów:	siła	 i	zdolności	rozwoju	poszczegól-
nych	składników	kapitału,	jak	i	całego	terytorium	zależą	od	współistnienia	wielu	innych,	terytorial-
nych	zasobów	i	uwarunkowań,	które	łącznie	tworzą	unikalne	trajektorie	rozwoju.	Kapitał	terytorialny	
zawsze	powinien	być	postrzegany	w	kontekście	innych	zasobów	i	specyfiki	miejsca.	Powszechne	
jest	twierdzenie,	że	żaden	z	zasobów	nie	może	być	analizowany	w	izolacji,	ponieważ	ich	połącze-
nie	i	ujęcie	w	kontekście	innych	uwarunkowań	nadaje	nowe	znaczenie	zasobom	i	terytorium	oraz	
kształtuje	nowe	trajektorie	rozwoju	

Interpretacja	 kapitału	 terytorialnego	 wykracza	 poza	 fizyczny	 charakter	 zasobów.	 Akcentuje	
społeczny	i	relacyjny	ich	wymiar,	podkreślając,	że	są	one	wytworem	aktywności	zamieszkujących	
tę	przestrzeń	aktorów	(Churski	 i	 in.	2020;	Jewtuchowicz	2005;	Nowakowska	2018;	Herodowicz,	
Kaczmarek,	Morawska	2023).	W	koncepcji	kapitału	terytorialnego	istotne	są	relacje	między	jego	
elementami,	które	mogą	skutkować	synergią	i	wpływać	na	dynamikę	rozwoju	lub	też	wzajemnie	się	
osłabiać	i	go	blokować.

To,	co	jest	bezdyskusyjne	i	spaja	różne	ujęcia	zaproponowane	w	literaturze	przedmiotu,	to	en-
dogeniczny	charakter	mechanizmów	kreowania	kapitału	terytorialnego.	U	podstaw	jego	koncepcji	
leży	przekonanie,	że	czynniki	 rozwoju	tkwią	w	wewnętrznym	i	zakotwiczonym	potencjale	 teryto-
riów.	Siłą	sprawczą	w	budowaniu	kapitału	terytorialnego	jest	aktywność	aktorów	zakorzenionych	
na	danym	obszarze	oraz	ich	zdolność	do	wspólnego	działania.	W	podejściu	tym	endogeniczne	me-
chanizmy	i	zasoby	lokalne	nie	wykluczają	jednak	współudziału	egzogenicznych	czynników	i	uwa-
runkowań,	które	wzmacniają	 i	mobilizują	 lokalne	aktywa	na	rzecz	budowania	dobrobytu	danego	
miejsca.	Stąd	wraz	z	pojawieniem	się	koncepcji	kapitału	terytorialnego	formułowane	są	postulaty	
zintegrowanego	podejścia	do	rozwoju,	koncentrującego	się	na	ciągłej	interakcji	pomiędzy	podej-
ściami	top-down i bottom-up	poprzez	wzajemne	oddziaływanie	czynników	egzogenicznych	i	endo-
genicznych	(Morretta	2021;	Crescenzi,	Rodríguez-Pose	2011).	

Wraz	z	uznaniem	endogenicznej	natury	kapitału	terytorialnego	niektórzy	badacze	dodatkowo	
eksponują	jego	ewolucyjny	charakter	i	silną	zależność	od	ścieżki	rozwoju.	Podkreślany	jest	fakt,	
że	zasoby	terytorialne	powstają	w	długim	okresie,	akumulują	się	lokalnie	i	są	zakotwiczone	w	da-
nym	miejscu.	Kapitał	 ten	 jest	budowany	wielopokoleniowo,	dlatego	 trudno	go	stworzyć	od	pod-
staw	w	 innym	miejscu.	Jego	 liczne	składowe,	 takie	 jak	 instytucje,	kultura	czy	kapitał	społeczny,	
są	w	pewnym	sensie	zależne	do	wcześniej	obranej	ścieżki	rozwoju	i	od	decyzji	podejmowanych	
w	przeszłości.	Rozwój	zasobów	terytorialnych	w	dużej	mierze	determinują	przeszłe	procesy	rozwo-
jowe,	stanowiące	warunki	wstępne	dla	obecnie	podejmowanych	działań	i	dla	efektów	rozwojowych	
(Romão,	Nijkamp	2018;	Morretta,	Syrett,	Ramirez	2020).	

Wiele	 teoretycznych	 interpretacji	opisuje	kapitał	 terytorialny	przez	pryzmat	koncepcji	efektów	
zewnętrznych	 Marshalla,	 zarówno	 pieniężnych	 (odzwierciedlanych	 w	 cenach	 rynkowych),	 jak	
i	technologicznych	(związanych	z	tzw.	wiedzą	milczącą)	(Barzotto,	Corò,	Volpe	2016;	Amodio	i	in.	
2019).	W	 tym	ujęciu	 jest	on	określany	 jako	zlokalizowany	zbiór	wspólnych	dóbr	przynoszących	
kolektywne	korzyści	zewnętrzne,	które	nie	mogą	być	podzielone	i	których	nie	można	przywłasz-
czyć	prywatnie	(Dematteis,	Governa	2006).	Definiowany	jest	także	jako	swoiste	korzyści	zewnętrz-
ne	wytwarzane	i	dostępne	w	wyniku	wielowymiarowych	interakcji	użytkowników	wyodrębnionego	
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terytorium.	Innymi	słowy,	ma	on	charakter	dynamicznego	w	czasie	i	przestrzeni	„złożonego	dobra	
klubowego”	 dostępnego	 dla	 użytkowników	 (klubu)	 działających	 w	 ramach	 terytorium	 (Camagni	
2009;	Markowski	2013).	W	tych	ujęciach	kapitał	terytorialny	to	efekty	zewnętrzne	szerokiego	za-
kresu	zasobów	i	cech	terytorialnych,	które	koncepcja	ta	traktuje	jako	całość.	

Paradygmat	kapitału	terytorialnego	uwzględnia	przeniesienia	akcentu	z	zasobów	materialnych	
na	niematerialne,	które	w	przeszłości	postrzegane	były	jako	drugorzędne	wobec	klasycznych	czyn-
ników	 rozwoju,	 takich	 jak	 kapitał	 finansowy	 czy	 infrastruktura.	Kapitał	 terytorialny	 obejmuje	 za-
równo	elementy	materialne,	jak	i	niematerialne,	jednak	znaczenie	tych	drugich	jest	uznawane	za	
istotniejsze.	Niematerialne	zasoby	to	dziedzictwo	kulturowe,	kapitał	społeczny	i	relacyjny,	system	
norm	i	regulacji	terytorialnych.	Do	niematerialnego	kapitału	terytorialnego	zaliczane	są	także:	zdol-
ność	do	kooperacji,	kreatywność,	klimat	biznesu	czy	know-how	i	zdolności	innowacyjne	(Camagni	
2009;	Capello,	Caragliu,	Nijkamp	2009;	Mazzola	i	in.	2018),	czyli	wszystko	to,	co	od	końca	ubie-
głego	wieku	zostało	opisane	jako	społeczny	kontekst	procesów	rozwoju.	Kapitał	niematerialny	ma	
szczególne	cechy	–	jego	twórcą	i	nośnikiem	są	lokalni	aktorzy.	Nie	jest	on	ulokowany	w	jednostce	
terytorialnej,	lecz	w	sieciach	i	relacjach	między	jednostkami.	Co	więcej,	nie	jest	związany	z	konkret-
nymi	podmiotami,	a	jego	własność	pozostaje	niejednoznaczna.	

Wśród	badaczy	panuje	powszechna	zgoda	co	do	tego,	że	kapitał	terytorialny	buduje	specyficz-
ność	miejsca.	Jak	pisze	Tóth	(2015),	za	sprawą	różnorodności	owego	kapitału	każde	terytorium	
ma	swoją	specyfikę	i	unikatowe	powiązania	między	jego	składowymi	(Dąbrowska,	Szlachta	2017).	
Każdy	region	posiada	specyficzny	kapitał	terytorialny,	który	różni	się	od	kapitału	innych	obszarów	
i	generuje	wyższy	zwrot	dla	określonych	rodzajów	inwestycji	(European	Union	2011).	Oznacza	to,	
że	regiony	cechują	się	nie	tylko	Ricardowskimi	przewagami	komparatywnymi	(tj.	są	bardziej	kon-
kurencyjne	ze	względu	na	koszty	czynników	produkcji),	lecz	także	przewagą	absolutną	(podobną	
do	ujęcia	Adama	Smitha	oraz	koncepcji	„przewagi	konkurencyjnej”	Michaela	Portera),	ponieważ	
posiadają	unikatowe	aktywa	 (Camagni	2008).	W	konsekwencji,	 niektórzy	ekonomiści	 postulują,	
aby	terytoria	wraz	ze	swym	różnorodnym	kapitałem	interpretować	jako	specyficzne	czynniki	pro-
dukcji	(OECD	2001).	

Zasoby	specyficzne	 to	 te	 komponenty	 kapitału	 terytorialnego,	 które	 stanowią	o	odmienności	
i	odrębności	miejsca,	jego	niepowtarzalności	w	wymiarze	środowiskowym,	kulturowym,	społecz-
nym	czy	gospodarczym.	Są	to	m.in.	unikatowe	walory	środowiska	naturalnego,	instytucje,	kapitał	
relacyjny,	kultura	i	zdolności	organizacyjne.	Do	tej	grupy	zasobów	można	zaliczyć	wykwalifikowany	
kapitał	ludzki,	wyrażający	się	w	specyficznych	umiejętnościach,	doświadczeniach	i	wiedzy,	czy	dłu-
goletnie	tradycje	gospodarcze	i	atmosferę	przedsiębiorczości	(Nowakowska	2017a).	Specyficzny	
kapitał	terytorialny	jest	unikatowy	i	strategicznie	wartościowy	–	powinien	być	eksploatowany	i	ak-
tywnie	wykorzystywany	 z	myślą	 o	 rozwoju	 terytorialnym	 i	 budowaniu	 przewagi	 konkurencyjnej.	
Jest	on	cenny	nie	tylko	z	uwagi	na	swoją	niepowtarzalność	i	możliwości,	jakie	stwarza	dla	rozwoju	
gospodarczego,	lecz	także	dlatego,	że	pozostaje	trudny	do	odtworzenia	w	innym	miejscu.	To	dy-
namiczny	proces	i	zazwyczaj	nie	można	go	oddzielić	od	miejsca	lokalizacji	ze	względu	na	wiele	
charakterystycznych	cech	związanych	z	jego	swoistym	procesem	akumulacji	w	przestrzeni	i	w	cza-
sie.	Jest	zakotwiczony	w	terytorium,	trudno	transferowalny,	a	jego	tworzenie	w	innej	przestrzeni	nie	
tylko	wymaga	poniesienia	dużych	nakładów,	lecz	nie	gwarantuje	również	uzyskania	pożądanego	
efektu.

Podstawowym	mechanizmem	budowania	kapitału	terytorialnego	są	relacje	sieciowe	i	mecha-
nizmy	synergiczne.	To	gęste,	wielostronne	i	iteracyjne	interakcje	pomiędzy	lokalnymi	aktorami	są	
podstawą	 tworzenia	 kapitału	 danego	miejsca.	 Prowadzą	 one	 do	współdziałania	 lokalnych	 pod-
miotów	i	tworzenia	nowych	wartości	dodanych	dla	każdego	z	nich	(Lacquement,	Chevalier	2016;	
Amodio	i	in.	2019;	Morretta	i	 in.	2020).	László	Faragó	twierdzi,	że	ewoluujące	wzajemne	powią-
zania	 (sprzęganie	 i	 rozłączanie)	 złożonych	 składników	 kapitału	 terytorialnego	 podkreślają	 płyn-
ność	terytorialnych	zasobów	oraz	tworzą	dynamikę	rozwoju.	Mobilizacja	kapitału	terytorialnego	jest	
uwarunkowana	nie	tyle	liczbą	i	jakością	jego	poszczególnych	subkomponentów,	ile	ich	lokalnymi,	
wzajemnymi	powiązaniami	oraz	efektywnością	funkcjonowania	układu	sieciowego	(Faragó	2019,	
za:	Egyed,	Racz	2020).	

W	 podejściu	 terytorialnym	 na	 znaczeniu	 zyskuje	 zarówno	 bogactwo,	 jak	 i	 –	 przede	wszyst-
kim – komplementarność	zasobów	oraz	zdolności	do	kreowania	nowych	wartości	 i	potencjałów. 
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Koncepcja	kapitału	terytorialnego	uwypukla	tworzenie	kombinacji	i	kreatywnej	rekonfiguracji	zaso-
bów	prowadzących	do	formowania	się	nowych	zasobów	i	rozwoju	zdolności	innowacyjnych	teryto-
riów	(Nowakowska	2018;	Tóth	2017).	

Koncepcja	kapitału	terytorialnego	wyeksponowała	w	dyskursie	naukowym	znaczenie	kapitału	
relacyjnego.	Stanowi	on	efekt	działania	środowiska	 lokalnego,	 formę	zbiorowego	kapitału	(kom-
petencje	zbiorowe)	wpływającą	na	zdolności	do	współpracy	 i	działania	kolektywnego	 (Camagni	
2009).	Kapitał	ten	traktuje	się	jako	podstawę	tworzenia	nowych	wartości	oraz	fundament	koordy-
nacji	i	integracji	działań	w	ramach	polityki	zorientowanej	terytorialnie.	Rozwój	kapitału	relacyjnego	
warunkowany	 jest	współistnieniem	 innych	 form	kapitału	niematerialnego.	Powstaje	on	na	styku	
kapitału	 ludzkiego,	społecznego	 i	 instytucjonalnego.	Bazą	dla	 jego	rozwoju	są	 indywidualne	ce-
chy	ludzi,	takie	jak	otwartość,	skłonność	do	współpracy	czy	umiejętności	definiowania	wspólnych	
celów	(kapitał	ludzki).	Jest	on	także	wypadkową	współdzielenia	norm	i	kanonów	zachowań	(kapi-
tał	instytucjonalny)	czy	zaufania	i	relacji	bliskości	(kapitał	społeczny).	Jak	piszą	Roberta	Capello	
i	Alessandra	Faggian,	postrzega	się	go	jako	pochodną	i	wyższą	formę	niematerialnych	zasobów	
terytorium	(Capello,	Faggian	2005).	Kapitał	 ludzki,	społeczny	 i	 instytucjonalny	 istnieją	wszędzie	
tam,	gdzie	istnieje	społeczeństwo.	Tymczasem	kapitał	relacyjny	odnosi	się	do	rzadkiej	zdolności	
wymiany	różnych	umiejętności,	tworzenia	interakcji	między	różnymi	podmiotami,	wzajemnego	za-
ufania	i	współpracy	–	nawet	na	odległość	–	z	innymi	komplementarnymi	organizacjami.

Konceptualizacje	kapitału	terytorialnego	podkreślają	jego	wkład	w	budowanie	różnorodności	te-
rytorialnej	i	zrównoważonego	przestrzennie	rozwoju	(Faludi	2013).	Zestaw	endogenicznych	czyn-
ników	poszczególnych	terytoriów	jest	bardzo	zróżnicowany,	a	każdy	z	nich	podlega	różnym	pra-
wom	akumulacji	 i	wpływa	na	rozwój	gospodarczy	poprzez	rozmaite	mechanizmy.	Różnorodność	
kapitału	terytorialnego,	będąca	w	dużej	mierze	pochodną	specyficznych	zasobów,	stwarza	zindy-
widualizowane	możliwości	rozwoju	każdej	jednostki	terytorialnej.	W	konsekwencji,	w	terytorialnych	
zasobach,	interakcjach	i	aktywnościach	aktorów	lokalnych	upatrywany	jest	główny	czynnik	budo-
wania	 terytorialnej	spójności	 i	konkurencyjności.	W	gospodarce	przestrzennej	nastąpiła	 reorien-
tacja	w	podejściu	do	 rozwoju	–	od	kreowania	przewagi	 komparatywnej	do	 tworzenia	 „przewagi	
różnicującej”	(Pecqueur	2022).	Obecnie,	gdy	polityka	fiskalna	czy	polityki	sektorowe	i	strukturalne	
są	w	wielu	europejskich	krajach	i	regionach	coraz	bardziej	do	siebie	podobne,	polityka	rozwoju	te-
rytorialnego	umożliwia	wyróżnienie	się	i	budowanie	zindywidualizowanej	przewagi	konkurencyjnej	
(OECD	2001).

W	ślad	za	tym,	koncepcja	kapitału	terytorialnego	pociąga	za	sobą	zmianę	spojrzenia	na	logi-
kę	rozwoju.	Dotychczasowe	podejście	zorientowane	na	popyt	zostało	zastąpione	przez	podejście	
zorientowane	na	podaż.	Oznacza	to,	że	atrakcyjność	regionu	zależy	w	większym	stopniu	niż	do-
tychczas	to	eksponowano	od	lokalnych	warunków	rozwoju.	W	konsekwencji,	teoretyczne	podstawy	
kapitału	terytorialnego	przyczyniły	się	do	zmodyfikowania	najnowszej	teorii	wzrostu	i	rozwoju	regio-
nalnego,	sprzyjając	transformacji	i	przyjściu	od	Keynesowskiego,	popytowego	modelu	do	rozwoju	
opartego	na	możliwościach	oferty	terytorialnego	systemu	gospodarczego	(Orsi,	Cavaco,	Gil	2022).	

Wprowadzenie	pojęcia	kapitału	terytorialnego	do	dyskursu	naukowego	sprzyja	istotnej	reorien-
tacji	podejścia	do	budowania	strategii	 i	polityki rozwoju.	Według	Camagniego	(2009)	stanowi	 to	
daleko	 idącą	zmianę	w	 teoriach	wzrostu	 regionalnego,	ponieważ	uznaje	się,	że	odrębne	cechy	
terytorialne	wymagają	odrębnych	ścieżek	rozwoju,	a	zatem	–	strategii	ukierunkowanych	na	miej-
sce	i	dostosowanych	do	zasobów	każdego	terytorium.	Dlatego	też	w	ciągu	ostatnich	15	lat	kon-
cepcja	ta	wyeksponowała	potrzebę	projektowania	polityk	rozwoju,	które	uciekają	od	przestrzennie	
„zaślepionych”	podejść	na	rzecz	uznania	różnorodności	terytoriów	jako	podstawy	do	budowania	
rozwoju	gospodarczego	(Barca,	McCann,	Rodríguez‐Pose	2012).	Szczególne	warunki	terytorialne	
oraz	interakcje	między	aktorami	(w	tym	niehandlowe	współzależności)	mogą	prowadzić	do	zastą-
pienia	tradycyjnych	i	deterministycznych	podejść	opartych	na	związkach	przyczynowo-skutkowych	
ujęciami	złożonymi,	kooperacyjnymi	i	synergicznymi,	które	niosą	nowe	możliwości	kształtowania	
rozwoju	(Amodio	i	 in.	2019).	W	ten	sposób	koncepcja	kapitału	terytorialnego	istotnie	poszerzyła	
pole	możliwych	strategii	rozwoju	dla	każdej	jednostki	terytorialnej.

Z	 perspektywy	 kształtowania	 polityki	 rozwoju	 koncepcja	 kapitału	 terytorialnego	 jest	 postrze-
gana	 jako	podejście	pomostowe,	umożliwiające	połączenie	spójności	 i	 konkurencyjności	–	 tych	
na	pozór	sprzecznych,	a	co	najmniej	 trudnych	do	połączenia	celów	polityki	 rozwoju.	Koncepcja	
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ta	nabrała	szczególnego	znaczenia	pod	wpływem	Agendy	Terytorialnej	2020	 i	polityki	spójności	
UE.	Komisja	Europejska	podkreśla,	że	polityka	mająca	na	celu	promowanie	rozwoju	terytorialnego	
i	ograniczanie	dysproporcji	powinna	przede	wszystkim	pomagać	obszarom	w	rozwijaniu	kapitału	
terytorialnego	 i	maksymalizowaniu	 ich	 przewagi	 konkurencyjnej	 (Orsi	 i	 in.	 2022;	Thoidou	2011;	
Komisja	Europejska	2020).	Równocześnie	wprowadzone	zostało	pojęcie	spójności	 terytorialnej,	
ściśle	 powiązanej	 z	 policentrycznością	 rozwoju	 i	 sprawiedliwością	 przestrzenną	 (Egyed,	 Racz	
2020).	Spójność	terytorialna	w	UE	jest	w	dużej	mierze	równoznaczna	ze	zdolnością	do	urucho-
mienia	potencjału	kapitału	terytorialnego	na	rzecz	rozwoju	lokalnego	i	regionalnego,	który	stwarza	
szanse	na	rozwój	bardziej	zrównoważony	terytorialnie	(Böhme	i	in.	2011;	European	Union	2011;	
Faludi	2013;	Fratesi,	Perucca	2019).	

Włączenie	 koncepcji	 kapitału	 terytorialnego	 do	 myślenia	 o	 polityce	 spójności	 było	 milowym	
krokiem,	powodującym	zmiany	w	oddolnej	polityce	regionalnej.	Konsekwencją	tego	jest	wprowa-
dzenie	polityki	ukierunkowanej	 terytorialnie	(place based policy)	promującej	akumulację	kapitału	
terytorialnego	 i	eksponującej	specyficzność	miejsc	oraz	trajektorii	 rozwoju	(Barca	2009;	Churski	
2018;	Zaucha	 i	 in.	2013,	2015;	Nowakowska	2017b).	Polityka	 terytorialna	nie	 jest	 jedynie	połą-
czeniem	planowania	przestrzennego	i	polityki	regionalnej	lub	polityki	rozwoju	obszarów	wiejskich	
i	miejskich.	Podejście	terytorialne	ogniskuje	swoją	uwagę	na	dynamizacji	mechanizmów	rozwoju	
w	obszarach	funkcjonalnych,	tworzących	spójne	terytoria,	niezależnie	od	układu	administracyjno-
-politycznego.	Wymaga	to	integracji	działań	podejmowanych	w	różnych	układach	instytucjonalnych	
oraz	wzmacniania	partycypacji,	partnerstwa	i	współpracy	(territorial governance).

Oryginalność koncepcji kapitału terytorialnego

Koncepcja	kapitału	terytorialnego	wnosi	niewątpliwie	nowe	elementy	i	buduje	nową	perspekty-
wę	analizy	rozwoju	endogenicznego	w	skali	lokalnej	i	regionalnej.	Jej	oryginalność	wynika	z	faktu	
postrzegania	danego	miejsca	w	sposób	bardziej	holistyczny,	uwzględniający	szerszy	zestaw	znaj-
dujących	się	w	nim	materialnych	i	niematerialnych	zasobów.	Podkreślone	zostało	współistnienie	
różnych	form	kapitału,	które	łącznie	składają	się	na	kapitał	terytorialny	danego	miejsca.	Podczas	
gdy	dotychczasowe	badania	geografów	i	ekonomistów	koncentrowały	się	na	analizie	wpływu	po-
szczególnych	składników	zasobów	terytorialnych	lub	ich	małych	grup,	koncepcja	kapitału	terytorial-
nego	skierowała	uwagę	na	próbę	określenia,	jak	współistnienie	wszystkich	tych	aktywów	przyczy-
nia	się	do	endogenicznego	rozwoju	(Morretta	2021).	

Koncepcja	ta	idzie	jeszcze	dalej.	Eksponuje	nie	tylko	sumaryczne	spojrzenie	na	zasoby,	co	pod-
kreśla	 interakcje	 i	synergie	zachodzące	między	składowymi	kapitału	terytorialnego,	uwypuklając	
w	ten	sposób	silne	zależności	w	procesach	rozwoju.	Walorem	koncepcji	kapitału	terytorialnego	jest	
podkreślenie	 interakcji	pomiędzy	aktywami	o	różnym	charakterze,	zamiast	prostej	sumy	czynni-
ków	terytorialnych	(Perucca	2014).	Akcentowana	jest	integracja	zasobów	oraz	tworzenie	nowych	
wartości	 i	kombinacji,	które	pociągają	za	sobą	nowe	możliwości	rozwoju	układów	terytorialnych.	
Komplementarność	zasobów	danego	miejsca	wraz	ze	zdolnościami	do	tworzenia	innowacyjnych	
kombinacji	prowadzi	do	powstania	nowych	trajektorii	rozwoju	jednostek	terytorialnych.	Uwaga	sku-
piona	 jest	nie	 tyle	na	kapitale	 „zastanym”,	 ile	kapitale	kreowanym	–	budowanym	przez	aktorów	
lokalnych	i	sieci	zakorzenionych	relacji.	

W	konsekwencji,	pierwszoplanową	rolę	w	koncepcji	kapitału	terytorialnego	odgrywa	kapitał	rela-
cyjny	i	organizacyjny,	który	traktowany	jest	jako	rodzaj	dobra	kolektywnego	współtworzonego	przez	
zakorzenionych	aktorów.	Zdolność	do	współpracy	i	koordynacji	działań	oraz	zbiór	wielostronnych	
powiązań,	zarówno	wewnątrz	terytorium,	jak	i	w	układach	relacji	zewnętrznych,	traktowane	są	jako	
warunek	konieczny	dla	animowania	rozwoju	terytorialnego	(Camagni	2009).	

Koncepcja	ta	uwypukliła	w	regionalistyce	zjawisko	terytorialnego	zakotwiczenia	procesów	roz-
woju,	tworzącego	unikatowość	terytorium	–	jego	potencjałów	i	problemów	rozwoju,	potrzeb	i	war-
tości.	W	konsekwencji,	 to	nie	 zasoby	generyczne	–	powszechne	 i	 uniwersalne,	 ale	 zasoby	za-
kotwiczone	w	miejscu	 i	specyficzne	(dobra	rzadkie)	stają	się	strategicznie	wartościowe	 i	budują	
przewagę	 konkurencyjną.	W	 ten	 sposób	 kapitał	 terytorialny	wpływa	na	 różnorodność	 terytorial-
nych	potencjałów	i	zróżnicowania	w	układzie	przestrzennym.	Przy	czym	zjawiska	te	postrzegane	
są	 pozytywnie	 –	 jako	 siła	 sprawcza	 i	mozaika	możliwości	 rozwojowych.	Wyzwaniem	pozostaje	
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umiejętność	odkrycia	tej	inności	i	różnorodności	oraz	zdolność	ich	wykorzystania	na	rzecz	proce-
sów	rozwoju.

Wprowadzenie	terytorialnego	spojrzenia	na	rozwój	do	dyskursu	naukowego	i	politycznego	stało	
się	podstawą	daleko	idącej	redefinicji	polityki	spójności.	Za	sprawą	tego	podejścia	w	UE	pojawi-
ło	się	przekonanie	o	konieczności	terytorialnego	ukierunkowania	polityki	rozwoju	i	negacji	polityki	
neutralnej	względem	danego	miejsca	 (OECD,	 2009;	Barca	 i	 in.	 2012)	 czy	 też,	 jak	 pisze	Patsy	
Healey,	polityki	„ślepej	na	miejsce”	(Healey	1999).	W	nowym	podejściu	postulowane	jest	nie	tylko	
szersze	uwzględnienie	kontekstu	terytorialnego,	 lecz	nade	wszystko	–	optymalne	wykorzystanie	
niepowtarzalnych	kapitałów	 terytorialnych	w	kreowaniu	procesów	w	 rozwoju	 (Camagni,	Capello	
2017).

Koncepcja	kapitału	 terytorialnego	sprzyja	bardziej	wysublimowanemu	spojrzeniu	na	determi-
nanty	rozwoju	i	przyczynia	się	do	dekonstrukcji	narracji	o	upadku	miast	i	regionów	stygmatyzowa-
nych	i	pozostawionych	samym	sobie.	Wskazuje	nowe	szanse	rozwoju	„zwykłych”	miast	i	regionów	
znajdujących	się	w	niekorzystnej	sytuacji	pod	względem	głównych	czynników	napędzających	post-
modernistyczne	zmiany	(Egyed,	Racz	2020).	Pozwala	wyjaśniać	problemy	rozwojowe,	zwłaszcza	
te	wynikające	z	uwarunkowań	historycznych	i	instytucjonalnych.	Uwzględnienie	koncepcji	kapitału	
terytorialnego	w	budowaniu	 interwencji	publicznej	 tworzy	szansę	dla	obszarów	słabiej	 rozwinię-
tych.	Stanowi	nowe	otwarcie	w	kształtowaniu	teoretycznych	podstaw	polityki	rozwoju	regionalnego	
i lokalnego.

Podsumowanie

Koncepcja	kapitału	terytorialnego	oferuje	nowy	sposób	widzenia	i	konceptualizacji	rzeczywisto-
ści	w	zakresie	rozwoju	terytorialnego.	Pozwala	na	lepsze	zrozumienie	czynników	konkurencyjności	
i	heterogenicznych	trajektorii	rozwoju	lokalnego	i	regionalnego.	Pomimo	wielu	nowych	aspektów,	
koncepcji	tej	nie	można	uznać	za	rewolucyjną	i	traktować	jako	całkowicie	nowy	paradygmat	rozwo-
ju.	Stanowi	ona	raczej	ewolucję	w	spojrzeniu	na	rozwój	oraz	podsumowanie	i	syntetyzację	wielu	
idei	rozwijanych	przez	ostatnie	30	lat.	Jest	mocno	osadzona	w	endogenicznych	nurtach	rozwoju	
lokalnego	dynamicznie	pogłębianych	w	końcu	lat	80.	i	w	latach	90.	XX	w.	Stała	się	ważną	podbu-
dową	teoretyczną	reorientacji	polityki	spójności	Unii	Europejskiej	(spójność	terytorialna).	

Ogólne	założenia	i	idee	koncepcji	kapitału	terytorialnego	nie	budzą	większych	wątpliwości	teo-
retycznych,	a	sama	koncepcja	spotkała	się	z	dużym	zainteresowaniem	w	środowisku	ekonomistów	
i	geografów.	Wyzwaniem	pozostaje	badanie	stanu	jego	rozwoju	(Dufeu	i	in.	2024;	Getzner,	Moroz	
2022).	Głównym	problemem,	który	sprawia,	że	badania	nad	nim	są	dalekie	od	konkluzyjności,	jest	
złożony	 charakter	 samej	 kategorii	 kapitału	 terytorialnego	 (m.in.	 nieliniowe	 związki	 ze	 zmianami	
PKB)	oraz	trudności	w	doborze	właściwych	mierników	jego	oceny	(Zaucha	i	in.	2015).	Dodatkowe	
problemy	występują	z	operacjonalizacją	niematerialnych	składowych	kapitału	terytorialnego,	sła-
bością	statystyki	na	poziomie	subregionalnym	i	lokalnym	oraz	dominacją	prób	jego	modelowania	
w	skali	regionalnej	(zamiast	na	niższych	poziomach	rozwoju).	Camagni	konstatuje,	że	brak	moż-
liwości	 bezpośredniego	pomiaru	 efektów	generowanych	przez	 kapitał	 terytorialny	 powoduje	 ich	
utożsamianie	z	postępem	technologicznym,	co	świadczy	 jedynie	o	skali	naszej	 ignorancji	co	do	
istoty	tej	koncepcji	(Camagni	2008).	Wydaje	się,	że	przyszłością	badań	nad	kapitałem	terytorial-
nym	jest	odwołanie	się	do	triangulacji	metod	badawczych	i	szersze,	niż	do	tej	pory,	uwzględnienie	
jakościowych	metod	analizy.	
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