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Jeden z najbardziej uznanych w skali $wiatowej specjalistéw w dziedzinie poréwnan systemow
planowania przestrzennego, prof. Vincent Nadin, czesto opowiada o tym, jak wygladat jego rozwdj
naukowy. Przez wiele lat zajmowat sie wytacznie brytyjskim systemem planowania przestrzenne-
go. Dopiero jednak gdy mocniej zaangazowat sie w poréwnywanie cech odmiennych systemow,
zrozumiat, jak mato uprzednio wiedziat... réwniez o systemie brytyjskim. Wiedza wynikajaca z po-
réwnania cech wielu systeméw pozwala bowiem znacznie lepiej zrozumie¢ problemy i stabosci
poszczegllnych krajéw. Z drugiej strony, poréwnywanie odmiennych systemoéw to powazne wy-
zwanie. W zadnym razie nie mozna go sprowadzac¢ do prostego kopiowania rozwigzan obowigzu-
jacych w jednym kraju i przenoszenia ich do innego. Czesto bowiem wystepujg powazne czynniki
réznicujgce: chociazby ustréj panstwa, jego kultura planistyczna, uwarunkowania spoteczne, a na-
wet kwestie terminologiczne. Przykladowo, podstawowe rozumienie roli planu jest fundamentalnie
odmienne w takich panstwach, jak Wielka Brytania i Niemcy. A to dopiero poczatek tego rodzaju
dylematow.

Dlatego tak wazne i potrzebne wydajg sie publikacje poréwnujace ten ambitny temat. Sg one
zroznicowane. Czasem sprowadzajg sie do zestawienia mniejszej liczby krajow, a kiedy indziej —
do poréwnania pojedynczych, wybranych cech poszczegélnych systemoéw planowania przestrzen-
nego. Recenzowana monografia stanowi probe szerszego zestawienia cech 32 europejskich sys-
temow planowania przestrzennego, opierajac sie na tresci opublikowanego kilka lat temu raporcie
COMPASS. Grupa autoréw podjeta szersza prace, majaca na celu wyodrebnienie i zestawienie
kwestii podstawowych dla porownywanych systemow planowania przestrzennego. Poréwnywania
opieraly sie zaréwno na warsztatach dyskusyjnych, jak i na szczegétowej analizie odpowiedzi od
ekspertéw reprezentujgcych poszczegolne kraje. Skupiono sie przede wszystkim na takich za-
gadnieniach, jak: znaczenie pojecia ,planowanie przestrzenne” w krajowych ustawodawstwach,
rozumienie celéw i wartosci planowania, instrumenty planowania przestrzennego (i ich zréznico-
wanie), przetozenie planowania przestrzennego na polityki sektorowe (transportowa, energetycz-
ng, mieszkaniows itd.), kierunki zmian i reform w systemach planowania przestrzennego, a takze
zwigzek planowania przestrzennego z zarzgdzaniem terytorialnym (wskazany temat w monografii
podjat rowniez zespot autoréw z Polski, pod kierunkiem prof. Tomasza Komornickiego). Intrygujace
jest m.in. to, ze w poréwnywanych systemach cele planowania przestrzennego rozumie sie z per-
spektywy prawnej troche odmiennie. Czyli przy zadawaniu pytania ,po co jest planowanie prze-
strzenne?” krajowe prawodawstwa odpowiadaja juz na ogdlnym etapie nieco inaczej. Niniejsze
zroznicowanie relatywnie rzadko jest w spos6b pogtebiony uwzgledniane w literaturze.

W ostatnim, podsumowujgcym (i najistotniejszym) rozdziale Vincent Nadin, Giancarlo Cotella
oraz Peter Schmitt przedstawiajg rozwazania na temat sposobow klasyfikacji systeméw plano-
wania przestrzennego. Wyrdzniaja dwa kierunki: taksonomie i typologie. Przy tych pierwszych
wazne jest wyodrebnienie zestawianych ze sobg czynnikéw, mozliwych do przyporzadkowania
do kazdego z panstwa (przyktadem moze by¢ forma rzadu: federacyjna, unitarna albo oparta na
regionach). Zestawienie réznych grup takich czynnikéw umozliwia wspding charakterystyke wiek-
szej liczby panstw. Z kolei typologie odwotujg sie do ,idealnej”, fikcyjnej kwestii, stanowigcej punkt
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odniesienia przy dokonywaniu poréwnan. Przykladem moze by¢ ,wolnorynkowy kapitalizm”. Tego
rodzaju wyodrebnione pojecie powinno zostac precyzyjnie zdefiniowane. Nastepnie nalezy je od-
nie$¢ do poréwnywanych krajow, weryfikujac, w jakim zakresie spetniajg one zwigzane z nim kry-
teria. Na podstawie tak wskazanych ,idealnych typow” w latach 90. wyodrebniono np. europejskie
tradycje i rodziny planowania przestrzennego (np. napoleoniska, germanska itd.). Zdefiniowano
.idealne” cechy danej rodziny, z petng Swiadomoscia, ze jedynie czesciowo przektadajg sie one na
catosciowe rozwigzania poszczegolnych krajow. W tym miejscu mozna tez dodac, ze porownywa-
nia systemow planowania przestrzennego podejmowane sg przez przedstawicieli zréznicowanych
dyscyplin naukowych. ROwniez to odmienne spojrzenie rzutuje na stosowane metody. W niekté-
rych poréwnaniach autorzy skupiajg sie bardziej na studiach przypadkdw, ilustrujgcych okreslone
procesy (np. na rewitalizacji w duzych miastach).

Inny kierunek mozliwych poréwnan dotyczy rozwigzan prawnych. Oczywiscie, jak wynika to
z przedstawionych powyzej refleksji, nie mozna ograniczy¢ sie do prostego zestawiania poszcze-
gOInych regulacji. Jesli jednak oprzemy sie na sugestii autorow, stwierdzimy, ze kierunkiem war-
tym rozwazenia jest wypracowanie/zdefiniowanie uniwersalnego (z perspektywy porownywanych
krajow) sposobu rozumienia konkretnej instytucji prawnej, a nastepnie dokonanie weryfikacji tego,
w jakim zakresie kryteria zawarte w takiej definicji znajdujg zastosowanie w systemach poszcze-
golnych krajow. Przyktadem moga by¢ lokalne plany przestrzenne i préba oceny, w jaki spos6b
(np. w zréznicowanych miastach) determinujg one strefowanie, o jakich parametrach zabudowy
przesadzaja, jak ograniczajg jej mozliwosci czy tez — jak wyglada ich szczegétowy status prawny.
Jednak im dalszych dokonuje sie tego rodzaju poréwnan, tym wiecej pojawia sie pytan i dodatko-
wych watpliwosci. Badacze zajmujacy sie tym zadaniem muszg wiec réwniez przekonujgco okre-
sli¢ etap, na ktdrym zakoricza swojg analize.

Przeprowadzanie poréwnan moze przynosi¢ zréznicowane pozytywne efekty. Poza dostarcza-
niem wartosciowego wktadu, mozliwego do wykorzystania w rozwazaniach teoretycznych, umoz-
liwiajg identyfikacje wiodgcych trendéw w krajowych systemach planowania. Na przyktad, réwniez
z perspektywy polskiego systemu planowania przestrzennego wazna wydaje sie wiadomos¢, ze
gtéwne trendy w innych panstwach europejskich wigza sie ze wzmacnianiem strategicznego pla-
nowania przestrzennego i tagczenia go z wyzwaniami klimatycznymi o mozliwie najszerszej jego
integracji z politykami sektorowymi. Wtasciwie w kazdym z wymienionych obszaréw polski system
zawiera razgce deficyty. Zresztg osobny kierunek analiz to poréwnywanie systeméw planowania
przestrzennego panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Dla wiekszosci z nich wspdlnym czynni-
kiem jest tradycja historyczna: z jednej strony, specyficzne doswiadczenia dotyczace planowania
przestrzennego w okresie komunizmu, a z drugiej — neoliberalna reakcja w latach 90. (skutkujgca
doktrynag wolnosci zabudowy, a nastepnie niekontrolowang urbanizacja).

Recenzowana publikacja dostarcza bardzo powaznych podstaw do dalszych poréwnan. Jak
wielokrotnie wskazuja jej autorzy — rowniez w monografii mozna znalez¢ pewne uproszczenia oraz
kwestie wymagajace dalszych analiz. Analizy te sg zresztg aktualnie podejmowane na szczeblu
roznych europejskich zespotéw badawczych. Nawigzujgc jednak do przywotanego na poczatku
spostrzezenia prof. Nadina, warto dodac, ze przedmiotowa dyskusja jest wazna réwniez z per-
spektywy polskiego systemu planowania i jego stabosci. Przedstawienie tych stabosci w kontek-
Scie tendencji wystepujacych w innych panstwach to jedno z wazniejszych i ciekawszych obecnie
wyzwan badawczych.
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