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Grzegorz Buczek’

CzYy WARSZAWA STAJE SIE MIASTEM
TRZECIEGO SwIiATA?!

Zgodnie ze strategia rozwoju do 2020 roku i z aktualnie ustalang polityka przestrzenna Warsza-
wa ma by¢ europejska metropolia, z dobrymi warunkami zycia, miastem kultury, o trwatym tadzie
przestrzennym i przestrzeniami publicznymi o wysokiej jakosci. To cele wladz miasta, ale spacer
po jego srodmiesciu pokazuje, ze do ich osiagnigcia jeszcze daleka droga. Wiasciwa metoda to
planowanie przestrzenne, ktorego cechami winny by¢ przejrzystos¢ i partycypacja spoteczna. Nie-
stety, planowanie Warszawy takich cech nie ma, co wida¢ na spektakularnych przyktadach — planu
miejscowego otoczenia Patacu Kultury oraz projektu wspomnianej polityki przestrzennej. Jezeli
taki sposob zarzadzania nie zmieni si¢ po wyborach samorzadowych, Warszawa bedzie coraz bliz-
sza miastom Trzeciego Swiata.

1. Czym jest dzisiaj Trzeci Swiat?

Trudno bytoby odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie bez krotkiej refleksji, czym
jest dzisiaj Trzeci Swiat. Ten termin, ktory przez lata miat dos¢ $ciste odniesie-
nia, ostatnio stracil swoja geograficzng precyzj¢. Trudno dzisiaj do Trzeciego
Swiata zaliczaé kraje rozwijajace kosmiczne technologie, takie jak Chiny czy
Indie, majacy ambicje nuklearne Iran, mocarstwa naftowe Azji i Ameryki
Lacinskiej (ktore sa gotowe sprzedawac tania ropg naszym zzigbnigtym bieda-
kom) czy dalekowschodnie ,,tygrysy gospodarcze”, ktorym klgski zywiotowe
nieco stepily pazury.

W swym eseju ,,Slumsy, miasta przeklete” (Gazeta Wyborcza z 27/28 maja
2006 r.) Adam Leszczynski uzywa terminu Trzeci Swiat gloéwnie w odniesieniu
do krajow afrykanskich, ale wspomina tez o slumsach miast azjatyckich i po-
hudniowoamerykanskich. Pobiezna lektura tego tekstu wskazuje, ze porusza on
problemy bardzo odlegte od naszych warszawskich. Czy tak jest rzeczywiscie?
Wydaje sie, ze pojecie ,, Trzeci Swiat” w potocznej polszczyznie ostatnich lat
odnosi sig nie tyle do , . krain geograficznych” identyfikowalnych na globusie, ile
do ,.krain mentalnych”, czyli do sposobéw myslenia, ktore ogarniaja niektore
»ludzkie globusy”, a w konsekwencji steruja dzialaniami i powoduja skutki,
ktére przez dziesigciolecia wydawaty si¢ nam specyficzne wtasnie dla krajow
Trzeciego Swiata.

* Zaklad Projektowania Urbanistycznego Wydziatu Architektury Politechniki Warszawskiej.
! Referat wygloszony na sympozjum EUROREG UW i polskiej sekcji Regional Studies As-
sociation: ,,Czy Warszawa staje si¢ miastem Trzeciego Swiata?”’, 30 maja 2006.
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Brak stabilno$ci politycznej i ekonomicznej, czgsto zmieniajace si¢ ekipy rza-
dzace, brak poszanowania prawa, a czasem takze brak podstawowych regulacji
prawnych, ignorowanie demokracji, a czgsto autorytaryzm rzadzacych, niedo-
strzeganie interesu publicznego i wybujale ambicje indywidualne, nieobecnosé¢
planowania i zarzadzania przy jednoczesnej nieudolnosci i w konsekwencji nie-
efektywnosci — tak postrzegaliémy kraje Trzeciego Swiata ,,na poziomie syste-
mowym”. A w kategoriach bardziej przyziemnych? Swoista egzotyka, ale takze
wielkie kontrasty w stylu zycia i zabudowie, balagan czy wrgcz brud, wszech-
obecnos¢ krzykliwych reklam i niedostatek informacji publicznej, ,,fasadowos¢”
dziatan administracji i marnotrawienie ograniczonych srodkéw publicznych na
dziatania zbedne czy drugorzedne przy jednoczesnym zaniedbywaniu zwykle
niezdefiniowanych priorytetéw. Takie skojarzenia u autora tych refleksji wywo-
huje hasto ,, Trzeci Swiat”, tak wigc do nich beda odnoszone problemy ,,stawania
si¢” Warszawy.

2. Najpierw — Europa

Stolica Polski — kraju od dwoch lat nalezacego do Unii Europejskiej, a do
Europy od ponad tysiaca, ma (a przynajmniej jej wtadze maja) europejskie i me-
tropolitalne ambicje. Wystarczy przeczytac ,,misje i wizj¢” Warszawy zapisane
w uchwalonej w koncu listopada ub. roku przez Rad¢ m.st. Warszawy — zreszta
bez wigkszej dyskusji 1 bez rozglosu — ,,Strategii rozwoju Warszawy do 2020
roku”: ,,Misjg samorzadu Warszawy, stolicy Rzeczypospolitej Polskiej, miasta
o bogatych tradycjach, jest osiagnigcie jak najwyzszego poziomu zaspokoje-
nia potrzeb mieszkancow oraz zajecie przez Warszawe znaczacego miejsca
wSroéd najwazniejszych metropolii europejskich.

Warszawe 2020 roku widzimy jako atrakcyjna, nowoczesna, dynamicznie
rozwijajaca si¢ metropoli¢ z gospodarka oparta na wiedzy, sSrodkowoeuropejskie
centrum finansowe, miasto zajmujace znaczace miejsce wérod najwazniejszych
stolic europejskich. Warszawa naszej wizji to wspélnota otwarta i dostepna,
miasto wysokiej jakoS$ci zZycia, wazne centrum kultury europejskiej o do-
brze zorganizowanej przestrzeni publicznej — miasto z duszg”.

Trudno zrozumie¢, dlaczego tak sformutowane glowne przestanie strategii
rozwoju stolicy nie wywotato prawie zadnej reakcji jej mieszkancoéw — czyzby
dlatego, ze po raz pierwszy zostato przedstawione opinii publicznej w broszur-
ce, ktorej dystrybucje odebrano jako argument polityczny i element kampanii
wyborczej, ale nie samorzadowej — co bytoby dos¢ oczywiste — tylko kampanii
wyborczej na urzad Prezydenta RP? A moze warszawiacy po prostu nie uwie-
rzyli, ze ich miasto, jak to zapisano w strategii rozwoju dostownie w ostatniej
chwili, na skutek wnioskoéw radnych tuz przed gtosowaniem nad przyjeciem
przez Rade Warszawy tej polityki rozwoju miasta zapisywanej w strategicznym
dokumencie samorzadu stolicy wtasciwie po raz pierwszy od 1990 roku — to
»organizator Mistrzostw Europy w Pitce Noznej 2012 i1 ,,Miasto Olimpiady
20207



70 GRZEGORZ BUCZEK

Na poczatku maja 2006 roku odbyta si¢ na Zamku Krolewskim migdzyna-
rodowa konferencja ,,Kulturowa Tozsamos$¢ Europejska — Ex Oriente Lux”,
a podczas jej panelu dyskusyjnego ,,Europa blizej Europejczykow. Jak tego
dokonac¢?” Danuta Hiibner — komisarz Unii Europejskiej ds. polityki regio-
nalnej — stwierdzita m.in., ze ,,polityka europejska musi by¢ przyjazna, zeby
Europejczycy czuli si¢ w Europie”. To zdanie mozna nieco zmodyfikowac: ,,po-
lityka rozwoju Warszawy musi by¢ na tyle przyjazna, zeby warszawiacy czuli
si¢ u siebie”. Najpierw u siebie, a rOwnoczesnie — w Europie.

Czy Warszawa jest takim miastem, czy mozna si¢ w niej czuc i ,,u siebie”,
i tak jak w miescie europejskim? Wsrod metropolii europejskich stolica Polski
— zgodnie ze swoja strategiczna misja — ma dopiero ,,zaja¢ znaczace miejsce”.

Sposrod innych kontynentdow z Europy najblizej jest do Azji, a nasi wschodni
sasiedzi przez wieki robili wszystko, zeby granice migdzy Azja a Europa prze-
suna¢ jak najdalej na wschod — warto przypomnie¢ tylko dwie ostatnie proby
takiego ,,przesuwania”: jedna w 1920 roku zatrzymana na Wisle i odrzucona
az za Niemen, a druga — w 1945 roku zatrzymana na kilkadziesiat lat dopiero
na Labie... Kazdemu przesuwaniu granic towarzyszy zwykle stawianie stupow
granicznych i zostawianie innych trwatych znakow. Jeden z nich — cerkiew na
placu Saskim — zostal usunigty, drugi — patac imienia Jozefa Stalina — nadal
dominuje w $rodku Warszawy 1 najwyrazniej szachuje jego przeksztatcenie ze
stanu przypominajacego jako zywo kiepski azjatycki bazar w centrum metropo-
lii europejskiej XXI wieku.

3. Przez chaos do pi¢ckna?

Wyrazista obecno$¢ stalinowskiego patacu odciska si¢ azjatyckim pigtnem nie
tylko na przestrzeni miasta, lecz takze na sposobie myslenia o jej ksztattowaniu.
Jeden z bylych prezydentow, takze byly burmistrz najwigkszej warszawskiej
gminy Centrum, niewatpliwie Europejczyk — bo ostatnio kierujacy instytucja
europejska w jednej z europejskich stolic (ktora tylko dzigki udanej interwencji
innego polskiego Europejczyka kilkaset lat temu nie stala si¢ prowincjonalnym
miastem imperium ottomanskiego), myslat i otwarcie méwit o tym, ze droga
Warszawy do pigkna i tadu powinna prowadzi¢ przez chaos — kwestionujac
przez dluzszy czas swej kadencji potrzebg zardwno strategicznego planowania
rozwoju, jak i planowania przestrzennego. Tak wigc Warszawa jest dopiero na
poczatku tej drogi do pigkna i tadu — pozostaje bowiem na razie miastem w sta-
nie chaosu przestrzennego. Co wigcej, weale nie jest pewne, czy si¢ z tego stanu
wydobedzie, gdyz zaczyna on znajdowac swoich obroncow.

Czotowy publicysta wiodacego periodyku poswigconego architekturze,
goszczac na tamach pisma dla deweloperdw, broni w tekscie ,,Beautiful chaos”
bataganu przestrzennego w atrakcyjnym inwestycyjnie rejonie warszawskiej
Woli. Twierdzi jednoczesnie, ze zagrozeniem dla jego ,,pickna” oraz swobo-
dy projektowania architektonicznego jest... plan zagospodarowania przestrzen-
nego. Tenze publicysta, tym razem juz w roli ,,urbanisty”, wspdlnie ze swoim
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partnerem architektem, i rami¢ w rami¢ z naczelnym architektem miasta, bada
chtonnos¢ inwestycyjna pozbawionego planu miejscowego centralnego obszaru
$rodmiescia Warszawy, upychajac mozliwie najwigksze i najwyzsze budynki
w kazda niezabudowana jeszcze przestrzen. Ten peten inwencji zespot ,,wygry-
wa z nuda” planu miejscowego nie tylko réznorodnoscia pomystow, ale takze
efektywnos$cia: dookota kontrolowanego rezimem planu miejscowego kwartatu
wokot Patacu Kultury proponuje realizacje ponad trzykrotnie wigkszej catko-
wietej powierzchni zabudowy, z czego skwapliwie korzystaja znani projektanci,
ktorzy uwazaja, ze urbanistyka to po prostu dodawanie do budynkoéw juz istnie-
jacych — budynkow nowych, tylko wigkszych.

Rumunski pisarz i krytyk sztuki Dan Haulica zauwazyt podczas wspomniane;j
na wstepie europejskiej dyskusji panelowej, iz ,,Europa tym si¢ r6zni od innych
kontynentow, ze bardzo powaznie podchodzi do wszystkiego, a nawet sama so-
bie czasem stawia pewne ograniczenia”. Takim typowo europejskim ogranicze-
niem jest prawo, takze prawo miejscowe, ktore jest zapisywane w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Odrzucanie takiego prawa, odrzu-
canie planowania jako swoistego ograniczenia dla dowolnosci projektowania
i realizacji inwestycji, jest wigc ze swej istoty i z ducha nieeuropejskie.

4. ,,Otwarto$¢ planowania — atrybut demokracji”

Prawie trzy lata temu w przededniu gdanskiego Kongresu Urbanistyki
Polskiej, ktory odbywat si¢ pod hastem ,,Miasto — wspdlne dobro i zbiorowy
obowiazek”, prof. Mieczystaw Kochanowski — prezes Towarzystwa Urbanistow
Polskich, w swoim kongresowym eseju opublikowanym na famach miesigcz-
nika Urbanista nazwal miasto europejskie ,,kolebka i domena demokracji”
i,,kolebka spoleczenstwa obywatelskiego, odpowiedzialnego i wspotdziatajace-
go”. Wspotbrzmial z tym stwierdzeniem glos udzielajacego wywiadu do tegoz
numeru Urbanisty — a przeciez nieznajacego wypowiedzi swojego sasiada na
jego tamach — $wiezo nominowanego naczelnego architekta Warszawy Michata
Borowskiego, méwiacego m.in.: ,,Wspdlne dobro — to sfera okreslajaca dzia-
fanie architekta miasta, ktory chroni dobro publiczne i widzi takie zadanie na
pierwszym migjscu listy swoich zadan. Pojecie «zbiorowy obowiazek» z kolei
odniéstbym raczej do dziatan prezydenta i radnych. Jego wlasciwe zrozumie-
nie powinno wyrazac si¢ np. gotowoscia Rady Miasta do szybkiej i gruntowne;j
aktualizacji dokumentu okreslajacego polityke przestrzenng Warszawy i popar-
ciem dla realizacji takiej formuly studium uwarunkowan i kierunkow zagospo-
darowania przestrzennego miasta, ktora bedzie bezwzglednie chronita zdefinio-
wane w nim warto$ci. Jesli bowiem ochrona tych wartosci nie zyska poparcia
demokratycznie wybranych wladz samorzadowych, to sam dokument polityki
przestrzennej, nawet w jego zaktualizowanej, «wzmocnionej» przez nowe regu-
lacje ustawowe formule, ich nie obroni. To (...) jest wlasnie 6w «zbiorowy obo-
wiazek», ktory powinien realizowaé samorzad miejski. (...) Zmiana ustroju ma
dla Warszawy fundamentalne znaczenie, bo przywraca normalne warunki
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jej funkcjonowania, w tym réowniez dla planowania przestrzennego i proce-
sow zagospodarowania miasta. Jednak bez wiary w skuteczno$¢ planowania
przestrzennego sam fakt zmiany ustrojowej nie bedzie dostatecznie znacza-
cy dla rezultatéw planowania. MozZna przeciez zaniecha¢ planowania takze
w zmienionym ustroju, ale rezultaty zaniechania planowania miasta jako
calo$ci przez ostatnie 10 lat s jaskrawo widoczne i wyraznie pokazuja, czy
takie podejscie jest wlasciwe. Tak wiec pozytywny rezultat zmiany ustrojo-
wej w Warszawie wyrazié¢ si¢ powinien aktywnoscia jej wladz w sferze pla-
nowania przestrzennego, jednak uwzgledniajaca interesy miasta jako catosci,
nie tylko interesy lokalne. Po pewnym czasie takie dziatanie powinno da¢ dobre
rezultaty w sferze jako$ci rozwigzan urbanistycznych i architektonicznych. (...)
za kilka lat bedziemy mogli — jak sadzg — pochwali¢ si¢ w Warszawie pewnymi
osiagnigciami. (...) Z cata pewnoscia — nowymi miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego, o jakos$ci i szczegdtowosci wyzszej niz dotychczas,
umozliwiajacej realizowanie tego systemu wartosci, do ktdérego mam nadziej¢
przekona¢ radnych warszawskich, aby zapisali je w studium miasta i utrwalali,
uchwalajac takie wlasnie plany. (...) Mam tez nadziejg, Ze zaistnieja pozytyw-
ne efekty przywroconych przez nowa ustawe o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym narzedzi, jakimi sa komisje urbanistyczno-architektoniczne
i dyskusje publiczne na tematy architektury, urbanistyki i zagospodarowania
przestrzennego. (...) Spoleczenstwo demokratyczne funkcjonujace w syste-
mie rynkowym jest wrecz zmuszone, w celu osiagnigcia wlasciwych rezul-
tatow, planowac w sposéb otwarty i dyskutowa¢ nie tylko na temat mostow
i drég, ale takze na temat ksztaltu przestrzeni publicznych (...) uwazam, ze
nie jest to w wylacznej gestii inwestora i jego architekta, jak ma wyglada¢ bu-
dynek, ktory wptywa na ksztalt przestrzeni publicznej. Otwartos¢ planowania
oznacza w efekcie mozliwo$¢ wplywu spoleczenstwa na to, co, gdzie i jak
si¢ buduje. Taka otwarto$¢ planowania ma wiec niezwykla wage — jest wigc
bowiem bezposrednim wskaznikiem poziomu rozwoju demokracji w na-
szym kraju. Na przyktadzie planowania przestrzennego Warszawy bedg chciat
udowodnié, ze jest ona mozliwa, i tym si¢ pochwali¢ (...)".

Trudno si¢ dziwié, ze osoba o takich pogladach i deklarujaca taki sposob
dziatania zyskata poparcie srodowisk fachowych dla nominacji na stanowi-
sko Naczelnego Architekta Miasta Stolecznego Warszawy. Michat Borowski
nie tylko miat do swej dyspozycji nowe narzedzia nowej ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, lecz takze mogt korzysta¢ z doradztwa
powotanej przez prezydenta miasta na trzyletnia kadencj¢ 16-osobowej Rady
Urbanistyczno-Architektonicznej, ktora w catosci skladata si¢ ze specjalistow
rekomendowanych przez izby oraz stowarzyszenia zawodowe. Ponadto srodo-
wiska zawodowe nieustannie wspieraty naczelnego architekta miasta, np. wnio-
skujac w formalnym trybie o prowadzenie dziatan, ktore on wezesniej publicznie
deklarowat. Charakterystycznym przyktadem takiego poparcia jego idei sa wnio-
ski do przysztego ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego Warszawy” (nad ktoérym prace rozpoczgto w grudniu 2003 r., a ktore
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miato by¢ zakonczone w ciagu roku), ktore Zarzad Oddziatu Warszawskiego
SARP zlozyl prezydentowi miasta w trybie ustawowym. Oto fragmenty tych
wnioskow: ,,(...) najistotniejszym (...) postulatem jest konieczno$¢ wyso-
kiego stopnia upublicznienia procesu okreslania polityki przestrzennej
Warszawy, przede wszystkim sporzadzania studium uikzp miasta, ale rowniez
sporzadzania planow miejscowych zagospodarowania przestrzennego. Nie jest
to wymaganie wynikajace tylko z faktu respektowania odpowiednich przepi-
sOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale z praktycznej
obserwacji. Wynika z niej, ze polityka uksztalttowana przy wysokim poziomie
partycypacji spotecznej i uwzgledniajaca istniejace w Warszawie grupy inte-
resoOw o charakterze publicznym, instytucjonalnym i prywatnym jest polityka
w mniejszym stopniu konfliktogenna, bardziej stabilng i trwala. Ograniczenie
tego procesu do poziomu formalno$ci jest metoda z gruntu bledna, uderzaja-
ca w jego «polityczna» i publiczng istote, a takze zagrazajaca efektywnosci jej
wdrazania na etapie sporzadzania i realizacji miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego. Dla naszego Stowarzyszenia poziom upublicznienia
procesu planistycznego stanowi podstawowe kryterium oceny jego jakosci,
trwalos$ci i efektywnoS$ci. Natomiast niski poziom upublicznienia tych prac,
w tym w szczego6lnosci formalne traktowanie wymagan co do zbierania
i rozpatrywania wnioskow, przeprowadzenia dyskusji publicznej, zasigga-
nia i wykorzystania opinii — beda postrzegane jako marnotrawstwo Srod-
kéw publicznych.

Whioskujemy zatem o przyjecie zasady mozliwie najszerszego upub-
licznienia procesu okreslania polityki przestrzennej Warszawy. Szczegolny
nacisk nalezy polozy¢ na wlasciwe i mozliwie najszersze wykorzystanie
w tym procesie wszelkich pogladéw artykulowanych w sposéb profesjonal-
ny i zbiorowy — wskazujacy na dzialanie w interesie publicznym — nie za$
indywidualnym, partykularnym czy tez korporacyjnym. Projekt polityki prze-
strzennej Warszawy powinien by¢ w swych glownych zatozeniach udostepnio-
ny w jasnej i przystgpnej formie spotecznosci miasta, tak by ludzie mogli tg
polityke zrozumie¢ i ja wspottworzy¢.

(...) wnioskiem, bedacym niejako kontynuacja czy rozszerzeniem poprzed-
niego, jest postulat myslenia o Warszawie przede wszystkim jako o miescie dla
jego mieszkancow. Nie dla instytucji panstwowych czy korporacji i planowa-
nym nie z pobudek uwarunkowanych politycznie czy wylacznie gospodarczo,
ale opartych na analizach potrzeb i uwarunkowan spotecznych i socjologicz-
nych. (...) Polityka przestrzenna miasta to nie tylko udogodnienia infrastruktu-
ralne i planowanie zagospodarowania dla jego rozwoju gospodarczego, to prze-
de wszystkim zycie w harmonijnym Srodowisku, w otoczeniu rzadzacym si¢
czytelnymi zasadami. Przejawem «higieny miasta» jest jego réwnomierny,
zaplanowany wzrost wynikajacy ze Swiadomego dzialania wladz miasta,
ktorego podstawowym celem jest dobro jego mieszkancéw. Z tych prze-
slanek wynikaja bezpoSrednio postulaty prymatu i szczegdlnej opieki nad
przestrzenia publiczng w Warszawie (...).
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Celem nadrzednym takiego sposobu planowania jest ochrona istniejacej
i Swiadome tworzenie nowej przestrzeni publicznej. To jeden z najistotniej-
szych wnioskow dotyczacych studium uikzp Warszawy. Nawiazujac do tresci
jednej z uchwat ostatniego Walnego Zjazdu Delegatow SARP, ktora «upowaznia
i zobowiazuje wladze SARP do podejmowania wszelkich staran zmierzajacych
do nadania tadowi przestrzennemu kraju statusu prawa obywatelskiego 1 wpi-
sania go do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej», uwazamy, ze prowadzenie
w obszarach przestrzeni publicznej dziatalno$ci bezplanowej jest ewidentnym
naruszeniem tego antycypowanego prawa obywatelskiego.

Podsumowujac: obszary przestrzeni publicznej m.st. Warszawy jako war-
to$¢ nadrzedna powinny by¢ okre§lone w studium w pierwszej kolejnosci,
a ich system powinien stanowi¢ «uklad krystalizujacy» miasta. W konse-
kwencji dla wszystkich tych obszaré6w winny by¢ obligatoryjnie i jak naj-
szybciej przyjete miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Ich
koncepcje nalezy wytoni¢ w trybie postegpowan konkursowych, a spojna po-
lityka urbanistyczno-architektoniczna winna stuzy¢ formulowaniu warunkow
takich konkursow. (...) Do czasu powstania catoSciowych zapiséw i regulacji
nalezy unika¢ lokalizowania jakichkolwiek inwestycji w rejonach uznanych za
szczegoblnie istotne dla tworzenia przestrzeni publicznej w Warszawie. Jezeli
to nie bytoby mozliwe, nalezy poddac je jak najscislejszej kontroli przy uzyciu
dostgpnych juz srodkow, na przyktad takich jak opinie Rady Architektoniczno-
-Urbanistycznej”.

Ku satysfakcji dziataczy OW SARP prezydent m.st. Warszawy podjat de-
cyzj¢ o uwzglednieniu w catosci w ,,Studium uikzp” tych cytowanych powy-
zej 1 innych wniesionych przez Zarzad OW SARP wnioskow. Wydawac by si¢
moglo, ze ten sposob myslenia nie napotykat tez oporu wsérdd co najmniej tych
urzednikow magistrackich, ktérzy odpowiadali za projektowanie wspomniane;j
strategii rozwoju Warszawy (niepodlegajacych zreszta stuzbowo naczelnemu
architektowi miasta), a takze wsrod radnych miejskich. Do§¢ wyraznym tego
dowodem jest wyjatkowo wysoki — jak na dokument tego rodzaju — stopien
,Luprzestrzennienia” tresci tej strategii, jej prawie bezdyskusyjne przyjgcie na
sesji Rady Miasta, a takze jej pie¢ celow strategicznych.

,,Cele strategiczne strategii rozwoju Warszawy do 2020 roku:

1. Poprawa jakosci zycia i bezpieczenstwa mieszkancoéw Warszawy.

2. Wzmocnienie poczucia tozsamo$ci mieszkancow poprzez pielggnowanie
tradycji, rozwoj kultury 1 pobudzanie aktywnosci spoleczne;.

3. Rozwijanie funkcji metropolitalnych wzmacniajacych pozycje Warszawy

w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim.

4. Rozwdj nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy i badaniach naukowych.
. Osiagniecie w Warszawie trwalego tadu przestrzennego”.

W

Warto przy tym zauwazy¢ ze to, co jest dos¢ oczywiste, czyli konsekwencja
w dziataniu wladzy publicznej, a wigc spdjnos¢ lokalnej polityki rozwoju 1 lo-
kalnej polityki przestrzennej, znajduje swa sankcje w przepisach. Ustawa o pla-
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nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze: ,,prezydent miasta
sporzadza studium [uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta w celu okreslenia jego polityki przestrzennej — G.B.], uwzgled-
niajac zasady okreslone w (...) strategii rozwoju gminy, o ile gmina dysponuje
takim opracowaniem (art. 9 ust. 2)”.

5. Latwo powiedzieé, trudno zrobié...

Nie jest celem niniejszego artykutu analizowanie ewolucji pogladow osob
odpowiadajacych za ksztaltowanie polityki przestrzennej Warszawy ani do-
ciekanie przyczyn takich zmian w mysleniu, co jest w koncu rzecza ludzka...
Istotniejsze sa skutki takich zmian. Mozna je oceni¢ na wybranym charaktery-
stycznym przyktadzie — tj. obszaréw przestrzeni publiczne;.

Organ doradczy Prezydenta m.st. Warszawy w sprawach zagospodaro-
wania przestrzennego, urbanistyki i architektury, czyli Rada Urbanistyczno-
Architektoniczna, przyjal 25 stycznia 2006 r. ustawowo wymagana opinig¢
w sprawie projektu ,,Studium uikzp m.st. Warszawy”, zakonczonego zgodnie
z trescig odpowiedniego zarzadzenia prezydenta miasta z dnia 6 grudnia 2005 .
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze owa Rada monitorowata proces sporzadzania
projektu Studium i kilkakrotnie, na zyczenie Naczelnego Architekta Miasta,
formutowata robocze stanowiska w sprawie elementow tego projektu, zreszta
0 dos¢ podobnej wymowie co koncowa opinia.

Oto fragment wspomnianej koncowej opinii Rady, dotyczacy obszardéw prze-
strzeni publicznej: ,,V.1. Klasyfikacja przestrzeni publicznych jest przypadko-
wa, bo nie opiera si¢ o jasne kryteria.

a) W projekcie Studium nie wskazano jednoznacznie obszaréw przestrzeni
publicznych i ich granic, co jest wymaganiem ustawowym. Obszary te winny
stanowi¢ system krystalizujacy strukture przestrzenna miasta. Autorzy projektu
Studium wyznaczyli w ramach tego blizej nicokreslonego systemu obszarow
przestrzeni publicznej ograniczony zbior przestrzeni nazwanych «reprezenta-
cyjnymi» [co nie wywotuje zadnych skutkdw, w rozumieniu przepisoOw ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — G.B.].

b) Nalezy mozliwie precyzyjnie okresli¢ «obszary przestrzeni publicznej»,
W rozumieniu przepisOw ustawy, gdyz wywoluje to konsekwencje prawne,
w tym obligatoryjne sporzadzenie mpzp [miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego| oraz konieczno$¢ zawieszania postgpowania ws. decyzji o wzizt
[warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu] do czasu jego uchwalenia”.

W przekazanej prezydentowi (a wlasciwie, w obecnej sytuacji, komisarzowi
Warszawy) opinii Rady w sprawie projektu Studium znajduja si¢ takze nastepu-
jace stwierdzenia: ,,W przedstawionej [do zaopiniowania — G.B.] wersji projek-
tu Studium uikzp miasta znaczna cz¢$¢ celow Strategii [rozwoju Warszawy do
2020 roku — G.B.] nie ma odpowiednikdéw w postaci konkretnych zapisow, ktore
zapewnialyby wprowadzenie ich do ustalen przysztych mpzp i ich realizacj¢ po-
przez zapisy prawa miejscowego. Szczegolnie istotne jest to, ze dokument ma-
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jacy ustala¢ polityke przestrzenna miasta formutuje jej ustalenia w taki sposob,
ze realizacja jednego z pigciu celow strategicznych — okreslonych w Strategii
rozwoju Warszawy, tj. «Osiagnigcie w Warszawie trwatego tadu przestrzen-
negoy, jest zagrozona przez rozproszenie zabudowy oraz brak dostatecznej
ochrony waznych istniejacych sktadnikow tego tadu. Niepokojace jest tez to,
ze o ile w Strategii rozwoju ustalono, iz celem strategicznym jest «trwaly tad
przestrzenny», to w projekcie Studium pierwszy cel polityki przestrzennej to za-
ledwie — «poprawa tadu przestrzennego miasta». (...) Poniewaz projekt Studium
nie okresla planowanych standardow mieszkaniowych ani nie wskazuje kierun-
koéw przeksztatcen zasobow istniejacych, nie mozna oceni¢, czy ustalenia pro-
jektu Studium umozliwiaja realizacje celu strategicznego nr 1 Strategii rozwoju

Warszawy, tj. «Poprawy jakosci zycia» ...”

W konkluzji swej krytycznej opinii w sprawie projektu Studium Warszawy,
Rada stwierdzita: ,,Aby opinia Rady nt. projektu Studium oraz ustalonej nim po-
lityki przestrzennej Warszawy mogta by¢ pozytywna, projekt Studium wymaga
istotnych zmian i uzupehien, w tym w szczegolnosci:

1. zweryfikowania zatozen demograficznych oraz odpowiedniego dostosowa-
nia kierunkow przeksztatcen struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta do
tych zweryfikowanych zatozen, w szczego6lnosci co do obszarow nowej za-
budowy mieszkaniowej;

2. uwzglednienia w Studium istotnych zapisow Strategii rozwoju Warszawy
oraz innych wskazanych w ustawie o pizp dokumentow planistycznych;

3. wyeliminowania ze Studium tych lokalnych planistycznych uwarunkowan
zagospodarowania, ktore wynikaja z respektowania w tresci nowej polityki
przestrzennej Warszawy partykularnych interesow d. gmin warszawskich,
zapisanych w sposob niekorzystny dla catego miasta w niektorych planach
miejscowych tych d. gmin;

4. jednoznacznych zapisow dotyczacych sposobu realizacji polityki przestrzen-
nej Warszawy przy pomocy planow miejscowych; dotyczy to zwlaszcza
mozliwie $cistego okreslenia obszaréw i granic mpzp obligatoryjnych ze
wzgledu na: a) przepisy odrebne, b) ustalenia Studium w zakresie obsza-
row przestrzeni publicznych, c) ustalenia Studium w zakresie obszarow roz-
mieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow handlowych, d) ustalenia
Studium dotyczace scalen i podziatow nieruchomosci, €) ustalenia Studium
dotyczace terenéw wytaczonych spod zabudowy, oraz f) najistotniejszych
planow o charakterze ochronnym i gwarantujacych optymalna realizacjg in-
westycji celu publicznego”.

,,Jo make a long story short”: jak si¢ okazato po wytozeniu w koncu marca
br. projektu ,,Studium uikzp m.st. Warszawy” do publicznego wgladu (na naj-
krotszy przewidziany przepisami czas, do tego w okresie wielkanocnym...), co
znalazto tez odbicie w przebiegu jedynej dyskusji publicznej przeprowadzonej
w dniu 20 kwietnia br., autorzy projektu Studium zignorowali zarbwno w pro-
cedurze, jak i w tresci dokumentu wnioski OW SARP, o ktorych uwzglednieniu
w catosci zadecydowat prezydent miasta, zignorowali takze tre$¢ opinii Rady
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Urbanistyczno-Architektonicznej, czyli ciata doradczego prezydenta, a sam do-
kument — wbrew przepisom ustawy — utajnili przed opinia publiczna. W konse-
kwencji takiego sposobu projektowania polityki przestrzennej Warszawy oraz
jej zapisywania w Studium, do projektu Studium zgtoszono po jego wylozeniu
do publicznego wgladu — pomimo wyznaczenia na takie dziatanie najkrotszego
dopuszczonego przepisami czasu — ponad pigc tysigcy uwag (co zreszta trafnie
przewidzial Naczelny Architekt Miasta, ostrzegajac radnych Warszawy przed
indywidualnym rozpatrywaniem odrzuconych przez prezydenta miasta ok. 160
uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oto-
czenia PKiN, aby nie tworzy¢ niedobrego precedensu dla metody rozpatrywania
uwag spodziewanych w sprawie projektu Studium; nie trzeba dodawaé, ze radni
skwapliwie wystuchali tej przestrogi, zwtaszcza ze uchwale stanowiaca prawo
miejscowe dla $cistego centrum stolicy Polski rozpatrywano — z pewnoscia ku
wygodzie licznych zainteresowanych — jako kolejny punkt programu sesji Rady
Warszawy, tuz przed poinoca...).

W takiej sytuacji Zarzad Oddziatu Warszawskiego SARP zdecydowat si¢ po-
nowi¢ — tym razem jako uwagi do projektu Studium — swoje wnioski do Studium
whniesione ponad dwa lata temu, tym bardziej ze o ich uwzglednieniu w catosci
zadecydowal prezydent miasta. Wobec wagi tego dokumentu bezprecedenso-
WO po raz pierwszy wspodlnie w sprawach warszawskich wypowiedziaty sig tez
Mazowiecka Okrggowa Izba Architektow, Oddzial Warszawski Stowarzyszenia
Architektow Polskich, Okregowa Izba Urbanistow z siedziba w Warszawie oraz
Oddziat Towarzystwa Urbanistow Polskich w Warszawie, stwierdzajac w swoich
sformutowanych podczas spotkania 16 maja br. uwagach do projektu ,,Studium
uikzp Warszawy” m.in.: ,,(...) a) nalezy zdecydowanie zwigkszy¢ ilo$¢ i zasigg
obszarow przestrzeni publicznej (...) dla ktorych obowiazkowe jest wykonywa-
nie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego. (...)

b) nalezy ograniczy¢ ilo$¢ terenow dopuszczonych w Studium do zabudo-
wy oraz zwigkszy¢ ilo§¢ terendw zieleni i terenow otwartych. (...) ¢) nalezy
wykorzysta¢ w projekcie Studium szczegdtowe uwagi zawarte w opinii Rady
Urbanistyczno-Architektonicznej przy Prezydencie m.st. Warszawy, jak row-
niez uwagi odregbnie sktadane przez poszczegolne stowarzyszenia i organizacje
zawodowe”.

Aby zilustrowac, jak daleko od zawartej w cytowanym wywiadzie deklaracji
,Otwarto$¢ planowania — atrybut demokracji” jako sposobu dziatania odeszty
wiadze Warszawy, projektujac polityke przestrzenna stolicy, mozna przywotac
opis problemu obszarow przestrzeni publicznych, zawarty w uwadze wniesionej
do projektu Studium przez jednego z mieszkancéw miasta: ,,(...) ustawg o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uregulowano problem pla-
nowania miejscowego przestrzeni publicznej, wprowadzajac jej definicje
(art. 2 pkt 6: «ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,,0bszarze przestrzeni publicznej”
— nalezy przez to rozumie¢ obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia
potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu
kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-
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-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy»). Z tego przepisu wynika oczywisty obowigzek
okreslenia w studium uikzp Warszawy takich obszaréw, a wlasciwie for-
malnego usankcjonowania pewnego, do$¢ oczywistego stanu faktycznego,
gdyz jest sprawa niepodlegajaca dyskusji, iZ obszaréw o szczegoélnym zna-
czeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw Warszawy, poprawy jakoSci
ich zycia i sprzyjajacych nawigzywaniu kontaktow spolecznych ze wzgledu
na ich polozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne jest w Stolicy Polski
znaczna ilos¢€. Jak wiadomo, okreslenie takich obszaréw w studium uikzp wy-
wotuje koniecznos$¢ sporzadzenia dla nich miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego (art. 10 ust. 2 pkt 8: [w studium okresla si¢ w szczegdlno-
$ci] «obszary, dla ktorych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...), w tym (...) obszary przestrzeni publicz-
nej»). Obligatoryjne sporzadzenie planu miejscowego dla obszarow przestrzeni
publicznej gwarantuje — ze wzgledu na ich wskazane w ustawowej definicji ce-
chy — partycypacj¢ spoleczna w ustalaniu prawa miejscowego dotyczacego ich
zabudowy i zagospodarowania, mozliwa przez sktadanie wnioskow do planu
miejscowego (art. 17 pkt 1), opiniowanie projektu planu miejscowego przez
wiasciwa komisj¢ architektoniczno-urbanistyczna (art. 17 pkt 6a), wglad w pro-
jekt planu miejscowego oraz uczestnictwo w dyskusji publicznej nad przyjgty-
mi w projekcie planu rozwiazaniami (art. 17 pkt 10), a takze przez mozliwos¢
wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu (art. 17 pkt 11). Z tego wzgledu
ustawodawca zasadniczo ograniczyt mozliwos¢ ingerencji inwestycyjnej w ob-
szary przestrzeni publicznej przez wydawanie decyzji o wzizt w procedurze
niepublicznej, uniemozliwiajacej partycypacje spoteczna, zobowiazujac wias-
ciwe organy do zawieszania postgpowania administracyjnego w sprawie ustale-
nia warunkow zabudowy (art. 62 ust. 2: «Jezeli wniosek o ustalenie warunkow
zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktérego istnieje obowiazek spo-
rzadzenia planu miejscowego, postgpowanie administracyjne w sprawie ustale-
nia warunkoéw zabudowy zawiesza si¢ do czasu uchwalenia planuy») oraz dajac
mozliwos$¢ zawieszania postgpowania w sprawie ustalania lokalizacji inwestycji
celu publicznego (art. 58 ust. 1).

Sporzadzajacy projekt Studium, probujac ograniczy¢ prawo mieszkancow
Warszawy, w tym takze 1 moje, do partycypacji spotecznej w ustanawianiu pra-
wa miejscowego dla obszaréw przestrzeni publicznej, dziatajac w sprzeczno-
$ci z oczywistym funkcjonowaniem w Warszawie znacznej ilo$ci przestrzeni
publicznych — takich jak chociazby place historyczne oraz wiazace je ciagi ko-
munikacyjne, place i ciagi komunikacyjne w centrum miasta i w centrach jego
dzielnic itd., okres$lit w projekcie Studium tylko dwa obszary przestrzeni
publicznych — w rozumieniu przepiséw ustawy o pizp — do objecia obligato-
ryjnymi planami miejscowymi (vide tekst projektu Studium str. 148 [,,obszary
wskazane do sporzadzenia planow miejscowych ze wzgledu na potrzebe ksztat-
towania przestrzeni publicznych to: otoczenie PKiN, plac Defilad, Centrum
Mokotowa, rejon stacji metra Wilanowska’] oraz rysunek «Zamierzenia zwia-
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zane ze sporzadzaniem planéw miejscowych — kierunki rozwoju» — «obszary
przestrzeni publicznychy). Jest to dzialanie sprzeczne z interesem publicz-
nym, takze w jego ustawowym rozumieniu (art. 2 pkt 4: «ilekro¢ w ustawie
jest mowa o ,,interesie publicznym” — nalezy przez to rozumie¢ uogdélniony cel
dazen i dziatan, uwzgledniajacych zobiektywizowane potrzeby ogétu spoteczen-
stwa lub lokalnych spotecznosci, zwiazanych z zagospodarowaniem przestrzen-
nymp»), wrecz oSmieszajgce istotna, ustawowo gwarantowang ceche procesu
planowania miejscowego, do tego w odniesieniu do tych najistotniejszych
obszarow Warszawy, czyli partycypacje spoleczng w ich planowaniu i stano-
wieniu dla nich prawa miejscowego w procesie publicznym. Sporzadzajacy
Studium prébuje w ten sposob zawarowaé wyltacznie dla siebie ksztalttowanie
warunkoéw zabudowy i zagospodarowania najwazniejszych z punktu widzenia
interesu publicznego obszardéw Stolicy Polski, niepomny tego, ze wilasnie pla-
nowanie miejscowe takich obszaréw z uwzglednieniem partycypacji spoteczne;j
ustawodawca uznat za obligatoryjne, sporzadzajacemu Studium pozostawiajac
mozliwos$¢ okreslania granic takich obszaréw, jednakze bez naruszania odnos-
nych przepisow.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ uwage o ponowne przeanalizowanie
przez sporzadzajacego projekt Studium struktury funkcjonalno-prze-
strzennej Warszawy, w szczegdlno$ci w celu okre$lenia na terenie miasta
obszaréw przestrzeni publicznej, zgodnie co najmniej ze stanem faktycz-
nym, ale takze odpowiednio do planowanego kierunkowego zagospodaro-
wania Warszawy, oraz zgodnie z ustawowg definicja obszaru przestrzeni
publicznej (...)”.

Skoncentrowanie si¢ na zagadnieniu przestrzeni publicznych wydac si¢ moze
zawegzong perspektywa dla oceny dziatania wtadz miasta w sferze ochrony in-
teresu publicznego poprzez stanowienie prawa miejscowego w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, poszerzmy wigc nieco t¢ perspek-
tywg.

W wywiadzie opublikowanym w Dzienniku [dziat Warszawa, str. I , Inwe-
storzy si¢ myla’] dnia 4 maja dyr. Borowski —na pytanie redaktorow Dziennika:
,Co zrobit Pan, by przyspieszy¢ opracowywanie miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego?” odpowiedziat: ,,W tym wypadku wykorzystuje
budzet prawie w stu procentach. Powstalo sto planéw, a nad kolejna setka trwaja
intensywne prace. Staramy si¢ takze, zeby nadmiernie nie blokowa¢ inwestycji
poprzez wydawanie warunkow zabudowy”.

Tymczasem w projekcie ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospoda-
rowania przestrzennego miasta” w czesci ,,Kierunki zagospodarowania prze-
strzennego w rozdziale XXIV: Planowanie przestrzenne w pkt 1 napisano m.in.:
»Na terenie Warszawy obowiazuje 110 plané6w miejscowych, uchwalonych
po 1 stycznia 1995 r. w trybie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowa-
niu przestrzennym (...) Na podstawie przepisoOw ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 r. kontynuowane sa procedury sporzadzania kilkudzie-
sigciu planow miejscowych (...). Rownoczesnie Rada m.st. Warszawy w latach
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20022005 [a wiec w czasie obecnej kadencji, przy czym dyr. Borowski jest
naczelnym architektem miasta odpowiedzialnym za sporzadzanie planéw miej-
scowych, w tym takze za przygotowanie projektow uchwal Rady Miasta w spra-
wach sporzadzania planow miejscowych od sierpnia 2003 r.] podjeta uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania 74 planow miejscowych w trybie ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. (...)".

W punkcie 1.1: Kontynuowanie rozpoczetych procedur sporzqdzania pla-
now miejscowych, podpunkt 1.1.1: Plany w trakcie opracowania — kontynuacja
procedur w trybie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym
jest zawarta informacja ,,(...) na podstawie uchwat rad gmin warszawskich z lat
1995-2002. (...) Kryteria te spetnito 28 plandéw. 1.1.2. Plany miejscowe sporzq-
dzane w trybie ustawy z 27 marca 2003 r. (...) na podstawie uchwat Rady m.st.
Warszawy podjetych w latach 2003-2005. W latach 2003, 2004 1 2005 Rada
m.st. Warszawy podjeta 74 uchwaty o sporzadzeniu miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego”.

Z tekstu tego oficjalnego dokumentu (wersja z marca 2006 r.), za ktérego spo-
rzadzenie odpowiada dyr. Borowski, wynika jednoznacznie, ze w Warszawie
obowigzuje 110 planéw miejscowych wykonanych na podstawie przepisow
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r., a wigc glownie wy-
sitkiem wladz samorzadowych gmin warszawskich poprzednich kadencji;
obecnie kontynuowane s3 procedury dotyczace 29 planéw miejscowych
rozpoczete jeszcze w poprzedniej kadencji oraz prowadzone sa procedury
74 planéw miejscowych rozpoczete w obecnej kadencji. Obejmuja one lacz-
nie nieco ponizej 15% obszaru miasta, gtlownie rejony peryferyjne.

Z tabel odnoszacych si¢ do planowania miejscowego zawartych w tekscie pro-
jektowanego Studium wynika dodatkowo, ze: wg tabeli nr 7 — Plany w trakcie
realizacji [powinno by¢ — ,,w trakcie sporzadzania” — G.B.] — kontynuacja pro-
cedur na podstawie ustawy z 1994 r. — takich procedur prowadzonych jest nie 28,
ale 36 [w tym jedna zmiana planu miejscowego — G.B.]; wg tabeli nr 8 — Plany
miejscowe sporzqdzane na podstawie uchwat Rady m.st. Warszawy podjetych
w latach 2003, 2004 i 2005: 74 projekty planow; wg tabeli nr 9 — Uchwalone
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — stan na 1.02.2006 r. — 109
pozycji, z czego az 18 stanowia nie tyle nowe plany, ile zmiany starych pla-
néw. Studiujac daty uchwalenia tych planow, mozna stwierdzi¢, ze w obecnej
kadencji (do marca br.) Rada m.st. Warszawy uchwalila tylko 11 planéw
miejscowych, w tym takze zmiany planow; do tego trzeba doda¢ miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego otoczenia Palacu Kultury uchwalo-
ny 9 marca br., ale jeszcze niezatwierdzony przez wojewode.

Ponizej przywotywanych tabelek znalez¢é mozna stwierdzenie, ze w dziel-
nicach Praga Po6inoc, Ochota, Ursus i Wola nie ma zadnych planéw miejsco-
wych!

To bilans zawstydzajacy! Przez ponad trzy lata Rada Warszawy (z czego
przez prawie trzy lata pelnienia przez dyr. Borowskiego funkcji naczelne-
go architekta miasta) uchwalila zaledwie 12 planow miejscowych! A trzeba
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dodaé, ze w $wietle informacji zgromadzonych przez GUS $redni okres sporza-
dzania planu miejscowego na podstawie przepisoOw ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym z 2003 r. to kilkanas$cie miesigcy...

W konteks$cie danych zawartych w podpisanym przez naczelnego architekta
miasta i wylozonym do publicznego wgladu projekcie ,,Studium uikzp m.st.
Warszawy” jego wypowiedz nie wymaga komentarza. Warto tylko dodaé, ze
wspomniane przez niego przy pytaniu o ,,przyspieszenie opracowywania pla-
noéw” wydawanie warunkow zabudowy wcale nie przyspiesza, a zreguty utrudnia
i opoznia ich sporzadzanie, powodujac marnotrawstwo publicznych pieni¢dzy.
Wedlug przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w obszarach, w ktorych plany sa sporzadzane, w zasadzie powinno zawieszac
si¢ postgpowania w sprawie wydawania decyzji o warunkach zabudowy...

Kontrast obecnego stanu planowania miejscowego w Warszawie z deklaracja-
mi odpowiedzialnego za to planowanie, sktadanymi prawie trzy lata temu, mowi
sam za siebie, a mozliwe skutki takiego zaniechania i ich oceng przedstawit sam
Michat Borowski w cytowanym wywiadzie dla miesi¢cznika Urbanista.

6. Whnioski, czyli préba odpowiedzi na tytulowe pytanie

»Stawanie si¢” miasta w rozumieniu procedur planowania i realizacji zago-
spodarowania przestrzennego, ich immanentnych cech oraz skutkéw spotecz-
nych i gospodarczych, ktore wywotuja, jest procesem dlugotrwatym i nie cat-
kiem przewidywalnym. Wtadze Warszawy w swej strategii rozwoju wyraznie
zadeklarowaty, ze ich misja jest m.in. ,,0siagnigcie jak najwyzszego poziomu
zaspokojenia potrzeb mieszkancow oraz zajgcie przez Warszawe znaczacego
miejsca wsrod najwazniejszych metropolii europejskich” i ze Warszawa w ich
wizji to ,,wazne centrum kultury europejskiej o dobrze zorganizowanej prze-
strzeni publicznej — miasto z dusza”.

Cele strategiczne zostaty tez jednoznacznie okreslone, zeby przypomnie¢ tyl-
ko niektore:

— wzmocnienie poczucia tozsamosci mieszkancoOw poprzez pielgegnowanie tra-
dycji, rozwoj kultury i pobudzanie aktywno$ci spotecznej;
— rozwijanie funkcji metropolitalnych wzmacniajacych pozycje Warszawy

w wymiarze regionalnym, krajowym i europejskim;

— osiagnigcie w Warszawie trwatego tadu przestrzennego.

Czy gdyby udalo si¢ je zrealizowaé — a zwienczeniem owego dzieta, nie tylko
wedtug oceny wtadz Warszawy i jej mieszkancow, ale takze w ocenie §wiatowe;j
opinii publicznej powinna by¢ zapisana w strategii rozwoju i z sukcesem zor-
ganizowana Letnia Olimpiada Warszawa 2020 — to stolica Polski mogtaby by¢
przez kogokolwiek uwazana za miasto Trzeciego Swiata?

WatpliwoSci co do szans realizacji tak ambitnie zapisanych w strategii
rozwoju misji i wizji Warszawy, a zwlaszcza jej istotnych celow strategicz-
nych, pojawily si¢ juz w ocenie projektu pierwszego dokumentu, majacego
tej realizacji stuzy¢, gtownie w sferze zagospodarowania przestrzennego mia-
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sta, tj. wspominanego juz wielokrotnie projektu ,,Studium uwarunkowan i kie-
runkoéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy”.

Obecny styl dziatania wladz Warszawy w tej dziedzinie — zaniechanie sta-
nowienia prawa miejscowego na niespotykana wczesniej skalg, utrudnianie
procesu partycypacji spotecznej w planowaniu przestrzennym, ignorowanie fa-
chowych wnioskow i opinii formutowanych w odniesieniu do najwazniejszych
dokumentéw planistycznych stolicy, arogancja w zarzadzaniu najwazniejszymi
przestrzeniami publicznymi miasta przez wydawanie arbitralnych i niepotrzeb-
nych decyzji administracyjnych w sprawie ich zabudowy, lekcewazenie wyra-
zistych preferencji spotecznych dotyczacych hierarchii inwestycji publicznych
niezbgdnych Warszawie zdaniem jej mieszkancow — watpliwosci te poglebia.

Czy wkrotce obecne wladze Warszawy beda musialy przyzna¢ — powtarzajac
stynne zdanie wypowiedziane przez niegdy$ prominentnego, dzi§ na szczg¢scie
zapomnianego partyjnego sowieckiego bonzg: ,,Chcielismy dobrze, a wyszto...
jak zawsze”? Czy w konsekwencji wkrotce bedzie juz mozna bez watpliwosci
odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie: ,, Tak, Warszawa staje si¢ miastem Trzeciego
Swiata”, przynajmniej w takim sensie, w jakim warszawiacy ten Trzeci Swiat
rozumieja? Aby wykluczy¢ realizacjg tego pesymistycznego scenariusza, proste
myslenie nakazywatoby zyczy¢ tym wtadzom sukcesu w nadchodzacych wybo-
rach samorzadowych, tak aby przez najblizsza kadencje mogty urzeczywistnia¢
swoje wspaniale europejskie i metropolitalne obietnice, ktore tak pracowicie
formutowaty przez kadencj¢ wlasnie si¢ konczaca.

Prosta ekstrapolacja zauwazalnych trendéw prowadzi niestety do wnio-
sku, ze Warszawa moze wkroétce zaczgé ,,stawacé si¢” miastem Trzeciego
Swiata... Ostateczna decyzje w tej sprawie podejma oczywiscie wyborcy,
a w konsekwencji jednoznaczna odpowiedz na to pytanie bgdzie mozliwa za
kilka lat — blisko konca nastgpnej kadencji samorzadu... Wyborcom pomoze
w tym zapewne sposob rozpatrzenia przez wtadze Warszawy ponad 5000 uwag
wniesionych do projektu studium stolicy i zapisanej w nim polityki przestrzen-
nej. A dodatkowa wskazowka — tak dla wtadz miasta, jak i dla jego mieszkan-
cow — moze by¢ oczekiwana decyzja nadzorcza wojewody, w ktdrej oceni on
metodg stanowienia prawa miejscowego dla Scislego centrum stolicy — w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego otoczenia Patacu Kultury,
zwlaszcza wspomniany sposob rozpatrzenia przez Rade m.st. Warszawy ok.
160 uwag wniesionych do projektu tego planu. Znana wojewodzie mazowie-
ckiemu opinia eksperta w dziedzinie prawa samorzadowego i przestrzennego
prof. Michata Kuleszy jest w tym wzgledzie jednoznaczna: ,,(...) procedura
przyjeta (...) przez Radg m.st. Warszawy, polegajaca na gtosowaniu zbiorczo
listy uwag — bez «rozpatrywania» poszczegdlnych uwag — stanowi razace na-
ruszenie prawa. W szczego6lnosci naruszono (...) prawo zainteresowanych do
sktadania uwag, czemu odpowiada obowiazek Rady merytorycznego ich rozpa-
trzenia. W sytuacji, jaka miata miejsce przy uchwalaniu planu przez Radg m.st.
Warszawy, naruszone zostaty prawa obywateli do rzetelnego rozpatrzenia ich
uwag, co narusza istot¢ i sens procedury planistycznej. (...) Nie jest jedynie po-
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mystem polskiego ustawodawcy publiczna, merytoryczna debata nad tres-
cig projektu planu zagospodarowania przestrzennego oraz rzetelna praca
ciala przedstawicielskiego nad uwagami obywateli. Jest to uznany standard
wspotczesnej demokracji. Juz tylko z tej przyczyny nalezatoby uznaé, iz plan
zagospodarowania okolic PKiN uchwalony zostal z naruszeniem (...) prawa,
przez co zastuguje na uznanie go za niewazny (...)”.

Podejmujac decyzje w tej i podobnych sprawach, a w najblizszym czasie
— W sprawie rozpatrzenia uwag do projektu polityki przestrzenne;j stolicy Polski,
zapisanej w projekcie ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego m.st. Warszawy” — wojewoda mazowiecki, ale przede wszyst-
kim samorzad warszawski obecnej kadencji i zatrudnieni przez niego urzednicy
opowiedzg si¢ — nie tak deklaratywnie jak w strategii rozwoju, ale faktycznie
— albo za poszanowaniem prawa, demokracja i otwartoscia planowania prze-
strzennego oraz partycypacja spotecznag w tworzeniu prawa miejscowego, czyli
za europejska droga rozwoju naszego miasta, albo wskaza Warszawie inny kie-
runek rozwoju — analogiczny do tego, ktory jest charakterystyczny dla miast
Trzeciego Swiata.

Is WAarsaw BEcoMING A Crry OF THE THIRD
WORLD?

According to its development strategy and currently defined physical planning
policy Warsaw should become the European metropolis, with a good quality of
life, high culture, a durable physical order and public areas of high standard.
These are the goals of the municipal authorities, but a short walk through the
downtown shows that they are far from being reached. The obvious way for
Warsaw to meet the ambitions of it’s authorities is through physical planning
— transparent, with a high level of a public participation. That is — completely
different from how it is now, what can be confirmed by some spectacular
examples. If bad governance will be continued, Warsaw may soon become
closer to the cities of the Third World, than to the European metropolis.



