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Abstrakt

Poczawszy od potowy pierwszej dekady XXI w., we wszystkich regionach w Polsce miaty miejsce protesty miesz-
kancéw przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych. Dziatania podejmowane przez grupy antywiatrakowe kiero-
wane byly do instytucji na wszystkich szczeblach administracji i argumentowane negatywnym oddziatywaniem
wiatrakow na zdrowie, warto$¢ nieruchomosci i walory krajobrazowe. Celem artykutu jest identyfikacja cech ruchu
antywiatrakowego w Polsce w odniesieniu do koncepcji nowych ruchéw spotecznych. Na podstawie analiz prasy
lokalnej, przegladu literatury i innych Zzrédet oméwiono motywacje, aktywno$¢ protestujacych w ruchu antywiatra-
kowym i ich wptyw na ksztattowanie wizerunku energetyki wiatrowej w mediach lokalnych. Badania pokazaty dwa
wymiary tego ruchu w Polsce: lokalny, ktoéry obejmowat grupy aktywnych mieszkancow dazacych do zablokowania
lokalizacji konkretnych inwestycji, oraz ponadlokalny, ktéry tworzyly pojedyncze organizacje parasolowe, wspo-
magane przez politykéw partii konserwatywnych, dgzace do wprowadzenia ogoélnopolskich restrykcyjnych zasad
lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz krytykujace unijng polityke klimatyczna.
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Protests Against the Location of Wind Power Plants in Poland
and Their Consequences in the Light of the Concept of New
Social Movements

Abstract

From the middle of the first decade of the 2000s protests by residents against the siting of wind turbines took place
in all regions of Poland. The actions taken by anti-windmill groups were addressed to institutions at all levels of
government and argued by the negative impact of windmills on acoustic environment, health, property values, and
landscape. The aim of this article is to identify the characteristics of the anti-windmill movement in Poland in rela-
tion to the concept of new social movements. Based on analyses of the local press, a literature review, and other
sources, the activity of the protesters, their impact on the image of wind energy in the local media, the motivations
of the protests, and their consequences were all discussed. The protesters took a variety of actions against the
siting of wind turbines from the typically formal to the highly informal, taking care to publicise them, thus shaping
a negative image of wind energy in the local media. Locally, there were numerous groups of protesting residents
who fought for a solution to a specific problem related to the location of a wind turbine, with different motivations
for the protests. These groups gained the support of local residents and intervened with local authorities. On the
supra-local level, there were several organisations whose aim was to establish restrictive distances of windmills
from residential development. Their activities were supported by conservative party politicians. They negated the
EU climate policy and global warming.
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Wprowadzenie

Pierwsze elektrownie wiatrowe zaczety powstawa¢ w Polsce na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych XX w., a pierwsza farma wiatrowa (zesp6t turbin) zostata uruchomiona w 2001 r. w gminie
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Dartowo. Pod koniec pierwszej dekady XXI w. rozpoczat sie okres intensywnego rozwoju energety-
ki wiatrowej, zwtaszcza w poétnocnej i Srodkowej czesci kraju. Ten dynamiczny rozwéj zostat jednak
zatrzymany w 2016 r. w wyniku wprowadzenia ustawy okreslajgcej minimalng odlegtosc¢ instalaciji
wiatrowych od zabudowari mieszkalnych.

Jak pokazuja badania z réznych krajéw, rozwojowi lgdowej energetyki wiatrowej towarzy-
szy rozdzwiek pomiedzy wysokim poziomem jej ogdlnospotecznej akceptacji a licznymi lokalny-
mi protestami mieszkancéw wobec planowanych konkretnych lokalizacji (Horbaty, Huber, 2010;
Read i in., 2013). Niektérzy badacze okreslajg to zjawisko mianem ,luki spotecznej” (social gap)
(Bell i in., 2005). Jednoczesnie protesty spoteczne sg jedng z najczesciej cytowanych w literaturze
barier rozwoju energetyki wiatrowej na Swiecie (Read i in., 2013).

Pojeciem ,ruch antywiatrakowy” okresla sie aktywno$¢ spoteczng (oséb, grup) ukierunkowang
na powstrzymanie badz ograniczenie rozwoju duzych elektrowni wiatrowych lub zmiany zasad
ich lokalizacji. Ksztattowanie sie tego ruchu stanowito przedmiot badan w réznych krajach, m.in.
w Niemczech, Kanadzie (Martin, 2015; Bues, 2021), Wielkiej Brytanii (Gardner, 2014; Oglivie,
Rootes, 2016), Francji i we Wioszech (Dechézelles, Scotti, 2022).

Badania te pozwolity na identyfikacje charakterystycznych cech ruchéw antywiatrakowych,
choc¢ cechy te w poszczegdlnych krajach nie byty tozsame. Matthew Oglivie i Chris Rootes (2016)
zauwazyli, ze struktura ruchOw jest determinowana przez geograficznie rozproszony charakter roz-
woju tej energetyki. Zwrécono uwage na organizowanie sie grup antywiatrakowych w skali ponad-
lokalnej (Martin 2015), w tym funkcjonowanie organizacji parasolowych (Bues, 2021), wywotywanie
polaryzacji w spotecznosciach lokalnych (Martin, 2015), pozyskiwanie poparcia partii opozycyjnych
(Bues, 2021), a w szczego6lnosci — na zwigzki z partiami populistycznymi i pozycjonowanie sie
w opozycji do elit (Dechézelles, Scotti, 2022). Nalezy podkresli¢, ze w badaniach poréwnawczych
z réznych krajéw istniaty réznice, np. w zakresie wplywu grup antywiatrakowych na decydentow
(Bues, 2021) czy w podejsciu do polityki energetycznej (Dechézelles, Scotti, 2022).

W Polsce, tak jak i na innych obszarach (Hindmarsh, 2013; Oglivie, Rootes, 2015; Reusswig,
2016; Giordano i in., 2018; Lintz, Leibenath, 2020; Johansen, 2021; Bjarstig i in., 2022), wielo-
krotnie dochodzito do miejscowych konfliktbw wokét lokalizacji ladowych elektrowni wiatrowych
(Gadomska, Antolak, 2014; Bednarek-Szczeparnska, Dmochowska-Dudek, 2016; Graczyk, 2021).

Celem badania byta identyfikacja najwazniejszych cech ruchu antywiatrakowego w Polsce
w odniesieniu do koncepcji nowych ruchow spotecznych. Postawiono nastepujace szczegodtowe
pytania: Jakie dziatania przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych podejmowali protestujgcy?
Jakie byly rozmiary ruchu antywiatrakowego w Polsce? Jakie byly motywacje protestow? Jaki wi-
zerunek energetyki wiatrowej kreowali w mediach protestujacy? Jakie byly reakcje ponadlokalnych
organow publicznych na aktywnos¢ protestujgcych? Podsumowujac to rozpoznanie, zestawiono
cechy ruchu antywiatrakowego z typowymi cechami nowych ruchéw spotecznych.

Artykut jest préba syntezy dotychczasowej wiedzy na temat spotecznego sprzeciwu wobec lo-
kalizacji elektrowni wiatrowych w Polsce. Synteza taka umozliwia spojrzenie na te zjawiska z per-
spektywy koncepcji nowych ruchéw spotecznych, co dotychczas nie zostato jeszcze w polskich
realiach podjete. Nie tylko w Polsce, ale takze w literaturze miedzynarodowej zauwazalny jest
niedostatek opracowan wskazujacych na wptyw aktywnosci protestujgcych na decyzje organdow
publicznych na réznych szczeblach administracji (Lintz, Leibenath, 2020). Opracowania dotycza-
ce relacji pomiedzy ruchem antywiatrakowym a politykg energetyczng rowniez sa dosc rzadkie,
zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschodniej, dlatego badanie to wypetnia luke w literaturze.

Nowe ruchy spoteczne - przeglad literatury

Ruchy spofeczne sg zorganizowang forma dziatan zbiorowych. Dziatania takie charakteryzuje
zwigzek z okreslonym miejscem (obszarem), ukierunkowane sg na osiggniecie wspélnego celu —
osoby biorgce w nich udziat fgczy okreslony problem. Nie wszystkie dziatania zbiorowe sg ruchami
spotecznymi. Wedtug Piotra Sztompki (2009), ruchy spoteczne cechujg dwa elementy: ukierunko-
wanie na zmiane spoteczng oraz charakter co najmniej czesciowo niezinstytucjonalizowany i nie-
sformalizowany. Przy czym dazenie do zmiany spotecznej jest tu rozumiane szeroko — moze byc¢ to
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dazenie do wprowadzenia nowych norm i wartosci czy rozwigzan organizacyjnych, ale takze — do
zachowania stanu obecnego, sprzeciw wobec zmianom (Sztompka, 2009).

Teoria ruchéw spotecznych rozwijana jest od lat szesc¢dziesigtych XX w. Akcentujgc odmien-
nos¢ od tradycyjnie rozumianych ruchéw spotecznych o charakterze klasowym, pracowniczym,
zaczeto postugiwaé sie pojeciem nowych ruchéw spotecznych, zwracajacych sie ku réznym pro-
blemom spoza sfery typowo materialistycznej. Pierwszym teoretykiem tego zagadnienia byt Claus
Offe (1985). Zauwazyt on powstawanie od lat szes¢dziesigtych XX w. w srodowisku nowej klasy
Sredniej (os6b miodych, wyksztatconych) nowych ruchéw spotecznych, okre$lajgc je jako post-
industrialne, postmodernistyczne lub postmaterialistyczne. Cechg charakterystyczng jest to, ze
ich dziatalno$¢ nie stuzy interesom klasowym, lecz ogétowi spoteczeristwa i Srodowiska, obronie
okreslonych wartosci i tozsamosci. Dziatalnosc¢ ta polega na ksztattowaniu opinii oraz wywieraniu
wplywu na rézne rozproszone podmioty (wtadze, inne instytucje, spoteczenstwo), nie zas — jak
w przypadku ,starych” ruchow — na pracodawcow (Offe, 1985; Benson, 1993). Sg atrybutem spo-
leczenstwa obywatelskiego i jednoczesnie instrumentem uprawiania polityki, ale nie w rozumieniu
polityki podporzadkowanej interesom panstwa jako systemu organizacyjnego (Paleczny, 2010).

Podejscia do nowych ruchéw spotecznych réznig sie m.in. rolg konfliktu (Sowada, 2019).
Donatella della Porta i Mario Diani (1999) oraz della Porta (2020a) akcentujg fundamentalng role
konfliktu. Badania nad ruchami spotecznymi w tym ujeciu koncentruja sie na protescie i jego for-
mach, identyfikujgc repertuar dziatan zbiorowych, za pomoca ktérych wysuwane sa zbiorowe
roszczenia. Protest — czyli manifestowanie sprzeciwu — to modus operandi ruchéw spotecznych
(della Porta, 2008). Zatem to ujecie nowych ruchéw spotecznych jest najbardziej odpowiednie
do zastosowania w analizach konfliktdw wokot lokalizacji inwestycji, wynikajacych ze spotecznej
dezaprobaty. Poprzez dziatania o charakterze konfrontacyjnym i kontrowersyjnym ruchy spoteczne
przyciagajg uwage medidw, a co za tym idzie — opinii publicznej i wywierajg presje na decydentow
(della Porta, 2008, 2020). Wyr6znikiem ruchow spotecznych sg nieformalne sieci tgczace rézne
osoby, grupy i organizacje, a takze zbiorowa tozsamos¢. Ruchy te nie mieszcza sie w ramach
jednej organizacji. Bazujg na wspdlnych przekonaniach i solidarnosci, maja wspolny cel i jasno
zdefiniowanych przeciwnikéw (della Porta, Diani, 2006).

Stawomir Kantyka i Zbigniew Kantyka (2020), na postawie szerokiego przegladu teorii, wykorzy-
stujac m.in. dorobek wymienionych wyzej autoréw, zestawili kilka najwazniejszych cech wspotcze-
snych nowych ruchéw spotecznych, z zastrzezeniem, ze to zréznicowana sfera dziatan zbiorowych
i identyfikacja cech uniwersalnych jest trudna. Do najwazniejszych cech zaliczyli: usieciowienie,
partycypacyjnos¢, deliberatywnos¢, budowanie zbiorowej tozsamosci, nastawienie na rozwigzywa-
nie problemow lokalnych, niepartyjnos¢, mediatyzacje. Z kolei Tomasz Sowada (2019), powotujac
sie na teoretykéw ruchéw spotecznych, jako jedna z ich cech wymienia politycznos¢ — wigczanie
obszaréw dziatania ruchéw do sfery polityki — ale jednoczes$nie ignorowanie tradycyjnych partii
politycznych. Nowe ruchy spoteczne zajmujg sie zatem nie tylko problemami lokalnymi, lecz moga
tez realizowac cele istotne dla catego spoteczenstwa.

Michael Woods (2003), korzystajac m.in. z koncepcji nowych ruchéw spotecznych wedtug della
Porty i Dianiego (1999), definiuje pojecie ruchu wiejskiego (rural movement), tworzonego przez
zréznicowane, rozproszone grupy, niejednokrotnie efemeryczne, obejmujgce osoby najczesciej
niezwigzane z polityka, ktore taczy wiejska tozsamos¢ i dazenie do zachowania waloréw wsi.
Grupy te, poprzez aktywnos¢ w mediach czy inne formy manifestacji, starajg sie przyciggna¢ uwa-
ge publiczng. Charakterystycznym elementem jest tu sprzeciw wobec zewnetrznych zagrozen, np.
duzych inwestycji niweczgcych wiejski charakter przestrzeni. Teoria nowych ruchéw spotecznych,
do ktorej odwotuje sie koncepcja ruchéw wiejskich, moze byé zatem jedng z podstaw wyjasnia-
nia dynamiki protestow spotecznych przeciwko lokalizacji inwestycji (Woods, 2003; McAdam i in.,
2010; Giordano i in., 2018). Informacja o planach posadowienia w konkretnym miejscu duzej in-
westycji jest dla mieszkancow rodzajem zewnetrznego szoku. W przypadku, gdy taki zewnetrzny
szok jest przyczyng zbhiorowego poczucia zagrozenia, dochodzi do podjecia wspdélnego dziatania.
Dyskusyjnym pozostaje to, jakie czynniki sg najwazniejsze dla jego uruchomienia i podtrzymania,
czy zalezy ono od istnienia odpowiednich zasob6w organizacyjnych, kompetencji i doswiadczenia
spotecznosci lokalnej, od wsparcia zewnetrznych instytucji lub organizacji, czy od mozliwosci, jakie
daje system polityczny (McAdam i in., 2010; Wright, Boudet, 2012; Tran i in., 2019).
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Badania wskazujg, ze poziom zagrozenia mierzony obiektywnymi wskaznikami (rodzaj inwesty-
cji, jej bliskos¢€) nie wyjasnia mobilizacji oponentéw, lecz poczucie tego zagrozenia (kontekst, lo-
kalna interpretacja) (Wright, Boudet, 2012). Miejscowe grupy walczace o rozwigzanie konkretnego
problemu swojego $rodowiska czesto nie majg mozliwosci zrealizowania swoich celdw, jesli nie sa
one zbiezne z celami decydentéw (Rootes, 2006). Jednakze, jesli uda im sie nada¢ odpowiednia,
ponadlokalng range tym problemom, szanse na sukces sie zwiekszajg. Christopher Rootes (2013)
pokazal, jak lokalne protesty moga przeksztatca¢ swe dziatania w kwestie uniwersalne, wyzszej
rangi, np. krajowej czy nawet miedzynarodowej. Lokalne grupy przeciwnikéw budowy drég oraz
lotnisk w Wielkiej Brytanii (w latach dziewiecdziesigtych XX w. i w pierwszej dekadzie XXI w.), skon-
centrowane wokot konkretnych lokalizacji i zwigzanego z nimi potencjalnego pogorszenia jakosci
Srodowiska i zycia mieszkancow, niejako wigczyly sie w dziatalnos¢ i narracje duzych organizaciji
ekologicznych, walczgcych ze zmianami klimatu. Dzieki temu problemy lokalne uzyskaty wysoka
range, a w przypadku protestow przeciwko budowie drog wykorzystano zbieznos¢ z celami du-
zej partii politycznej, promujgcej rozwdj transportu publicznego, zwtaszcza kolei. Podobna sytuacja
moze dotyczy¢ réwniez inwestycji w innego rodzaju infrastrukture, np. odnawialnych Zrédet energii
(OZE).

W Polsce badania nowych ruchéw spotecznych rozwijaly sie intensywnie w drugiej dekadzie
XXI w. i dotyczyly przede wszystkich ich funkcjonowania w miastach. Ruchy miejskie byty w pol-
skiej literaturze szeroko analizowane (m.in.: Kowalewski, 2013; Grzechnik, 2019; Kubicki, 2019),
w tym w ramach obszernych opracowan monograficznych (Sowada, 2019; Kubicki, 2020). Nowym
ruchom spotecznym na wsi po$wiecono natomiast znacznie mniej uwagi. Grzegorz Forys (2017)
podkres$la, ze obszary wiejskie stanowig podatny grunt dla rozwoju nowych ruchéw spotecznych
w zwigzku z rola, jaka odgrywajg w dobie ponowoczesnosci, i z wartosciami (spoteczno-kulturowy-
mi, przyrodniczymi), jakie oferujg wspoétczesnemu spoteczenstwu.

Rozwazajgc problematyke protestéw przeciwko elektrowniom wiatrowym, wspomnie¢ nalezy
0 szeroko dyskutowanej w literaturze naukowej (od lat osiemdziesigtych XX. w.) i obecnym w dys-
kursie publicznym zjawisku NIMBY (not in my backyard). Oznacza ono sprzeciw spotecznosci
lokalnych wobec powstawania w sgsiedztwie miejsc zamieszkania konkretnych inwestycji, ktére
w ich opinii sg uciazliwe i pogarszajg jakos¢ zycia, przy jednoczesnej aprobacie dla danego typu
inwestycji, ale w innej lokalizacji (Dmochowska-Dudek, Bednarek-Szczepanska, 2018). W latach
osiemdziesiagtych i dziewiecdziesigtych XX w. badacze raczej negatywnie oceniali wystepowanie
syndromu NIMBY (Dear, 1992; Popper, 1987). Pejoratywne konotacje tego pojecia zwigzane byly
Z ,przestrzennym egoizmem” ludzi, ktérzy chcg odsunac od siebie inwestycje potrzebne, lecz nie-
wygodne, w wyniku czego znalezienie dla nich lokalizacji staje sie bardzo trudne. Jednakze dosc¢
szybko zwrdocono uwage na zbyt upraszczajgcy charakter tej koncepciji, ktéra nie przynosi wyja-
Snienia konfliktéw wokot planowanych inwestycji (Wolsink, 2006), i na jej czesto polityczne nace-
chowanie (O’Hare, McClymont, 2008), a w zwiazku z tym — na koniecznos¢ pogtebionej analizy
uwarunkowan sprzeciwu wobec lokalizacji inwestycji (Burningham i in., 2006) czy wrecz odrzuce-
nia tego pojecia w analizach naukowych (Kempton i in., 2005; Wolsink, 2006). Mimo tych kontro-
wersji badacze czesto odnosza sie do kategorii NIMBY, analizujgc protesty przeciwko elektrow-
niom wiatrowym (np. Petrova, 2013; Botetzagias i in., 2015; Boyle i in., 2018), réwniez w Polsce
(Bednarek-Szczeparnska, Dmochowska-Dudek, 2016).

Wiekszo$¢ omowionych powyzej podejs¢ teoretycznych oscyluje wokot takich pojec, jak: kon-
flikt, kontrowersje, opozycja. Opracowanie miesci sie zatem w nurcie badan spotecznych, bazuja-
cych na transformacyjnej funkcji konfliktu. Mozna tu wymieni¢ agonistyczne podejscia do polityki
i planowania (Mouffe, 1992; Hillier, 2002; Legacy, 2017), ktére rozwinety sie w opozycji do podejs¢
komunikacyjnych.

Metody badania

Artykut bazuje na analizie tresci prasy, przegladzie dokumentéw i dotychczasowych badan.
Analiza prasy lokalnej i regionalnej z lat 2010-2022 postuzyta do identyfikacji dziatan przeciwko
elektrowniom wiatrowym podejmowanych przez protestujgcych oraz do oceny wplywu protestujg-
cych na ksztattowanie medialnego wizerunku energetyki wiatrowej. Objeta ona wydania internetowe
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gazet lokalnych i regionalnych?® (lub powigzane z nimi internetowe serwisy informacyjne) z siedmiu
wojewddztw charakteryzujgcych sie najwyzszym poziomem rozwoju energetyki wiatrowej, mie-
rzonym liczbg oraz mocg instalacji (zachodniopomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, war-
minsko-mazurskie, mazowieckie, t6dzkie, wielkopolskie; Teraz Srodowisko, 2021). Z analiz wy-
kluczono biuletyny informacyjne wydawane przez lokalne wladze samorzgdowe. Uwzgledniono
tytuly spetniajgce kryteria: darmowej dostepnosci wydan on-line dla okresu 2010-2022 i mozliwo-
Sci wyszukiwania za pomoca stow kluczowych. Kryteria te spetniajg wszystkie najwazniejsze ser-
wisy lokalne i regionalne. Do analiz wtgczono artykuty, ktérych gtdbwnym tematem byta energetyka
wiatrowa (321 artykutow z 19 tytutdbw mediéw regionalnych i lokalnych, w tym tytut naszemiasto.pl
z 32 lokalizaciji). Lista tytutéw oraz dodatkowe wyjasnienia metodyczne znajdujg sie w zataczniku.

Analiza medidw jest jedna z wartosciowych metod badania dyskursu dotyczacego energetyki
(Sovacool i in., 2018). Dziennikarze odgrywaja znaczacg role w definiowaniu problemow, ktére
beda przedstawione opinii publicznej. Decyduja, czy jaki$ problem (wydarzenie) zostanie pokaza-
ny w mediach, jaka ranga bedzie mu nadana, ktére strony konfliktu zostang dopuszczone do gtosu,
ktére aspekty beda eksponowane, czy zostanie on przedstawiony w pozytywnym, negatywnym,
czy neutralnym kontekscie (Condie i in., 2022). Dziennikarze lokalni czesto wykazujg zaintereso-
wanie wydarzeniami o charakterze konfliktu, chetniej eksponuja sytuacje, ktére dzielg i polaryzuja
ludzi, niz sytuacje wspotpracy (Kowalczyk, 2012).

W celu pokazania réznorodnosci dziatan podejmowanych przez protestujgcych stworzono baze
fragmentow artykutow, w ktorych te dziatania byly relacjonowane. Przyjeto zatozenie, ze media lo-
kalne odzwierciedlajg i reprezentuja problemy lokalnych spotecznosci (Heidenreich, 2016; da Silva
iin., 2021). Odwotujgc sie do Emmanuela Songsore i Michaela Buzzelli (2015), mozna powiedzie¢,
ze media lokalne sg w tym przypadku traktowane jako mirror (,lustro”). Fragmentom artykutow
przypisano kody i na ich podstawie dokonano kategoryzacji dziatan, wyodrebniajac trzy nadrzed-
ne sfery aktywnosci przeciwnikéw inwestycji: (1) udziat w postepowaniach, (2) samoorganizacja,
(3) wywieranie wptywu / pozyskiwanie wsparcia roznych podmiotéw. Skategoryzowane dziatania
zaprezentowano w formie graficznej. Ta cze$¢ badania ma charakter jako$ciowy — materiat praso-
wy postuzyt do identyfikacji r6znych aktywnosci, ktére podejmowano. Analiza iloSciowa ograniczo-
na zostata do wskazania najczesciej powtarzajacych sie ich rodzajow.

Dalsze etapy analizy tresci doniesien medialnych stuzyly ocenie wptywu protestujagcych na
ksztaltowanie wizerunku energetyki wiatrowej. Kazdemu artykutowi przypisano gtéwny temat.
Na podstawie kodowania tematy zostaly pogrupowane w kategorie, inspirowane m.in. badaniem
Therese Bjarstig i zespotu (2022). Dla kazdego artykutu sprawdzono, czy sg w nim przytaczane
wypowiedzi przedstawicieli nastepujacych grup podmiotéw: mieszkancow — przeciwnikéw inwesty-
cji, wtadz lokalnych, mieszkancow — zwolennikéw inwestycji, inwestora.

Ustalono kategorie potencjalnych negatywnych oddziatywan energetyki wiatrowej (na podsta-
wie m.in.: Vanclay, 1999; Hindmarsh, 2013; Borch i in., 2020) i sprawdzano, czy dana kategoria
oddziatywania elektrowni wiatrowych zostata opisana w artykule, a takze, jakie jest jej znaczenie
sumarycznie we wszystkich badanych artykutach prasowych?. W dalszej kolejnosci, kazdy arty-
kut oceniono pod katem ogdlnego wizerunku energetyki wiatrowej. W tym celu stworzono zasady
przypisania tekstéw do jednej z trzech grup okreslajacych ogélny wydzwiek artykutu: (1) pozytywna
ocena wplywu energetyki wiatrowej na spoteczenstwo i sSrodowisko; (2) negatywna ocena wptywu
energetyki wiatrowej na spoteczenstwo i sSrodowisko; (3) ocena nieokreslona lub brak oceny.

Kolejnym obszarem analiz byty dokumenty publikowane przez instytucje publiczne poziomu re-
gionalnego i krajowego. Przegladowi poddano wojewddzkie programy rozwoju OZE oraz plany za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw sporzgdzone w okresie 2005-2016 (przed wejsciem

1 W tym miejscu warto wspomniec, ze w 2021 r. wiekszo$¢ medidw lokalnych w Polsce przejeto przedsiebior-
stwo panstwowe Orlen. Fakt ten nie miat istotnego znaczenia z punktu widzenia przeprowadzonej analizy, gdyz
moment przejecia przypadt na koniec okresu analiz. W latach 2021-2022 zidentyfikowano trzy artykuty, ktérych
gtownym tematem byly elektrownie wiatrowe nalezace do panstwowych przedsiebiorstw.

2 Znaczenie danej kategorii oddziatywan w artykule okreslono na podstawie liczby zdan jej dotyczacych w re-
lacji do objetosci tekstu (okreslono trzy stopnie waznosci danej kategorii: 1 — kategoria obecna, 2 — kategoria
akcentowana, 3 — kategoria dominujgca). Okreslono tez (wartoscia liczbowa) sumaryczne znaczenie danej kate-
gorii oddziatywan, bedace suma stopni waznos$ci danej kategorii obliczong dla wszystkich badanych artykutow.
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w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych [Dz.U. 2016 poz. 961]), w celu
oceny, czy protesty spoteczne miaty wydzwiek w polityce na szczeblu regionalnym. W tym okresie
nie sporzadzano planéw zagospodarowania dla czesci wojewodztw lub nie byly one dostepne.
Tylko niektére wojewddztwa we wskazanych powyzej latach miaty przygotowane programy doty-
czace OZE. Przegladowi poddano réwniez uzasadnienie ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych (Uzasadnienie..., 2016) oraz raport z kontroli elektrowni wiatrowych dokonanej
przez NIK (Elektrownie wiatrowe..., 2016).

Wyszukano oraz poddano przegladowi takze materiaty publikowane przez protestujgcych,
w tym listy otwarte (7) organizacji dziatajgcych przeciwko energetyce wiatrowej, skierowane
gtéwnie do instytucji szczebla krajowego, oraz doniesienia publikowane w internetowym portalu
stopwiatrakom.eu. Z portalu tego pozyskano 340 artykutéw, z ktérych potowa pochodzita z okre-
su przed przyjeciem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, a potowa — z okresu
obowigzywania ustawy. Na podstawie przegladu materiatéw publikowanych przez protestujgcych
wyodrebniono ich ponadlokalne cele oraz idee, z ktorymi sie utozsamiali. Znaczaca czes¢ niniej-
szego artykutu poswiecona jest zatem rozpoznaniu narracji konstruowanych przez protestujgcych
w publikowanych przez nich dokumentach oraz przez prase lokalna.

Przeglad zrealizowanych dotychczas w Polsce nielicznych studiow przypadku lokalizacji elek-
trowni wiatrowych stanowit dopetnienie badan, zwtaszcza w zakresie lokalnych przyczyn protestéw
i celow protestujacych.

Wyniki

Formy aktywnos$ci protestujagcych na podstawie doniesien prasy lokalnej

Najbardziej rozbudowang sferg aktywnosci przeciwnikow lokalizacji energetyki wiatrowej byto
wywieranie wplywu na wladze i inne instytucje wszystkich szczebli administracji, a takze na opinie
publiczng na poziomie lokalnym i ponadlokalnym. Na podstawie analizy mediéw mozna stwierdzic,
ze przeciwnicy wiatrakow kierowali swoje dziatania przede wszystkim do wtadzy lokalnej, zaréwno
wykonawczej, jak i uchwatodawczej, odpowiedzialnej za podejmowanie decyzji w sprawie inwe-
stycji zwigzanej z energetyka wiatrowa. Najczesciej przedstawiang przez media formg aktywnosci
byto kierowanie do wojta pism i petycji wyrazajgcych brak zgody na lokalizacje elektrowni wiatrowe;j
(doniesienia medialne z 25 gmin).

Przeciwnicy wiatrakéw uczestniczyli w sesjach rad gmin i sktadali wnioski (doniesienia medialne
z 12 gmin). Zdarzaly sie tez przypadki dziatan wymagajgcych wiekszych kompetencji obywatel-
skich, jak skiadanie do rady obywatelskiego projektu uchwaly. Takie obywatelskie projekty uchwat
okreslaty proponowang przez mieszkarnncow minimalng odlegtos$¢ instalacji wiatrowych od zabudo-
wan. Media donosity réwniez o akcjach wysoce nieformalnych, jak pikiety z transparentami, bloka-
dy parkingu traktorami czy zaktdcanie prowadzenia obrad, czym wywierano silny nacisk na rade
gminy. Dziatania skierowane do inwestora byty rzadko opisywane przez media (jeden przypadek
blokowania wjazdu na teren budowy elektrowni wiatrowej). Interakcje protestujgcych z inwestorem
polegaly gtéwnie na spotkaniach tréjstronnych (wtadze gminy — mieszkancy — inwestor).

Istotng sferg dziatania protestujgcych byto pozyskiwanie poparcia mieszkancow, jak réwniez
wywieranie wptywu na opinie publiczng poza lokalnym Srodowiskiem. Protestujacy najczescie)
zbierali podpisy mieszkancow pod wspomnianymi wyzej dokumentami i petycjami do wtadz lokal-
nych, aby wykazac wysokie poparcie spoteczne. Organizowali zebrania wiejskie, na ktérych przed-
stawiali mieszkaricom argumenty przeciwko lokalizacji elektrowni wiatrowych, dystrybuowali ulotki,
dochodzito tez do uchwalania przez zebranie wiejskie minimalnej odlegtosci inwestycji od zabu-
dowan (cho¢ uchwalty te nie majg formalnie znaczenia w procedurach planistycznych i lokalizacyj-
nych). Zdarzaly sie réwniez przypadki inicjowania przez przeciwnikéw wiatrakéw ogélnogminnego
referendum w sprawie ich lokalizacji czy tez odwotania wtadz lokalnych (w zwigzku z decyzjami
zezwalajacymi na lokalizacje). Media donosity o nawigzywaniu kontaktow przez protestujgcych
z réznych czesci kraju. Powszechne byto zaktadanie komitetow i stowarzyszen (doniesienia me-
dialne z 20 gmin) — taka formalizacja dziatalnosci stuzyta gtéwnie poszerzeniu mozliwosci uczest-
nictwa w postepowaniach administracyjnych (jako strona postepowania). Protestujacy nawigzywali
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kontakt z mediami, w tym z telewizja, publikowali w internecie. Jedng z form aktywnosci byta orga-
nizacja debat, na ktére zapraszano naukowcow oraz lokalne media. Celem tych debat miato by¢
nadanie profesjonalnego charakteru argumentom protestujgcych.

Przeciwnicy lokalizacji elektrowni wiatrowych w sasiedztwie swoich domow kierowali dziatania
réwniez do wtadz i instytucji poziomu regionalnego. Odnotowano uczestnictwo w obradach sejmi-
ku wojewddztwa, interwencje u regionalnego konserwatora zabytkéw, manifestacje przed urze-
dem marszatkowskim. Media donosity ponadto o dziataniach adresowanych do wtadz i instytuciji
na poziomie centralnym, jak listy otwarte, apele do premiera, prezydenta, zgtaszanie skarg do
Najwyzszej Izby Kontroli, do rzecznika praw obywatelskich, ponadto pisma do parlamentarzystow
i spotkania z nimi. Prasa lokalna informowata przede wszystkim o kontaktach przeciwnikéw wiatra-
kow z politykami partii prawicowych.

Formalna sfera dziatan protestujgcych obejmowata udziat w sporzadzaniu Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP) oraz Miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (MPZP), w postepowaniu Srodowiskowym (sktadanie wnioskow, uwag,
zaskarzanie lub odwotania przez strone postepowania) i w postepowaniu dotyczacym pozwolenia
na budowe.

Powyzszy przeglad pokazat szeroki wachlarz aktywnosci podejmowanych przez przeciwnikéw
lokalizaciji elektrowni wiatrowych: od partycypacji w ramach postepowan z udziatem spoteczenstwa
po dziatania wysoce nieformalne. Grupy ,antywiatrakowe” walczyly o pomysine dla siebie rozwig-
zanie konkretnego problemu lokalizacji elektrowni wiatrowej, kierujgc swoje dziatania do lokalnych
witadz i mieszkancéw, ale takze poprzez ksztattowanie opinii publicznej i interwencje u réznych
podmiotéw ponadlokalnych. Niektére z grup staraty sie eskalowac problem do poziomu ogélnokra-
jowego, budujac nieformalne sieci wspotpracy w swoim srodowisku i poza nim.

Analizujgc doniesienia medialne, mozna sie zastanowi¢, w jakim stopniu opisywane w nich
aktywnosci protestujgcych odzwierciedlajg rzeczywistos¢ konfliktow wokot lokalizacji elektrowni.
Media donosity najczesciej o podpisywanych przez mieszkahicéw pismach kierowanych do lokal-
nych wtadz, o tworzeniu lokalnych komitetow i stowarzyszen, o uczestnictwie w sesjach rady oraz
o dziataniach adresowanych do réznych instytucji ponadlokalnych. Okazuje sie, ze w badaniu an-
kietowym dotyczgcym lokalizacji kontrowersyjnych inwestycji (z duzym udziatem elektrowni wia-
trowych), przeprowadzonym w 2014 r. w 116 urzedach gmin w Polsce, w ktérych wystepowaty
konflikty lokalizacyjne, jako najczesciej podejmowane wymieniane byly te same aktywnosci prote-
stujgcych (Bednarek-Szczepanska, 2019).

Aktywnos$¢ protestujgcych — préby oszacowania skali protestow

Inwentaryzacja protestéw przeciwko elektrowniom wiatrowym (na podstawie zgtoszen protestuja-
cych) byta prowadzona i publikowana w serwisie internetowym stopwiatrakom.eu (ryc. 2). W 2011 r.
w serwisie tym zgtoszono protesty z 195 miejscowosci w Polsce (Ewaluacja..., 2011), w 2015 r.
za$ zgtoszenia pochodzity z ponad 500 miejscowosci (Bednarek-Szczeparnska, 2016). Nalezy tu
jednak podkresli¢, ze mogty to by¢ nawet zgtoszenia tylko jednej osoby lub kilku, bez szerszego
poparcia spotecznosci lokalnej. Szczegétowe dane na temat zgltoszen nie sg dostepne.

Badania konfliktéw wokot lokalizacji ucigzliwych inwestycji, przeprowadzone w Polsce dla okresu
2007-2014 na podstawie przegladu prasy lokalnej wykazaly, ze energetyka wiatrowa byta najcze-
Sciej opisywanym przez te media przedmiotem protestéw mieszkancéw (Bednarek-Szczepanska,
Dmochowska-Dudek, 2016). W badaniu tym zinwentaryzowano doniesienia medialne na temat
499 protestéw wobec lokalizacji r6znych inwestycji, z czego 104 (21%) dotyczyly elektrowni wiatro-
wych. Byt to udziat znaczacy, wiekszy nawet niz protestow wokot lokalizacji drég. Z kolei w donie-
sieniach mediow lokalnych z siedmiu wojewddztw dla lat 2010-2022 analizowanych w tym artykule
odnotowano protesty mieszkancow przeciwko elektrowniom wiatrowym w 97 gminach. Jak podaja
Barttomiej Iglinski i zesp6t (2016), badania ankietowe obejmujgce inwestoréw w Polsce wskazaty,
ze 42% z nich doswiadczyto sprzeciwu spotecznosci lokalnych, w tym stowarzyszen dziatajgcych
na rzecz srodowiska?.

3 Byty to badania przeprowadzone w 2014 r. z ponad 50 wiascicielami farm wiatrowych i firm sprzedajacych/
instalujgcych turbiny wiatrowe w r6znych czesciach Polski (Iglinski i in., 2016)
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Ryc. 2. Liczba opublikowanych w 2015 r. w portalu stopwiatrakom.eu zgtoszen* oséb protestujacych przeciwko
lokalizacji elektrowni wiatrowych a moc zainstalowanej energetyki wiatrowej w wojewddztwach (A) oraz liczba
lokalnych stowarzyszen zarejestrowanych w danym regionie, ktére podpisaty list otwarty w sprawie farm
wiatrowych do Prezydenta RP (B)

Zrédio: opracowanie wiasne na podst. stopwiatrakom.eu oraz raportu Stan energetyki wiatrowej w 2016 r. (psew.pl).

Do szacowania natezenia protestéw moga tez postuzy¢ wyniki wspomnianego juz wyzej bada-
nia ankietowego z 2014 r. w 116 urzedach tych gmin, w ktérych miaty miejsce konflikty spotecz-
ne wokot lokalizacji réznych inwestycji. W 40 przypadkach w ankietach wskazywano na protesty
mieszkancéw przeciwko elektrowniom wiatrowym i podano orientacyjna liczbe zadeklarowanych
przeciwnikow takich inwestycji (to najczesciej liczba os6b podpisanych pod pismem protestacyj-
nym do wtadz lokalnych). Okazuje sie, ze liczba protestujacych byta bardzo zréznicowana (od jed-
nej osoby do 2 tys.), ale ponad potowa przypadkéw miescita sie w przedziale od 20 do 200 os6b,
a ok. 20% protestéw zgromadzito 500 lub wiecej 0so6b.

Danych stuzgcych szacowaniu skali protestow dostarczajg tez niektére dokumenty, np. sejmo-
we. W uzasadnieniu projektu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych podano,
ze do rady ministréw i parlamentu skierowano do 2016 r. okoto 50 wystgpien i interpelacji oraz
23 petycje, w tym 20 wystgpien stowarzyszen (Uzasadnienie..., 2016). Wart podkreslenia jest fakt
rejestracji wielu lokalnych stowarzyszen i komitetow dziatajgcych przeciwko lokalizacji elektrowni
wiatrowych blisko doméw. List otwarty z 2014 r. do Prezesa Rady Ministrow podpisato 71 stowa-
rzyszen z 14 wojewodztw (29 z warminsko-mazurskiego oraz po kilka z pozostatych regionéw).
W 2015 r. 134 stowarzyszenia podpisaly list do prezydenta, a w 2016 r. — 104 organizacje list otwar-
ty do organéw panstwa (marszatka sejmu, senatu i premiera). W przypadku listu z 2015 r., ktéry

4 kaczna liczba zgtoszen na wykresie wynosi 451, gdyz czes¢ zgtoszen obejmowata kilka miejscowosci.



82 Maria Bednarek-Szczepariska

podpisata najwieksza liczba lokalnych stowarzyszen, sprawdzono, z jakich regiondw pochodzity te
podmioty (ryc. 2B). Najwiecej z nich reprezentowalo warmifisko-mazurskie i mazowieckie, o po-
nad potowe za$ mniej byto przedstawicieli wojewédztw podkarpackiego i zachodniopomorskiego.
Relatywnie wysoki udziat stowarzyszen z Podkarpacia (na tle poziomu rozwoju energetyki wia-
trowej) wynika prawdopodobnie z faktu, ze pochodzili stamtad dziatacze jednej z ogdlnopolskich
organizacji wiatrakowych.

Zawigzywano tez koalicje regionalne — w wojewddztwie mazowieckim zrzeszajgacag 21 lokalnych
stowarzyszen sprzeciwiajgcych sie powstawaniu elektrowni wiatrowych w swoich miejscowos$ciach,
a w warminsko-mazurskim — 23 stowarzyszenia lokalne. Znaleziono informacje o trzech podmio-
tach spotecznych, ktore okreslaty sie jako ogélnopolskie, pozostawaty aktywne w mediach i inicjo-
waly dzialania na rzecz wprowadzenia restrykcyjnych zasad lokalizacji elektrowni wiatrowych. Byty
to: Ogolnopolskie Stowarzyszenie ,Pozytywna Energia” (w 2014 r. miato zaledwie 17 czionkoéw),
Ogdlnopolski Komitet Obrony Mieszkancow przed Budowg Elektrowni Wiatrowych, a takze funda-
cja prowadzgca internetowy Ogolnopolski Serwis Przeciwnikow Zbyt Bliskiej Lokalizacji Wiatrakow
od Doméw (stopwiatrakom.eu) oraz profil w mediach spotecznosciowych.

Motywacje i cele protestujacych oraz idee towarzyszace

Ocena przyczyn protestéw przeciwko elektrowniom wiatrowym jest trudna ze wzgledu na niedo-
statek pogtebionych badan. Dotychczas opublikowano niewiele prac pokazujgcych spoteczne uwa-
runkowania konfliktow wokét planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych w konkretnych przy-
padkach w Polsce, wykorzystujac metody ankiety czy wywiadu. Badania takie prowadzity Maria
Bednarek-Szczeparnska i Karolina Dmochowska-Dudek (2016) — dwa studia przypadku z woje-
wodztw zachodniopomorskiego i Swietokrzyskiego zrealizowane w 2014 r., oraz Alicja M. Graczyk
(2021) — cztery studia przypadku z wojewdédztwa zachodniopomorskiego zrealizowane w 2005 r.

Z tychze wywiaddw i badan ankietowych z mieszkancami wsi, w ktérych planowano lokaliza-
cje turbin wiatrowych, wynika, ze przyczynami konfliktéw byly: poczucie pominiecia w procesie
decyzyjnym, zaskoczenie planami lokalizacji inwestycji oraz poczucie niesprawiedliwej dystrybu-
cji kosztow i korzysci (niewielka grupa osOb czerpigca bezposrednio duze korzysci materialne)
(Bednarek-Szczepariska, Dmochowska-Dudek, 2016; Graczyk, 2021). Graczyk (2021) uzywa na-
wet okres$lenia ,zawis¢”, odnoszac sie do przyczyn protestow czesci mieszkancéw. Pogtebione ba-
dania prowadzone przez te autorke wskazujg, ze niespetnione oczekiwania w zakresie rekompen-
sat finansowych od inwestora powodowaly zaostrzenie sprzeciwu, a protesty (cho¢ nie zawsze)
lagodzito uzyskanie korzysci finansowych. W przypadku z wojewddztwa Swietokrzyskiego jako
przyczyne konfliktu respondenci wskazali zmiany planowanych lokalizacji turbin przez inwestora,
co wigzalo sie ze zmiang wiascicieli nieruchomosci, ktérzy mieli czerpac korzysci finansowe z in-
westycji®. Z kolei studium przypadku na obszarze podmiejskim Koszalina ujawnito zdecydowany
sprzeciw mieszkancow posiadajgcych nieruchomosci planowane na sprzedaz i pod zabudowe,
a z drugiej strony réwniez tych oséb, ktore przeprowadzity sie tu z miasta i walczyly o zachowanie
jakosci oraz dotychczasowych walorow srodowiska, w ktérym sie osiedlili®.

Protesty lokalne miaty zatem r6zne przyczyny, a co za tym idzie — r6zne byly ich cele. Wedtug
przeprowadzonych przez Graczyk (2021), Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek (2016)
badan, celami tymi w réznych przypadkach byty: sprawiedliwy podziat korzysci finansowych uzy-
skiwanych od inwestora, catkowita rezygnacja z planow lokalizacji wiatrakéw w miejscowosci,
zmniejszenie liczby wiatrakéw lub zmiana lokalizacji farmy wiatrowej, ustalenie dla miejscowosci
lub gminy minimalnej odlegtosci wiatrakéw do zabudowy mieszkaniowej.

Jak wyzej wspomniano, czesc¢ lokalnych przeciwnikéw elektrowni wiatrowych wigczata sie row-
niez w dziatania skierowane do instytucji ponadlokalnych i opinii publicznej. Inicjowaniem tych
aktywnos$ci zajmowaly sie organizacje ogoélnopolskie. Na podstawie siedmiu udostepnianych

5 Dane z wywiadéw pogtebionych realizowanych w ramach studiéw przypadku (Bednarek-Szczeparniska,
Dmochowska-Dudek, 2016).
5 Tamze.
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publicznie listdw otwartych i innych pism’ publikowanych do 2016 r. przez organizacje przeciwni-
kow energetyki wiatrowej wskaza¢ mozna cele o charakterze ponadlokalnym, deklarowane przez
Srodowiska antywiatrakowe. Celem najczesciej deklarowanym byto wprowadzenie nowych prze-
pisdbw prawa — minimalnej odlegtosci inwestycji od zabudowan (2—-3 km), czyli w praktyce unie-
mozliwienie lokalizacji nowych farm wiatrowych, ponadto uregulowanie zasad lokalizacji turbin
wzgledem obszaréw przyrodniczo i kulturowo cennych, rozwigzanie problemu istniejgcych kontro-
wersyjnych farm wiatrowych, rozwoj energetyki prosumenckiej, dostosowanie metodyki pomiaru
hatasu. Pojawialy sie tez propozycje uregulowania nadzoru technicznego nad turbinami, pomiaru
wplywu elektrowni wiatrowych na krajobraz, opracowanie bilansu kosztow ekologicznych oraz po-
stulat wyjasnienia znikomej efektywnosci energetycznej elektrowni wiatrowych.

W opublikowanych listach otwartych do rzadzacych, oprocz argumentéw dotyczacych nega-
tywnego wptywu na krajobraz i zdrowie ludzi, podkresla sie krzywde zwyklych mieszkancéw i od-
bieranie im prawa do decydowania o swoim miejscu zamieszkania. Postuluje sie potrzebe obrony
zarowno spotecznosci lokalnych, jak réwniez catego kraju przed ekspansjg miedzynarodowych
korporacji: ,Terytorium Polski nie powinno sta¢ sie kolonig surowcows i terytorium ekspans;ji dla
Swiatowych korporacji energetycznych, ktdre jedynie transferujg zyski i przyczyniajag sie do rozwoju
przemystu i miejsc pracy wytgcznie w swoich krajach macierzystych” (Do Prezydenta..., 2015).
W manifestach antywiatrakowych publikowanych do 2015 r. pojawialy sie wyrazy krytyki wobec
polityki energetycznej rzadu koalicji PO-PSL oraz dotowania miedzynarodowych korporacji z pie-
niedzy publicznych. Jednoczesnie, redakcja stopowiatrakom.eu deklarowata, ze serwis ten nie
jest zwigzany z zadna partig polityczng (Regulamin 2015). Aby szerzej rozpoznac idee, z ktérymi
utozsamiaty sie ponadlokalne organizacje reprezentujgce Srodowisko antywiatrakowe, poddano
przegladowi tematyke artykutéw publikowanych w tymze serwisie (ryc. 3). Zestawiono dwa okre-
sy — przed uchwaleniem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych i po. W pierw-
szym z badanych okresow (2014-2015) wiekszos¢ artykutéw przekazywata informacje o lokal-
nych konfliktach w Polsce, o polskiej polityce w zakresie energetyki wiatrowej i o jej negatywnych
oddziatywaniach. Natomiast w latach 2020-2021 zdecydowana wiekszos¢ artykutdw dotyczyta
krytyki polityki klimatycznej Unii Europejskiej, w tym negowania globalnego ocieplenia. Obecne
byly réwniez (w obu okresach) teksty poswiecone istotnej roli wegla w energetyce. Artykuty do-
tyczace energetyki wiatrowej w przedziale 2020-2021 wystepowaty rzadziej niz te poswiecone
krytyce polityki klimatycznej i omawiaty gtdwnie wysokie koszty jej rozwoju oraz pochodzacej z nigj
energii. Zatem przed uchwaleniem ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych serwis
stopwiatrakom.eu stuzyt w duzej mierze do wymiany doswiadczen i przekazywania wiedzy przy-
datnej protestujacym. W latach 2016-2019 w serwisie publikowano tresci zwigzane z nowo przy-
jeta ustawa, wykonywaniem jej przepiséw i dziataniami podejmowanymi przez inwestoréw oraz
gminy. Byt to czas obowigzywania przepiséw przejsciowych ustawy, ktérych wyktadnia budzita
powazne watpliwosci interpretacyjne (Jedrzejczak, 2022). Natomiast po zakonczeniu trzyletniego
okresu obowigzywania czesci przepisow przejsciowych ustawy kontrowersyjne procesy inwesty-
cyjne wyhamowaty i serwis peit funkcje forum dla budowania kontrnarracji wobec dominujgcego
w Europie megatrendu transformacji klimatycznej.

7 Liste tych dokumentéw zamieszczono w Materiatach zrodtowych.
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Ryc. 3. Tematyka artykutow publikowanych w serwisie stopwiatrakom.eu w latach 2014—-2015 oraz 2020-2021

Zrédio: opracowanie wiasne.

Wptyw przeciwnikéw lokalizacji elektrowni wiatrowych na ksztattowanie
wizerunku energetyki wiatrowej w mediach lokalnych

Energetyka wiatrowa przedstawiana byta gtéwnie (55% wszystkich badanych artykutéw w me-
diach lokalnych w latach 2010-2022) jako zrodto konfliktu (tab. 2). Zdecydowanie dominujgcym
tematem okazat sie konflikt z mieszkancami (sprzeciw, protest i wszelkie zwigzane z tym wydarze-
nia) dotyczacy lokalizacji konkretnych inwestycji. W artykutach poswieconych konfliktom najcze-
Sciej przytaczano wypowiedzi przeciwnikOw inwestycji (mieszkancow, rzadziej przedstawicieli or-
ganizacji spoza lokalnego srodowiska) i wkadz lokalnych (tab. 1). Mieszkancy — zwolennicy (spoza
wiadz lokalnych) wypowiadali sie na tamach zaledwie 5% badanych artykutow.

Tab. 1. Struktura artykutéw dotyczacych energetyki wiatrowej w mediach lokalnych ze wzgledu na gtéwny temat

. . W tym liczba artykutéw, w ktérych
Liczba artykutéw Lo DL,
Temat . przytaczane byly wypowiedzi przeciwnikow
(% artykutéw) Sl
lokalizacji EW
Konflikt wokot lokalizacji EW 185 (58) 144
Korzysci z lokalizacji EW 52 (16) 0
Nowa inwestycja w EW 40 (12) 0
Awaria EW 12 (4) 0
Inne 32 (10) 4

Zrédio: Bednarek-Szczepanska, 2023.

Debata toczgca sie w lokalnych mediach w analizowanym okresie pokazywata zréznicowane
punkty widzenia na oddziatywanie energetyki wiatrowej. Jednakze wyraznie widoczna jest zmien-
nos¢ tej debaty w czasie (ryc. 4). W okresie 2013-2016 zaobserwowano wysoki stosunek liczby
artykutow negatywnie oceniajgcych oddziatywania energetyki wiatrowej do liczby artykutow oce-
niajgcych je pozytywnie. Koresponduje to z widocznym na rycinie 5 wzrostem znaczenia prote-
stujacych przeciwko elektrowniom wiatrowym w debacie na tamach lokalnych mediéw. Nalezy tu
réwniez zwroci¢ uwage na zdecydowany spadek ogolnej liczby artykutdw po uchwaleniu ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
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Ryc. 4. Struktura artykutéw w mediach lokalnych ze wzgledu na ogélng ocene energetyki wiatrowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podst. Bednarek-Szczepanska, 2023.
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Ryec. 5. Liczba artykutéw, w ktérych przytaczane byly wypowiedzi: wkadz lokalnych, przeciwnikéw inwestycji,
zwolennikéw inwestycji oraz inwestoréw

Zrédio: Bednarek-Szczepariska 2023.

Sprawdzono, jakie negatywne oddziatywania elektrowni wiatrowych byly przedstawiane w me-
diach lokalnych. Najczesciej wskazywano na: niekorzystny wptyw na zdrowie, na Srodowisko
akustyczne (hatas), a takze na spadek wartosci nieruchomosci, ograniczenia dla budownictwa
mieszkaniowego, degradacje krajobrazu, negatywny wptyw na przyrode oraz na mozliwosci lokali-
zacji zabudowy mieszkaniowej (ryc. 6).
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Ryc. 6. Negatywne oddzialywania elektrowni wiatrowych przedstawiane w prasie lokalnej na podstawie
wypowiedzi protestujgcych

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Ponadlokalne nastepstwa dziatan przeciwnikéw lokalizacji wiatrakéw

Jak wyzej pokazano, protestujgcy przeciwko wiatrakom kierowali swoje dziatania do wtadz i in-
stytucji wszystkich szczebli administracji oraz wpltywali na opinie publiczng. Aby sprawdzi¢, czy
aktywnosc¢ ta miata odzwierciedlenie w polityce prowadzonej przez wiadze regionalne, poddano
analizie dostepne plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, programy rozwoju OZE
lub inne dokumenty dotyczace tej sfery —tgcznie 14 dokumentéw dla 13 wojewddztw. W przypadku
10 wojewddztw dokumenty odwotywaty sie do spotecznych aspektow lokalizacji elektrowni wiatro-
wych, ale ich zapisy miaty r6zny charakter. W sposo6b najbardziej restrykcyjny do rozwoju energe-
tyki wiatrowej odniosty sie dokumenty z wojewddztw warminsko-mazurskiego i podkarpackiego.
Byly rébwniez przypadki przyjmowania przez rady powiatéw uchwat okreslajacych stanowisko tych
organow w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowych z uwzglednieniem postulatéw spotecznych.
W Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa warminsko-mazurskiego (2015) usta-
lono strefe zakazu lokalizacji oraz strefe rozwoju duzej energetyki wiatrowej. W tzw. strefie roz-
woju ustanowiono m.in. zakaz lokalizacji instalacji wiatrowych ponizej 2 km od zabudowy miesz-
kaniowej. Plan ten zostat zaskarzony przez spotki wiatrowe i te kontrowersyjne czesci dokumentu
uniewazniono, poniewaz plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa nie moze wprowa-
dzacé tego typu zakazow, a jedynie zalecenia. Wojewoddzki Program Rozwoju Odnawialnych Zrodet
Energii dla Wojewdédztwa Podkarpackiego (2014) zalecit rozwéj energetyki wiatrowej tam, gdzie
odlegtos¢ od zabudowy mieszkaniowej, miejsc pobytu ludzi i zwierzat gospodarskich réwniez wy-
nosi ponad 2 km. W przypadku trzech wojewodztw zapisy dokumentéw rekomendowaty minimalng
odlegtos¢ 1 km, a w pozostatych wskazano na problem uciazliwosci, konfliktéw lub koniecznosci
uzyskania spotecznej aprobaty, ale nie zalecono konkretnych odlegtosci.

Od 2011 r. NIK rozpoczat dziatania kontrolne dotyczgce urzedéw gmin i starostw powiatowych —
tacznie sprawdzono 70 jednostek samorzadu terytorialnego. Jak deklaruje NIK: ,zwiekszajaca sie
liczba skarg i protestow pokazuje, iz coraz trudniej jest uzyskac inwestorowi akceptacje spoteczng
dla budowy elektrowni wiatrowych. Skarzacy do Najwyzszej I1zby Kontroli zgtaszali przede wszyst-
kim obawy dotyczace zagwarantowania im bezpiecznego, a zarazem przyjaznego Srodowisku
sgsiedztwa takich inwestycji”, a ,zabezpieczenie intereséw spotecznych” wskazano jako najwaz-
niejszy cel kontroli (Elektrownie wiatrowe..., 2016). Zdaniem NIK nalezalo rozwazy¢ zasadnos¢
wprowadzenia tgczonego systemu uwzgledniajgcego kryterium odlegtosciowe, definiujace dopusz-
czalng odlegtosc lokalizacji elektrowni wiatrowych od siedlisk i zabudowan ludzkich, przy zachowa-
niu wskaznika poziomu emitowanego hatasu.

W 2016 r. weszta, przywotywana tu juz kilkakrotnie, ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, wprowadzajgca jedne z najbardziej restrykcyjnych w Europie zasad ich lokalizaciji, sze-
roko komentowane w literaturze (Sokotowski, 2017; Feltynowski, 2016; Przybylska, 2017) i stano-
wigce bezprecedensowg (ze wzgledu na skale oddzialywania) ingerencje w planowanie przestrze-
ni w zwigzku z ograniczeniami rozwoju budownictwa mieszkaniowego. We wstepie uzasadnienia
projektu ustawy napisano, ze ,lokalizowanie tych instalacji zbyt blisko budynkéw mieszkalnych sta-
lo sie powodem licznych konfliktow pomiedzy niezadowolonymi mieszkaricami a wtadzami gmin,
gdyz urzadzenia te emitujg hatas, niestyszalne dla ucha infradzwieki, powodujg wibracje, migotanie
Swiatta, mogg stanowic takze bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia w przypadku awarii, jak
réwniez oblodzenia topat elektrowni wiatrowej zimg” (Uzasadnienie..., 2016).

Dyskusja

Z analizy lokalnych mediéw oraz publikowanych listdw otwartych wytania sie obraz ruchu an-
tywiatrakowego jako ruchu mieszkancéw wsi utozsamiajgcych sie ze wspoélnym celem odsuniecia
elektrowni wiatrowych od zabudowan, a tym samym walczgcego o zachowanie okreslonych warto-
Sci: zdrowego $rodowiska zycia mieszkancow i tradycyjnego wiejskiego krajobrazu. Warto zazna-
czy¢, ze kwestie krajobrazowe nie sg pierwszoplanowe w tej narracji, cho¢ w literaturze podkresla
sie dominujaca role oddziatywan na krajobraz w argumentacji protestujacych (Borch i in., 2014;
Ellis, Ferraro, 2016; Lintz, Leibenath, 2020).
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Pogtebiona analiza motywacji i celéw protestujgcych jest utrudniona ze wzgledu na niedostatek
badan, zwtaszcza o charakterze studium przypadku. Jednak sg przestanki wskazujgce na to, ze te
motywacje i cele pozostawaly zroznicowane, wiec ruch antywiatrakowy nie byt jednolity — trudno
moéwié o jego wspdlnej tozsamosci (podkreslanej przez teoretykdbw nowych ruchéw spotecznych).
Przede wszystkim zwracajg uwage dostrzezone w badaniach Graczyk (2021) oraz Bednarek-
-Szczepanskiej i Dmochowskiej-Dudek (2016) finansowe motywacje protestow lokalnych, a na po-
ziomie ponadlokalnym — sprzeciw wobec polityki klimatycznej. W tabeli 2 zebrano zaczerpniete
z literatury typowe cechy nowych ruchéw spotecznych i zestawiono je z charakterystykami ruchu
antywiatrakowego w Polsce, wynikajacymi z przeprowadzonej kwerendy r6znych zrodet.

Tab. 2. Cechy ruchu antywiatrakowego w Polsce na tle typowych cech nowych ruchéw spotecznych

Cechy nowych ruchéw spotecznych

Cechy ruchu antywiatrakowego w Polsce

Posiadanie wspolnego celu; zbiorowa
tozsamos¢ (della Porta, Diani, 2006;
Sztompka, 2009)

Rzeczywiste cele lokalnych protestow byly zréznicowane: odsuniecie
elektrowni od zabudowan, rezygnacja z ich budowy we wsi / w gminie,
zmiana ich lokalizacji, uzyskanie korzysci materialnych od inwestora.

Cele deklarowane przez organizacje dziatajgce ponadlokalnie dotyczyty
najczesciej ustalenia restrykcyjnych odlegtosci elektrowni od zabudowan
mieszkalnych (czyli w praktyce oznaczaty zablokowanie ich rozwoju),
dziataty one réwniez na rzecz negacji globalnego ocieplenia i transformacji
energetycznej. Zatem trudno méwic¢ o wspolnym celu i zbiorowej tozsamosci
protestujgcych przeciwko elektrowniom wiatrowym

Nieformalne sieci wspotpracy pomiedzy
ré6znymi osobami i organizacjami (della
Porta, Diani, 2020; Kantyka, Kantyka,
2020)

Charakter co najmniej czesciowo
niezinstytucjonalizowany

i niesformalizowany (Sztompka, 2009)

Protestujgcy budowali sieci wspotpracy w lokalnym srodowisku i poza
nim. Wigczali w swoje dziatania naukowcéw i politykéw. Liczne lokalne
stowarzyszenia z réznych czesci kraju podpisywaly listy otwarte do
wiadz. Poprzez serwis internetowy nastepowata wymiana doswiadczen
i rozpowszechnianie wiedzy o dziataniach réznych grup

Dziatania ruchu nie skupiaja sie na
korzysciach materialnych (della Porta,
Diani, 1999; Woods, 2003)

Protesty mieszkancéw byty, co najmniej w czesci przypadkéw, motywowane
niesprawiedliwg dystrybucjg korzysci finansowych i kosztéw (dochody dla
pewnej grupy, utrata wartosci nieruchomosci dla innych), dotyczyty wiec
czesciowo sfery materialistycznej

Przycigganie uwagi opinii publicznej,
gtéwnie poprzez media (della Porta,
2008, 2020a)

Przeciwnicy elektrowni wiatrowych wykorzystywali rézne metody
przyciagniecia uwagi opinii publicznej. Istotny byt ich wptyw na ksztattowanie
negatywnego wizerunku elektrowni wiatrowych w mediach lokalnych

w latach 2013-2016, w szczegolnosci w zakresie ucigzliwosci akustycznej,
oddziatywania na zdrowie, na warto$¢ nieruchomosci i krajobraz.
Przycigganie uwagi publicznej dokonywato sie m.in. poprzez aktywnosé

w internecie

Niepartyjno$¢ — dystansowanie sie
od konwencjonalnej polityki (Kantyka,
Kantyka, 2020; Sowada, 2019)

Organizacje antywiatrakowe dystansowaty sie od konwencjonalnej polityki,
ale ich dziatania byly wspierane przez partie prawej strony sceny politycznej,
sprzyjajace zachowawczej polityce energetycznej. Dziatajgce w skali krajowej
organizacje wysuwaly postulaty na rzecz zmian polityki energetycznej (np.
stawianie na energetyke prosumencka).

Szerszego komentarza wymaga tu kwestia przyjecia przez sejm w 2016 r. ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych. Ustalenie przez polski sejm rygorystycznego kryterium odlegto-
Sciowego, zgodnego z postulatami organizacji antywiatrakowych, uzasadnione byto przez ustawo-
dawce przede wszystkim koniecznoscig ochrony spotecznosci lokalnych przed ,niekontrolowang
lokalizacjg elektrowni wiatrowych” (Uzasadnienie..., 2016). Interpretujac te decyzje, uwzglednié
nalezy zasadniczg role polityki energetycznej realizowanej przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci,
ktory zawsze podkreslat kluczowe znaczenie wegla dla polskiej energetyki (Kamola-Cieslik, 2018).
Premierzy kolejnych rzadéw w swoich expose (2015, 2017) nie przedstawiali planéw rozwoju OZE
(Kamola-Cieslik, 2018); réwniez analiza programéw partii politycznych wskazuje, ze w 2019 r. par-
tia rzadzgca byta jedyna sposrod partii, ktéra opowiadata sie za dominacjg wegla, pozostate zas
akcentowaty w swoich programach koniecznos¢ odejscia od tego surowca na rzecz odnawialnych
zrodet energii (Kamprowski, 2021). W rzgdowym dokumencie Polityka Energetyczna Polski do
roku 2040 (2021) przyjeto trzy filary. Drugi filar ,Zeroemisyjny system energetyczny” ma trzy skia-
dowe: morska energetyka wiatrowa, energetyka jadrowa oraz energetyka lokalna i obywatelska.
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W Swietle tego dokumentu rozwdj tzw. duzej lagdowej energetyki wiatrowej w relacji do innych form
OZE ma mate znaczenie. Protesty wobec energetyki wiatrowej wpisaly sie wiec dobrze w nurt
polityki energetycznej polskiego rzadu. Mozna zatem stwierdzi¢, ze byly warunkiem koniecznym
przyjecia wspomnianej ustawy — oferowaty niezbedny argument uzasadniajgcy wprowadzenie tak
restrykcyjnych uregulowan, przy czym decydujace byly tu prawdopodobnie priorytety polityki ener-
getycznej. Nawigzujac do Rootesa (2006), mozna stwierdzi¢, ze sukces protestujgcych (wstrzy-
manie rozwoju energetyki wiatrowej) byt rezultatem kalkulacji politycznych, nie za$ efektem ich
wysitkdw. Jednoczesnie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze wskazanie w sposoéb jednoznaczny zakresu
rzeczywistego wptywu ruchu spotecznego i kreowanego przezen dyskursu na decyzje polityczne
jest bardzo trudne: nie jesteSmy w stanie jednoznacznie i niepodwazalnie zidentyfikowa¢ powodow
stojacych za politycznymi decyzjami rzadzacych (Tilly, 1999).

Polski ruch antywiatrakowy wykazuje podobne cechy do ruchu antywiatrakowego w innych
krajach. Zaréwno na podstawie mediéw lokalnych, jak i opublikowanych dotychczas badan tere-
nowych mozna stwierdzi¢, ze podczas okresu dynamicznego rozwoju energetyki wiatrowej docho-
dzito, jak zauwazyt rowniez Duncan Martin (2015) na przyktadzie Kanady, do polaryzacji w obrebie
spotecznosci lokalnych. W Polsce polaryzacja ta zwigzana byta z nierownym rozdziatem korzysci
i kosztow z inwestycji. Odnotowano wspieranie protestujacych przez srodowiska zwigzane z pra-
wa, konserwatywng strong sceny politycznej. We Francji budowe farm wiatrowych kontestowaty
przede wszystkim ugrupowania populistyczne i ultrakonserwatywne, wpisujac sie w dyskursywng
rame: zwykli ludzie kontra zglobalizowane elity (Dechézelles, Scotti, 2022). W Polsce, podobnie,
jak np. w Niemczech, powstawaly tzw. organizacje parasolowe, dostarczajgce argumentow lokal-
nym grupom antywiatrakowym i wspierajgce ich wspotprace (Reusswig, 2016).

Offe zaproponowat cztery gtéwne kategorie nowych ruchéw spotecznych: ruchy ekologiczne,
obrony praw cztowieka (w tym feministyczne, wolnosciowe i rownosciowe, przeciwko dyskryminacji),
a takze pacyfistyczne (pokojowe) oraz ruchy prowspdélnotowe (antykorporacyjne) (Paleczny, 2010).
Polski ruch antywiatrakowy trudno wpasowac do ktérejs z tych kategorii, ale najblizej mu do czwar-
tej, gdyz akcentuje obrone spotecznosci lokalnych przed korporacjami, nawigzujgc swoimi hastami
do antyglobalizmu. Nie jest rowniez typowe dla nowych ruchéw spotecznych odwotywanie sie do
interesu narodowego, ktére mozna dostrzec w przypadku ruchu antywiatrakowego w Polsce.

Badacze ruchow spotecznych wyrédzniajg tez kategorie tzw. ruchéw wstecznych (backlash mo-
vements), o charakterze populistycznym, wynikajacych ze spotecznego niezadowolenia z wdra-
Zania r6znego typu nowych (,postepowych”) polityk (np. klimatycznej), bedacych odpowiedzig na
zbyt szybkie i gtebokie zmiany, w tym kulturowe czy obyczajowe. Ruchy takie wspierane sg wtasnie
przez partie prawicowe lub skrajnie prawicowe (della Porta, 2020a).

Hasta gtoszone przez ogdlnokrajowe organizacje antywiatrakowe mozna okresli¢ przejawem
populizmu energetycznego. Ta kategoria pojeciowa odnosi sie do powigzan pomiedzy opozycja
spoteczng wobec polityki energetycznej i OZE a rozwojem ruchdéw prawicowych i populistycz-
nych, sceptycznych wobec globalnego ocieplenia (Dechézelles, Scotti, 2022). Wedtug Matthew
Lockwooda (2018), w ujeciu strukturalnym populizmu energetycznego wrogos$¢ wobec polityki kli-
matycznej ma swoje korzenie w zmianach strukturalnych napedzanych przez neoliberalng globa-
lizacje, ktéra doprowadzita do spadku zaréwno dochodéw, jak i statusu spotecznego grup ,pozo-
stawionych w tyle” przez proces zmian spoteczno-gospodarczych. W ujeciu ideologicznym trescia
populizmu jest Swiatopoglad, w ktorym zwykli ludzie, obywatele, sg rzadzeni przez miedzynarodo-
we, globalne korporacje i instytucje. Wielkoskalowe inwestycje OZE prowadza do ,wywtaszczenia”
spotecznosci lokalnych i do drastycznych zmian w lokalnym krajobrazie. Populizm energetyczny
budowany jest na zasadzie jaskrawych kontrastéw typu: piekno krajobrazu versus zyski korporacji,
nardd versus obca inwazja (Dechézelles, Scotti, 2022).

Z drugiej strony, mozna dostrzec pewne podobienstwa pomiedzy ruchem antywiatrako-
wym a ruchami miejskimi, ktére w wiekszosci przypadkéw kojarzone sa ze Srodowiskiem lewi-
cowym. Podobienstwa te dotyczg form wywierania wpltywu na opinie publiczng i wtadze (postu-
giwanie sie petycjami, listami otwartymi, organizacja protestébw w przestrzeni publicznej, udziat
w postepowaniach administracyjnych i planistycznych, a takze wywieranie wptywu na proces le-
gislacyjny), w mniejszym stopniu — kwestii samoorganizacji (tworzenie struktur ogélnopolskich)
(por. Poptawska, 2021).
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Whioski

Przeprowadzone badanie pozwolito na identyfikacje najwazniejszych cech ruchu antywiatrako-
wego w Polsce. Przede wszystkim uwage zwraca jego dwuwymiarowo$¢. W wymiarze lokalnym
tworzyly go na ogot niewielkie, ale aktywne grupy mieszkancow, walczgce o rozstrzygniecie kon-
kretnego problemu zwigzanego z lokalizacjg elektrowni wiatrowej. Ich dziatania polegaty gtownie
na pozyskiwaniu poparcia wsréd lokalnej spotecznos$ci, zaktadaniu stowarzyszen i interwencjach
u whadz lokalnych, a takze na zawiadamianiu lokalnych mediéw i pozyskiwaniu tym kanatem szer-
szego rozgtosu. Skala lokalnych protestow jest trudna do oszacowania, ale na podstawie danych
dostarczanych przez protestujacych mozna przyjac, ze w szczytowym okresie aktywnosci ruchu
antywiatrakowego dotyczyty one okoto 500 miejscowosci. W wymiarze ponadlokalnym funkcjono-
waly pojedyncze organizacje parasolowe, wspomagane przez politykow partii konserwatywnych,
ktére dazyty do wprowadzenia ogolnopolskich restrykcyjnych zasad lokalizacji elektrowni wiatro-
wych i pozyskiwaty wsparcie lokalnych stowarzyszen. Ich dziatalno$¢ adresowana byta bezposred-
nio do wiadz i instytucji szczebla krajowego i regionalnego. Upowszechnialy negatywne opinie na
temat duzej energetyki wiatrowej, wskazywaty na krzywde spotecznosci lokalnych bezbronnych
wobec miedzynarodowych korporacji, wyrazaty rowniez sceptycyzm wobec globalnego ocieplenia
i krytykowaty unijng polityke klimatyczng. Jednak nie mozna powiedzie¢, ze byta to krytyka total-
na — organizacje te proponowaty rozwigzania w zakresie OZE, w tym zwlaszcza rozw0j energetyki
prosumenckie;.

Ruch antywiatrakowy odniést sukces — protesty spoteczne byly (przynajmniej w niewielkim stop-
niu) brane pod uwage przy uchwalaniu planéw i programoéw regionalnych w przypadku wiekszo-
Sci wojewoddztw, a ustawa z 2016 r., blokujgca rozwoj lagdowej energetyki wiatrowej, uwzgledniata
postulaty organizacji antywiatrakowych. Jak zauwazajg Joanna Plit i Florian Plit (2017), sprawa
jej procedowania nosita znamiona walki politycznej, a protesty zostaty wykorzystane jako gtowny
powOd uzasadniajacy jej przyjecie. Zatem potwierdzenie znajduje tu opinia della Porty (2008), ze
ruchy spoteczne rozwijajg sie i odnoszg sukcesy wtedy, gdy pozwala na to kontekst polityczny.

Wyjasnienia metodyczne

Media internetowe przeszukiwano, wykorzystujgc stowa kluczowe: wiatrak, wiatrowa, wiatr.

Wykluczano artykuty prasowe, ktére nie dotyczyty energetyki wiatrowej lub w ktérych byta ona
nieistotnym watkiem, oraz artykuty powielane/kopiowane. W sytuacji, gdy kilka artykutdw réznej
tresci dotyczyto tego samego przypadku protestu (miejsca), uwzgledniano wszystkie te teksty.

Kazdemu artykutowi przypisano gtéwny temat na podstawie jego tytutu i tresci. Tematy zosta-
ly nastepnie pogrupowane w kategorie, inspirowane m.in. badaniem Bjarstig i zespotu (2022):
cause — energetyka wiatrowa jako przyczyna np. konfliktéw, solution — energetyka wiatrowa jako
korzystne rozwigzanie problemu energetycznego, ekonomicznego, srodowiskowego, przyczyna
i ofiara (victim)

Nastepnie dla kazdego artykutu sprawdzono, czy sg w nim przytaczane wypowiedzi przedstawi-
cieli nastepujacych grup podmiotéw: wtadz lokalnych, mieszkancéw — przeciwnikdw inwestycji oraz
innych przeciwnikow inwestycji, mieszkancow — zwolennikdw inwestycji, inwestorow.

Bibliografia

Bednarek-Szczepanska, M. (2016). Energetyka wiatrowa jako przedmiot konfliktdw lokalizacyjnych
w Polsce. Polityka Energetyczna, 19(1), 53-72.

Bednarek-Szczepanska, M. (2019). The role of local communities in the process of siting of the unwan-
ted facilities within the rural areas in Poland. Eastern-European Countryside, 25, 63-94.

Bednarek-Szczepanska, M. (2023). Wizerunek energetyki wiatrowej i jej oddzialywania na spoteczen-
stwo w Swietle doniesienn mediéw regionalnych i lokalnych w Polsce. Czasopismo Geograficzne,
94(2), 263—-288.



90 Maria Bednarek-Szczepariska

Bednarek-Szczepanska, M., Dmochowska-Dudek, K. (2016). Syndrom NIMBY na obszarach wiej-
skich w Polsce. Uwarunkowania i specyfika konfliktdw wokot lokalizacji ucigzliwych inwestycji. Prace
Geograficzne, 255. Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

Bell, D., Gray, T., Hagget, C. (2005). The ‘social gap’ in wind farm siting decisions: Explanations and poli-
cy responses. Environmental Politics, 14(4), 460-477. https://doi.org/10.1080/09644010500175833.

Benson, D. (1993). New Social Movements, Claus Offe and Environmental Groups in British Columbia.
University of British Columbia. https://open.library.ubc.ca/soa/clRcle/collections/ubctheses/831/
items/1.0086199

Bjarstig, T., Mancheva, I., Zachrisson, A., Neumann, W., Svensson, J. (2022). Is large-scale wind power
a problem, solution, or victim? A frame analysis of the debate in Swedish media. Energy Research &
Social Science, 83, 102337. https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.102337

Borch, K. , Clausen, N.E., Ellis, G. (2014). Environmental and social impacts of wind energy.
W: H. Hvidtfeldt Larsen, L. Sgnderberg Petersen (red.), DTU International Energy Report 2014:
Wind energy — Drivers and Batrriers for Higher Shares of Wind in the Global Power Generation mix
Copenhagen (s. 86—90). Technical University of Denmark.

Borch, K., Munk, A., Dahlgaard, V. (2020). Mapping wind-power controversies on social media:
Facebook as a powerful mobilizer of local resistance. Energy Policy, 138, 111223. https://doi.org/
10.1016/j.enpol.2019.111223

Botetzagias, I., Malesios, C., Kolokotroni, A., Moysiadis, Y. (2015). The role of NIMBY in opposing the
siting of wind farms: Evidence from Greece. Journal of Environmental Planning and Management,
58(2), 229-251.

Boyle, K., Boatwright, J., Brahma, S, Xu, W. (2018). NIMBY, not, in siting community wind farms.
Resource and Energy Economics, 57, 85-100.

Bues, A. (2021). Social Movements against Wind Power in Canada and Germany: Energy Policy and
Contention. Routledge Studies in Energy Policy. Routledge.

Burningham, K., Barnett, J., Thrush, T. (2006). The limitations of the NIMBY concept for understanding
public engagement with renewable energy technologies: A literature review. Working Paper, 1.3.
School of Environment and Development, University of Manchester.

Condie, C., Vince, J., Alexander, K. (2022). The long-term evolution of news media in defining socio-
-ecological conflict: A case study of expanding aquaculture. Marine Policy, 138, 104988.

Da Silva, G., Sherren, K., Parkins, J.R. (2021). Using news coverage and community—based impact
assessments to understand and track social effects using the perspectives of affected people and
decisionmakers. Journal of Environmental Management, 298, 113467. https://doi.org/10.1016/
jjenvman.2021.113467

Della Porta, D. (2008). Eventful protest, global conflicts. Journal of Social Theory, 9(2), 27-56.
https://doi.org/10.1080/1600910X.2008.9672963

Della Porta, D. (2020a). Building bridges: Social movements and civil society in times of crisis.
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 31, 938-948. https://doi.org/10.1007/
s11266-020-00199-5

Della Porta, D. (2020b). Conceptualising backlash movements: A (patch-worked) perspective from so-
cial movement studies. The British Journal of Politics and International Relations, 22(4), 585-597.

Della Porta, D., Diani, M. (1999). Social Movements: An Introduction. Blackwell.

Della Porta, D., Diani, M. (2006). Social Movements: An Introduction (wyd. 2). Blackwell.

Dear, M. (1992). Understanding and overcoming the NIMBY syndrome. Journal of the American Planning
Association, 58(3), 288-300.

Dechézelles, S., Scaotti, |. (2022). Wild wind, social storm: “Energy populism” in rural areas? An explorato-
ry analysis of France and lItaly. Rural Sociology, 87(S1), 784-813. https://doi.org/10.1111/rus0.12399

Dmochowska-Dudek, K., Bednarek-Szczepanska, M. (2018). A profile of the Polish rural NIMBYist.
Journal of Rural Studies, 58, 52—66. https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2017.12.025

Ellis, G., Ferraro, G. (2016). The Social Acceptance of Wind Energy. Publications Office of the European
Union. https://doi org/10.2789/696070

Energetyka wiatrowa (2013). Raport TNS Polska dla Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej.

Ewaluacja konsultacji spotecznych realizowanych przy budowie elektrowni wiatrowych w Polsce (2011).
Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

Feltynowski, M. (2016). Gra o przestrzen wedlug Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatro-
wych a rozwigzania alternatywne — przyktad obszarow wiejskich wojewddztwa t6dzkiego. Biuletyn
KPZK, 265, 157-171.



Studia Regionalne i Lokalne 3(97) 91

Forys, G. (2017). Obszary wiejskie jako miejsce powstawania nowych ruchow spotecznych. Implikacje
teoretyczne i empiryczne. Przeglad Socjologiczny, 66(2), 113-136.

Gadomska, W., Antolak, M. (2014). Wybrane aspekty planistyczne lokalizacji elektrowni wiatrowych
w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Architektura Krajobrazu, 1, 102—-113.

Gardner, |. (2014). Nimby, Network or Social Movement? Individual and Collective Opposition to
Windfarms. Bangor University.

Giordano, L.S., Boudet, H.S., Karmazina, A., Taylor, C.L, Steel, B.S. (2018). Opposition “overblown”?
Community response to wind energy siting in the Western United States. Energy Research & Social
Science, 43, 119-131. https://doi.org/10.1016/j.erss.2018.05.016

Graczyk, A. (2021). Spofeczne aspekty inwestycji w parki wiatrowe w Polsce na podstawie badan ankie-
towych. Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu.

Grzechnik, J. (2019). O r6znorodnosci ruchéw miejskich w Polsce. Zarzgdzanie Publiczne, 45, 77-95.

Heidenreich, S. (2016). Out of sight, out of mind? Controversy over offshore wind energy in Norway's
news media. Science as Culture, 25(4), 449-472.

Hillier, J. (2002). Direct action and agonism in democratic planning practice. W: P. Allmendinger, M.
Tewdwr-Jones (red.), Planning Futures. New Directions of Planning Theory (s. 110-135). Routledge.

Hindmarsh, R. (2013). Hot air ablowin! ‘Media-speak’, social conflict, and the Australian ‘de-
coupled” wind farm controversy. Social Studies of Science, 44(2), 194-217. https://doi.
0rg/10.1177/0306312713504239

Horbaty, S., Huber, R. (2010). Task 28 “Social Acceptance of Wind Energy Projects”. “Winning hearts
and minds”. Conference Proceedings EWEC 2010.

Iglinski, B., Iglinska, A., Kozinski, G., Skrzatek, M., Buczkowski, R. (2016). Wind energy in Poland —
History, current state, surveys, Renewable Energy Sources Act, SWOT analysis. Renewable and
Sustainable Energy Reviews, 64, 19-33.

Jedrzejczak, M. (2022). Problematyczne przepisy przejsciowe w ustawie o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych (hipotetyczny a faktyczny obszar oddzialywania). Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, 84(1), 123-136.

Johansen, K. (2021). Blowing in the wind: A brief history of wind energy and wind power technologies in
Denmark. Energy Policy, 152, 112139.

Kamola-Cieslik, M. (2018). Zalozenia i implementacja programu polskiego rzadu w zakresie bezpie-
czenstwa energetycznego Polski w kontekscie polityki klimatyczno-energetycznej Unii Europejskiej
w drugiej dekadzie XXI wieku. Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka, (1), 61-76.

Kamprowski, R. (2021). Polityka energetyczna w programach najwiekszych polskich partii politycznych
w wyborach parlamentarnych w 2019 roku. Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne, (1), 19-31.

Kantyka, S., Kantyka, Z. (2020). Nowe lokalne ruchy spoteczne a kapitat polityczny. Rozwdj Regionalny
i Polityka Regionalna, (49), 157-172.

Kempton, W., Firestone, J., Lilley, J., Rouleau, T., Whitaker, P. (2005). The offshore wind power debate:
Views from Cape Cod. Coastal Management, 33(2), 119-149.

Kowalczyk, R. (2012). Metodologiczne podstawy badania zawartosci prasy lokalnej. Przeglad
Politologiczny, (1), 161-180.

Kowalewski, M. (2013). Organizowanie miejskiego aktywizmu w Polsce: Kongres Ruchow Miejskich.
Przestrzen Spofeczna, 2(6), 99-126.

Kubicki, P. (2020). Ruchy miejskie w Polsce. Dekada doswiadczen. Studia Socjologiczne, (3), 5-30.

Legacy, C. (2017). Is there a crisis of participatory planning? Planning Theory, 16(4), 425-442.

Lintz, G., Leibenath, M. (2020). The politics of energy landscapes: the influence of local anti-
-wind initiatives on state policies in Saxony, Germany. Energy, Sustainability and Society, 10(5).
https://doi.org/10.1186/s13705-019-0230-3

Lockwood, M. (2018). Right-wing populism and the climate change agenda: Exploring the linkages.
Environmental Politics, 27(4), 712—-732.

Martin, D. (2015). Voices on the Wind: An Analysis of Framing, Credibility, and Fairness in Ontario’s Wind
Power Development. University of Guelph (masters thesis).

McAdam, D., Boudet, H., Davis, J., Orr, R.J., Scott, W., Levitt, R.E. (2010). ‘Site fights’: Explaining
opposition to pipeline projects in the developing world. Sociological Forum, 25(3). https://doi.org/
10.1111/5.1573-7861.2010.01189.x

Mouffe, C. (1992). Dimensions of Radical Democracy. Verso.

Nowak, P., Gorlach, K. (2015). Rolniczy i spotdzielczo$¢ w Polsce. Stary czy nowy ruch spoteczny?
Wies i Rolnictwo, (1.1), 131-154.



92 Maria Bednarek-Szczepariska

Offe, C. (1985). New social movements. Challenging the boundaries of the institutional politics. Social
Research, 52(4), 817-868.

Oglivie, M., Rootes, C. (2015). The impact of local campaigns against wind energy developments.
Environmental Politics, 24(6), 874—893. https://doi.org/10.1080/09644016.2015.1063301

Oglivie, M., Rootes, C. (2016). The British anti-windfarm and anti-fracking movements: A comparative
analysis. W: S. Price, R. Sanz Sabido (red.), Sites of Protest: Protest, Media and Culture (s. 143—
162). Rowman and Littlefield.

O’Hare, P., McClymont, K. (2008). We're not NIMBYS! Contrasting local protest groups with idealised
conceptions of sustainable communities. Local Environment, 13(4), 1-15.

Paleczny, T. (2010). Nowe ruchy spoteczne. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Petrova, M.A. (2013). NIMBYism revisited: Public acceptance of wind energy in the United States. Wiley
Interdisclipinary Reviews. Climate Change, 4(6), 575—-601.

Plit, J., Plit, F. (2017). Dominanty krajobrazowe. Symbole wtadzy we wspoiczesnej Polsce. Prace Komisji
Krajobrazu Kulturowego, (35), 63—-73.

Poptawska, E. (2021). Strategie reprezentowania interesow mieszkancéw przez ruchy miejskie
w Polsce. Studia Regionalne i Lokalne, (4), 83-97.

Popper, F. (1987). The environmentalist and the LULU. Environment, 27(2), 7-40.

Przybylska, M. (2017). Prawne uwarunkowania lokalizacji elektrowni wiatrowych — uwagi de lege lata
po wejsciu w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Samorzad Terytorialny,
(11), 23-32.

Read, D., Brown, R.F,, Thorsteinsson, E.B., Morgan, M., Price, I. (2013). The theory of planned behavio-
ur as a model for predicting public opposition to wind farm developments. Journal of Environmental
Psychology, 36, 70—76. https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2013.07.001

Reusswig, F., Braun, F,, Heger, I., Ludewig, T., Eichenauer, E., Lass, W. (2016). Against the wind: Local
opposition to the German ‘Energiewende’. Utilities Policy, 41, 214-227. https://doi.org/10.1016/j.
jup.2016.02.006

Rootes, Ch. (2006). Explaining the outcomes of campaigns against waste incinerators in England:
Community, ecology, political opportunity, policy context. Research in Urban Policy, 10, 183-203.

Rootes, Ch. (2013). From local conflict to national issue: When and how environmental campaigns suc-
ceed in transcending the local. Environmental Politics, 22(1), 95-114.

Sokotowski, M. (2017). Discovering the new renewable legal order in Poland: With or without wind?
Energy Policy, 106, 68—74. https://doi.org/10.1016/j.enpol.2017.03.033

Songsore, E., Buzzelli, M. (2015). Wind energy development in Ontario: A process/product paradox.
Local Environment, 20(12), 1428-1451.

Sovacool, B.K., Axsen, J., Sorrell, S. (2018). Promoting novelty, rigor, and style in energy social science:
Towards codes of practice for appropriate methods and research design. Energy Research & Social
Science, 45, 12-42.

Sowada, T. (2019). Ruchy miejskie w dziataniu. Oblicza partycypacji. Bogucki Wydawnictwo Naukowe.

Sztompka, P. (2009). Socjologia. Analiza spoteczenstwa. Wydawnictwo Znak.

Teraz Srodowisko (2021). Energetyka wiatrowa w Polsce. Rozwoj, wyzwania, perspektywy. https://www.
teraz-srodowisko.pl/publikacje/energetyka-wiatrowa-w-polsce-2021/teraz-srodowisko-publikacja-
energetyka-wiatrowa-w-polsce-2021.pdf (dostep: 20.06.2024).

Tilly, C. (1999). Conclusion: From interactions to outcomes in social movements. W: M. Giugni, D.
McAdam, Ch. Tilly (red.), How Social Movements Matter. Minneapolis (s. 253-270). University of
Minnesota Press.

Tran T., Taylor, C., Boudet, H.S., Baker, K., Peterson, H. (2019). Using concepts from the study of so-
cial movements to understand community response to liquefied natural gas development in Clatsop
County, Oregon. Case Studies in the Environment, 3(1), 1-7.

Vanclay, F. (1999). Social impact assessment. W: J. Petts (red.), Handbook of Environmental Impact
Assessment (s. 301-326) . Blackwell.

Wolsink, M. (2006). Invalid theory impedes our understanding: a critique on the persistence of the lan-
guage of NIMBY. Transactions of the Institute of British Geographers, 31(1), 85-91.

Woods, M. (2003). Deconstructing rural protest: the emergence of a new social movement. Journal of
Rural Studies, 19, 309-325. https://doi.org/10.1016/S0743-0167(03)00008-1

Wright, R., Boudet, H.S. (2012). To act or not to act: Context, capability, and community response to
environmental risk. American Journal of Sociology, 118(3), 728—777. https://doi.org/10.1086/667719



Studia Regionalne i Lokalne 3(97) 93

Materiaty Zzrédtowe:

Deklaracja Koalicji Mazowsze Przeciw Wiatrakom, Miedzna, 13 marca 2014.

Do Prezydenta Elekta Rzeczypospolitej Polskiej pana Andrzeja Dudy. List otwarty w sprawie farm wia-
trowych, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie ,Pozytywna Energia”, 2015.

Elektrownie wiatrowe w $wietle kontroli NIK. 2016. Najwyzsza Izba Kontroli.

List Otwarty do Prezesa Rady Ministréw, 2010.

List otwarty do Rzgdzacych w sprawie farm wiatrowych z dnia 12 lutego, 2014.

List otwarty do Sejmu, Senatu oraz Rzgdu RP, 10 maja 2016 r.

List otwarty do uczestnikéw Polskiego Kongresu Energii Odnawialnej w Radomiu, 31 marca 2014.

tad przestrzenny w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Diagnoza z zatozeniami programu jego ksztal-
towania, 2016.

Pismo Stowarzyszenia Pozytywna Energia do Ministerstwa Infrastruktury, 4 czerwca, 2014.

Plan Rozwoju Odnawialnych Zrodet Energii w Wojewddztwie Opolskim, 2010

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, 2014.

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 2010.

Polityka Energetyczna Polski do roku 2040, 2021.

Program Rozwoju Odnawialnych Zrodet Energii dla Wojewodztwa Lubelskiego, 2013.

Program rozwoju sektora energetycznego w wojewddztwie zachodniopomorskim do 2015 r.z czescig
prognostyczng do 2030 r., 2010.

Regulamin (2015). Ogdlnopolski Serwis Przeciwnikéw Zbyt Bliskiej Lokalizacji Wiatrakow od Domow.
https://stopwiatrakom.eu/redakcja.html (dostep: 20.06.2024).

Strategia Energetyki Wojewddztwa Lubuskiego, 2013.

Strategia wzrostu efektywnos$ci energetycznej i rozwoju odnawialnych Zrédet energii w Wielkopolsce na
lata 2012-2020, 2012.

Studium przestrzennych uwarunkowan rozwoju energetyki wiatrowej w wojewddztwie dolnoslgskim.

Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. 2016 poz. 961).

Uzasadnienie. Druk nr 315. Poselski projekt ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
2016.

Wojewddzki Program Rozwoju Odnawialnych Zrédet Energii dla Wojewddztwa Podkarpackiego, 2014.

Zasoby i mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrédet energii. Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania
Przestrzennego i Regionalnego, 2010.

Zalozenia przestrzenne rozwoju odnawialnych zrodet energii w wojewddztwie pomorskim, 2015.

Zatacznik

Wykaz mediéw regionalnychl/lokalnych poddanych analizie

Kujawsko-pomorskie: pomorska.pl — Gazeta Pomorska, naszemiasto.pl — Nasze Miasto (Grudzigdz,
Lipno, Chetmno, Swiecie, Wioctawek)

t 6dzkie: dzienniklodzki.pl — Dziennik +.6dzki, expressilustrowany.pl — Ekspress Illustrowany, naszemia-
sto.pl — Nasze Miasto (Betchatow, Kutno, Lowicz, Piotrkow, Radomsko, Sieradz, Wielun)

Mazowieckie: kuriermlawski.pl — Kurier Miawski, kurierzurominski.pl — Kurier Zuromiriski, to.com.pl —
Tygodnik Ostrofecki, tp.com.pl — Tygodnik Ptocki, echodnia.eu — Echo Dnia

Pomorskie: dziennikbaltycki.pl — Dziennik Baftycki, gp24.pl — Glos Pomorza, naszemiasto.pl — Nasze
Miasto (Cztuchéw, Kartuzy, Gniew, Koscierzyna, Wejherowo, Rumia, Tczew, Malbork, Puck, Sztum,
Ustka, Pruszcz Gdanski, Nowy Dwor Gdanski Nasze Miasto)

Warminsko-mazurskie: dziennikelblaski.pl — Dziennik Elblgski, gazetaolsztynska.pl — Gazeta Olsztyriska,
kuriermlawski.pl — Kurier Mfawski

Wielkopolskie: faktykaliskie.pl — Fakty Kaliskie, faktypilskie.pl — Fakty Pilskie, gloswielkopolski.pl — Gfos
Wielkopolski, nowinylokalne.pl — Nowiny Lokalne (Nowy Tomysl), naszemiasto.pl — Nasze Miasto
(Chodziez, Oborniki, Wagrowiec, Szamotuty)

Zachodniopomorskie: gs24.pl — Gfos Szczeciriski, gp24.pl — Glos Pomorza, gk24.pl — Gfos Koszalinski,
naszemiasto.pl — Nasze Miasto (Dartowo, Stargard, Szczecinek)





