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Abstrakt

Artykut przedstawia zjawisko wspotczesnych kooperatyw spozywczych w Polsce, ktére czerpig inspiracje z orga-
nizacji spotdzielczych. Kooperatywy zbadano w kontekscie ich wartosci spotdzielczych, celdéw i motywacji oraz
stosunku do formalizacji jako spétdzielnie. Gtdwng czes$¢ pracy stanowig wyniki badania empirycznego, przeprowa-
dzonego metodg CATI, ktérym objeto 25 kooperatyw spozywczych, dziatajgcych w Polsce. Wstepna analiza uka-
zata, ze sa to inicjatywy nastawione na: wspélne pozyskiwanie trudno dostepnych produktéw spozywczych, samo-
pomoc lub pomoc innym ludziom poszukujacym zdrowej zywnosci, che¢ przeciwstawienia sie wspétczesnemu
konsumpcjonizmowi oraz kapitalizmowi, dbato$¢ o Srodowisko naturalne. Kluczowa jest tez dla nich dziatalnos$¢ na
poziomie lokalnym.

Stowa kluczowe

kooperatywy spozywcze, spoétdzielczos¢, formalizacja, miasto, lokalnosé

Food Cooperatives in Poland as an Example of Alternative
Cooperative and Non-formal Activity at the Local Level in Poland

Abstract

The article presents the phenomenon of contemporary food cooperatives in Poland, which draw inspiration from
cooperative movement. The cooperatives were examined in the context of cooperative principles and values, goals
and motivations as well as their attitude to formalisation as cooperatives. A key part of the paper is the results of an
empirical survey, conducted using the CATI method. The survey covered 25 food cooperatives in Poland. Prelimi-
nary analysis showed that they are initiatives focused on: joint sourcing of hard-to-find food products, self-help or
assistance to other people looking for healthy food, a desire to oppose modern consumerism and capitalism, care
for the environment, and local activity is also key for them.
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Wprowadzenie

Polska ma dluga tradycje oddolnej dziatalnosci spoteczno-gospodarczej. Przyktadem organi-
zacji zajmujacej sie wspotpraca na rzecz wspoélnotowych celéw sg spoétdzielnie. W spoétdzielczosci
istotg jest wspotdziatanie, wspdlnota, kooperowanie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze spotdzielczosé
to pojecie szerokie, ktdrego znaczenie w r6znych okresach historycznych ulegato modyfikacjom.
W czasach poczatkéw spétdzielczosci pojecia ,spotdzielnia” i ,kooperatywa” byly traktowane jako
tozsame. Wedtug Stownika jezyka polskiego ,spoétdzielnia to dobrowolne zrzeszenie os6b na za-
sadach demokratycznych, majgce na celu prowadzenie przedsiebiorstwa handlowego, zakfadu

t Artykut powstat na podstawie pracy licencjackiej pt. Kooperatywy spozywcze w Polsce — powrdt do idei
spotdzielczej?, napisanej pod kierunkiem dr hab. Natalii Letki na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Miedzy-
narodowych Uniwersytetu Warszawskiego w czerwcu 2020 r.
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ustugowego w interesie swoich cztonkdw zobowigzanych do wptacenia udziatu oraz przestrzega-
nia statutu; kooperatywa”. Natomiast kooperatywe definiuje sie jako ,zrzeszenie wielu 0séb w celu
wspolnego prowadzenia przedsiebiorstwa handlowego lub produkcyjnego, tanszego zakupu towa-
roéw itp.; stowarzyszenie spotdzielcze, spoétdzielnia” (tamze). W tym miejscu chodzi jedynie o roz-
réznienie semantyczne. Co do istoty bowiem spétdzielnia to ,autonomiczne stowarzyszenie oséb
zrzeszonych dobrowolnie w celu zaspokojenia ich wspélnych potrzeb i aspiracji gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych poprzez przedsiebiorstwo bedgce wspolng wtasnoscig i demokratycz-
nie kontrolowane” (International Cooperative Alliance, 2014). Wspétczesne, nowe ruchy spotdziel-
cze postuguja sie terminem ,kooperatywa”, aby odrézni¢ sie od spotdzielni starego typu (Spiewak
iin., 2022).

Kooperacja byta niekiedy jedyna metoda, aby przetrwac trudne chwile. Z czasem spoétdziel-
czos¢ przeksztatcita sie w miedzynarodowy ruch o ogromnym znaczeniu spotecznym i ekonomicz-
nym. Obecnie, cho¢ liczbe spoétdzielcow szacuje sie w milionach, zainteresowanie spétdzielczoscig
stabnie (Duszyk, 2007). W dobie kryzysow jednak, niepokojéw spotecznych zwigzanych z nowo-
czesnoscig i zagrozeniami demokracji, kooperatyzm moze stanowi¢ istotny punkt w dyskusji nad
miejscem gospodarki w polityce lokalnej oraz wspolnotg obywateli a rynkiem. Czym sg dzisiaj
kooperatywy spozywcze, powstajace obecnie w wielu polskich miastach? Czy stanowiag powr6t do
nieco zapomnianej, XIX-wiecznej tradycji spotdzielczej? Czy sg zupetnie nowym ruchem spotecz-
no-gospodarczym? Wspoiczesne kooperatywy spozywcze niewatpliwie wyrosty na gruncie roz-
nych proceséw, zarowno zwigzanych z dzisiejszym Swiatem, jak i historycznych, oraz pewnych
toposow kulturowych zakorzenionych w spoteczenstwie. Jednakze przyrost kooperatyw spozyw-
czych w Polsce jest zjawiskiem stosunkowo nowym, nieznanym powszechnie. Problematyka in-
stytucji tego typu w ostatnich latach staje sie przedmiotem zainteresowania naukowego, zaréwno
w konteks$cie gospodarczym, spotecznym, jak i w ramach refleksji na temat nieformalnych, lokal-
nych ruchéw spotecznych oraz spoteczernstwa obywatelskiego.

Cel, pytania badawcze, hipotezy, metody i préba badawcza

Badaniem objeto inicjatywy powstajgce w ramach szerokiego zjawiska kooperatyzmu, opisywa-
nego we wspotczesnym pismiennictwie naukowym jako ruchy nieformalne lub w kontekscie ruchu
spotdzielczego (Herbst, Zakowska, 2013). W znacznej mierze sa to ruchy oddolne, niemajace
struktur, oficjalnego cztonkostwa itp. Autoidentyfikacja, wewnetrzne regulacje formalne lub niefor-
malne (statuty, warunki cztonkostwa) wskazujg na odwotywanie sie do wartosci spotdzielczych,
a takze wykorzystanie metod i rozwigzan organizacyjnych wywodzacych sie z tradycji spétdziel-
czosci. Najwiekszymi r6znicami pozostaja jednak ich ulotny charakter, unikanie rejestracji i for-
malizacji jako spétdzielnie oraz brak stabilnych struktur. Celem artykutu jest spojrzenie na wspot-
czesne kooperatywy spozywcze w Polsce w kontekscie ich celow i motywacji dziatania, wartosci
spotdzielczych oraz stosunku do formalizacji jako spotdzielnie. Postawiono nastepujgce pytania
badawcze: Jak cztonkowie kooperatyw spozywczych odnoszg sie do formalizacji? Jakie potrzeby
zaspokajaja wspotczesne kooperatywy spozywcze i jakie majg cele?

W artykule wysunieto hipotezy:

H1: Kooperatywy spozywcze zaspokajajg inne potrzeby i majg odmienne cele niz tradycyjne spot-
dzielnie spozywcow.

H2: Ze wzgledu na negatywne postrzeganie spotdzielni w okresie komunizmu cztonkowie koope-
ratyw negatywnie postrzegajg zjawisko formalizacji, przez co nie daza do formalizacji jako spot-
dzielnie.

Przeprowadzone badania miaty gtéwnie charakter ilosciowy, chociaz w toku badania zebrano
réwniez pewne dane jakosciowe. Jako narzedzie badawcze wykorzystano kwestionariusz wywia-
du (Computer-Assisted Web Interview — CAWI, wspomagany komputerowo wywiad przy uzyciu
strony WWW). Postuzono sie takze analizg tresci opiséw autoidentyfikacyjnych kooperatyw, za-
mieszczanych na ich stronach internetowych. Kooperatywy, ktére wziety udziat w badaniu, zostaty
zidentyfikowane przez komunikatory oraz portale spotecznosciowe, takie jak Facebook. Ze wzgle-
du na swojg specyfike wiekszos¢ tych organizacji komunikuje sie ze swoimi cztonkami za posred-
nictwem foréw czy grup internetowych, dlatego dotarcie do respondentow nie stanowito problemu.
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Wiekszos$¢ kooperantdw pozostaje aktywna na forach internetowych, publikujg oni liczne posty
i komentarze, organizujg wydarzenia. Gromadzg sie na wirtualnych grupach, ktére majg charak-
ter publiczny badz prywatny. Do badan rekrutowano osoby lub grupy, ktére byly uzytkownikami
Facebooka i dysponowaty opcjg wystania do nich wiadomosci prywatnej lub ogtoszenia na grupie
organizacji. Po uzyskaniu akceptacji administratora (jezeli grupa byta prywatna) lub otrzymaniu
dostepu do grupy publikowano ankiete w aktualnosciach grupy. Do kooperatyw, ktére udostepnity
swoje adresy e-mail, wysytano réwniez ankiete przez listy mailingowe. Ankiete przekazano 25 or-
ganizacjom, ktore zostaty wybrane na podstawie ich aktywnosci i obecnosci w internecie (posiada-
nie wiasnej grupy czy strony internetowej lub facebookowej). Otrzymano 165 wypetnionych ankiet.

Wyjasnienie pojecia cztonkostwa w kooperatywie w tym kontek$cie nie jest tatwe, poniewaz
wiekszos¢ kooperatyw spozywczych to nieformalne organizacje. Nie prowadza one systematycz-
nych spiséw cztonkéw, rejestréw itp. W przeprowadzonym badaniu cztonkostwo jest identyfiko-
wane tylko na podstawie obecnosci w grupach internetowych (gtdéwnie na Facebooku). Niektorzy
z badanych zwracali uwage na pojecie cztonkostwa — odzwierciedlajgc réznorodnos¢ jego rozu-
mienia przez respondentdw. Istotng kwestig, ktora wskazuje na ulotnosc i nietrwato$¢ cztonkostwa
w kooperatywach, sa odpowiedzi respondentéw, ze de facto nie sa oni cztonkami kooperatyw.
Niestety nie mozna mie¢ pewnosci co do reprezentatywnosci proby, zatem jakiekolwiek wniosko-
wania na cata populacje nalezy traktowac ostroznie. Nie ma wystarczajacych danych odnosnie do
charakterystyki populacji, dlatego nie sposéb stworzy¢ préby reprezentatywnej. Wyniki badania
sg odbiciem wielu kwestii, np. gotowosci i checi do udzialu w badaniu, dostepnosci do interne-
tu, poziomu zaufania do badan przeprowadzanych za pomoca narzedzi internetowych. Zebrane
dane obrazujg jednak pewne tendencje we wspoiczesnym kooperatyzmie. Badanie przeprowa-
dzono w okresie od 14 kwietnia do 15 maja 2020 r. Cezury czasowe badania obejmujg rok 2020.
Czas szczegolny, naznaczony bowiem ogoélnoswiatowag pandemia COVID-19, ktéra wywarta wielki
wplyw na zycie spoteczne. Niektore watki pracy bazujg na historycznym okresie, kiedy to narodzit
sie ruch spotdzielczy.

Wstepna analiza ukazala, ze sa to inicjatywy nastawione na:
— wspolne pozyskiwanie trudno dostepnych produktéw spozywczych;
— samopomoc lub pomoc innym ludziom poszukujgcym zdrowej zywnosci;
— chec przeciwstawienia sie wspoétczesnemu konsumpcjonizmowi oraz kapitalizmowi;
— dbatos¢ o Srodowisko naturalne i lokalne.

Kooperatywy jako spoétdzielnie alternatywne. Zagadnienia teoretyczne i stan
badan

Spotdzielczos¢ jest ruchem spoteczno-gospodarczym, ktéry uksztattowat sie w XIX w. Patrzac
szerzej, spotdzielczos¢ jest rowniez pewng ideg, ktéra pojawita sie w umystach ludzi poszukuja-
cych pomocy, aby przetrwa¢ momenty zagrozen. Kooperacja byta czesto jedynym sposobem zna-
lezienia wspoOlnego rozwigzania w kryzysie oraz wyjscia z trudnych sytuacji. Zjawisko, jakim jest
spotdzielczosé, taczy sie réwniez ze swoistym buntem przeciwko nastepstwom rozwoju kapitalizmu
(Hempel, 1921). Ruch ten rozwijat sie z biegiem lat jako reakcja na wyzysk, ktéry byt skutkiem ka-
pitalistycznego rynku. Spoétdzielcy odczuwali pewng niesprawiedliwo$¢ stosunkéw gospodarczych.
Chcieli poprawi¢ byt pracownika oraz konsumenta. Idea spoétdzielcza, w tak zorganizowanej formie,
rozwijata sie w srodowisku miejskim. Jest to istotne ze wzgledu na specyfike ludnosci miejskiej,
ktéra nie miata bezposredniego dostepu do produktéw zywnosciowych, pochodzacych od rolnikéw.

Jako idea polityczna i spoteczna spétdzielczos¢ ulegata licznym przeobrazeniom. Jest to zja-
wisko mocno zwigzane ze specyfikg i mentalnoscig poszczegolnych grup spotecznych, co wynika
z ich odmiennych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych. Zasady spétdzielcze sg wyznacznika-
mi, ktére czynig ruch spotdzielczy w pewnym stopniu réznym od pozostatych podmiotoéw sektora
spotecznego. Miedzynarodowy Zwigzek Spotdzielczy pozostaje gldbwnym organem zajmujgcym
sie formutowaniem oraz doprecyzowaniem zasad spétdzielczych. Obok wielu innych aktywnosci
Zwigzek ma na celu zdefiniowanie zasad, a takze szerzenie informacji na ich temat w rozmaitych
Srodowiskach.
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Miedzynarodowe uznanie uzyskaly:
— zasada dobrowolnego i otwartego cztonkostwa,;
— zasada demokratycznej kontroli czitonkowskiej;
— zasada partycypacji ekonomicznej cztonkow;
— zasada autonomii i niezaleznosci;
— zasada edukaciji, szkolenia i informaciji;
— zasada wspotpracy miedzy spétdzielniami;
— zasada troski o wspdlnote i spotecznos¢ lokalng (Krajowa Rada Spotdzielcza, 2024).

Spotdzielnie majg na uwadze zréwnowazony rozwo6j swojej wspolnoty i spotecznosci lokalnej.
Troszczg sie o0 spoteczenstwo, zwracajgc uwage na podstawowe potrzeby ludzi. Dziatajg dzieki
programom zatwierdzonym demokratycznie przez cztonkéw. Geneza spoétdzielczosci, wedtug jed-
nego z dziataczy tego ruchu i historyka Zygmunta Zalewskiego (1945/1946) obejmuje nastepujacg
przestanke: cztowiek jako istota spoteczna jest przystosowany do wspétdziatania i szukania wspol-
nych rozwigzan w matych spotecznosciach.

Badania nad kooperatywami spozywczymi w Polsce znajdujg sie na etapie poczatkowym i majg
raczej charakter przyczynkarski. Wraz ze wzrostem zainteresowania w spofeczenstwie kooperaty-
wami spozywczymi pojawito sie wiele artykutdéw prasowych czy materiatéw medialnych dotyczgcych
tego typu zrzeszen. Badania naukowe skupione wokot polskich kooperatyw spozywczych obej-
muja przede wszystkim takie obszary, jak: kooperatywy spozywcze na tle ruchu alternatywnych
sieci zywnosciowych (Bilewicz, Spiewak, 2015), specyfika polskich kooperatyw oraz jej cztonko-
wie (Bilewicz, Potkanska, 2013; Sikora 2020). W artykule dotyczacym polskich kooperatyw Kiryll
Zakharov i Mariusz Maciejczak (2018) przedstawiajg w skrocie funkcjonowanie pieciu réznych
kooperatyw. Ruchy te opisywane sg takze w kontekscie zmian na rynku zywnosci i postrzegania
jakosci zywnosci (Spiewak, 2016).

Najbardziej obszernie i szczeg6towo polskie kooperatywy spozywcze zostaly opisane w arty-
kule ,Beyond the «Northern» and «Southern» divide: Food and space in Polish consumer co-
operative” (Bilewicz, Spiewak, 2019), ktory jest zwienczeniem projektu badawczego, bedacego
analizg alternatywnych sieci zywno$ciowych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polska zostata
tam przedstawiona w kontekscie postsocjalistycznym. W opracowaniu zastosowano podziat ko-
operatyw na potnocne i potudniowe. Te dwa odmienne typy kooperatyw powstajacych w Polsce
wykazuja znaczny stopien zréznicowania, przynajmniej z perspektywy stosunku konsumentéw do
jakosci zywnosci oraz powigzan miedzy zywnoscig a przestrzenig. Badania wykazaly, ze charakter
lokalnego systemu zywnosciowego, uksztattowany przez 50-letnig historie sowieckiej dominacji,
a nastepnie transformacje gospodarcza rozpoczetg w 1989 r., wptynat na sposéb postrzegania
wartosci zywnosci przez cztonkéw, a w konsekwencji na ksztatt kooperatyw.

Z kolei Ruta Spiewak, Bartlomiej Btesznowski i Adela Gasiorowska (2022), analizujac dziatal-
nos$¢ warszawskiej kooperatywy spozywczej na tle kooperatyw w Unii Europejskiej, pokazujg szer-
szy kontekst funkcjonowania tego typu ruchéw lokalnych. Matgorzata Jolanta Zbyrowska (2022) na
podstawie badan iloSciowych wskazata na powszechne uznanie i stosowanie zasad roczdelskich
(Thugutt, 1938) w polskich kooperatywach spozywczych. Analizy SWOT kooperatyw spozywczych
dokonata Anna Florek-Paszkowska (2016). Macierz zostata przedstawiona ponizej w tabeli 1.

Spétdzielnie alternatywne, inaczej zwane spétdzielniami nowej fali lub po prostu kooperaty-
wami spozywczymi, sg nowymi formami grupowej dziatalnosci gospodarczej lub samopomoco-
wej bazujgcymi na zasadach spétdzielczych, chociaz nieprzyjmujgcymi formalnego statusu praw-
nego spétdzielni (Vieta, 2010). Na ten paradoks zwraca uwage wielu autoréw, zajmujacych sie
spotdzielczoscig (Stolinska-Janic, 1992). Mimo ze nieformalne spotdzielnie alternatywne dziatajg
w innych warunkach spotecznych i ekonomicznych, mozna je zestawi¢ z pierwszymi spoétdzielniami
powstajacymi w Polsce (Bilewicz, 2020; Zbyrowska, 2022). Juz na poczatku XX w. Ludwik Krzywicki
(1903) pisat o kooperatywach jako modnej idei, ktéra miata cos$ z buntu, alternatywnego podejscia
do rzeczywistosci.
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Tab. 1. Analiza SWOT funkcjonowania i rozwoju kooperatyw spozywczych w Polsce

POZYTYWNE NEGATYWNE
MOCNE STRONY St ABE STRONY
* Wysoka jakos¢ i zdrowotnos¢ zywnosci * Trudnosci w zdobyciu klientéw (marketing szeptany)
« Konkurencyjna cena zywnosci w stosunku do cen » Niewiele os6b wie o istnieniu kooperatyw
w sklepach ekologicznych * Mata ilos¢ zywnosci — nie jest produkowana na masowa
» Uczciwa zaptata dla rolnika skale
* Sprzedaz lokalnej, sezonowej zywnosci « Brak mozliwos$ci dokonania ptatnosci karta
e Zakupy przez internet » Niska ptynnos¢ finansowa (zwtaszcza na poczatku
* Dowo6z zywnosci do domu dziatalnosci)
« Nizsze koszty wspoélnych zakupow  Niska rentownos¢
» Krotki czas transportu — ochrona $rodowiska naturalnego, » Brak odpowiedniego transportu do przewozu zywnosci
mniejsza ilos¢ dodatkéw chemicznych do przedtuzenia « Brak funduszy na zatrudnienie 0os6b do obstugi,
trwatosci zywnosci konieczno$¢ wykonywania wszystkich prac przez
zatozycieli, cztonkow
SZANSE ZAGROZENIA
* Rozwoj regionalnych producentdw i rolnikow » Stabe zakorzenienie idei spotdzielczosci
¢ Mata liczba kooperatyw w Polsce * Nieuczciwa konkurencja
* Moda/trend zdrowego zywienia i stylu zycia » Bariery w pozyskaniu Srodkéw na rozwgj
* Odbudowanie ideologii ruchu spétdzielczego » Trudnosci w dostepie do ekologicznych i dobrych
« Poprawa wizerunku spétdzielczosci jakosciowo produktow
» Udziat w targach / wydarzeniach kulinarnych » Rozproszona produkcja (od wielu producentow)
* Rozwoj kontaktow handlowych — wspotpraca miedzy « Brak uregulowan sytuacji prawnej spotdzielni
spotdzielniami  Brak statej grupy odbiorcow
* Rosngca Swiadomos¢ konsumentow » Konkurencja tanszej, gorszej jakosciowo zywnosci
« Organizowanie zjazdéw kooperatyw, integracja i edukacja korporacyjnej dostepnej w duzych sieciach handlowych
spoteczenstwa * Rozwo;j sieci handlowych z obcym kapitatem
* Rozwoj dziatalnosci na lokalnym rynku (spétdzielnie nie * Negatywne skojarzenia ze spotdzielczoscig (zwtaszcza
przeniosa dziatalnosci do krajow o nizszych kosztach starsze pokolenie)
funkcjonowania) « Brak Srodowiska przyjaznego spétdzielczosci
* Rozwoj technologii i nowoczesnych narzedzi komunikaciji » Brak zrozumienia wsrod opinii publicznej
(np. media spotecznosciowe)

Zrodio: Florek-Paczkowska, 2016, s. 72.

Jak zwracajg uwage badacze, kooperatywy to nieformalne organizacje konsumenckie, ktére
rozwijaja sie w szczegoélnosci w wiekszych miastach w Polsce. Inicjatywy te nawigzuja do korzeni
przedwojennych spotdzielni spozywcow, ktore ulegly zniszczeniu przez PRL na skutek centrali-
zacji i podporzadkowania panstwu. Nowe kooperatywy jednak inspirujg sie takze nieformalnymi
inicjatywami spotecznymi z innych krajéw europejskich, takimi jak Alternative Food Network. Sg
to organizacje zajmujgce sie systemem dystrybucji zywnosci, ktory jest niezalezny od wspélnych
kanatow. Alternatywnos$c¢ jawi sie jako stworzenie czego$ w opozycji do istniejacego systemu, bar-
dziej sprawiedliwego, niezaleznego (Bilewicz, Spiewak, 2019).

Nowy ruch kooperatyw stat sie takze przedmiotem zainteresowania badaczy amerykanskich,
ktérzy dostrzegli, ze kooperatywy nowej generacji (new generation cooperatives — NGC) sg no-
watorska forma spotdzielczosci. Cechy, ktére odrozniajg je od tradycyjnych spétdzielni, to m.in.
znaczny wktad kapitatowy cztonkéw kooperatywy — rolnikéw, i Scista wspétpraca na linii konsu-
ment—producent (Fulton, Jones, Schrader, 2000). Zwracano takze uwage na znaczne korzysci dla
spotecznosci, ktore przynoszg nowe kooperatywy (Stofferahn, 2014; Nakayiso, Nyakundi, 2023).
Nowe, alternatywne formy spotdzielczosci spozywcow podejmujg dziatania w niszach, w ktérych
spotdzielczos¢ wezesniej nigdy nie dziatata. Zajmuja sie np. turystyka, organizacja opieki dla dzie-
ci, sprzedaza, rozprowadzaniem ekologicznej zywnosci produkowanej przez cztonkéw czy pro-
wadzeniem sklepéw ze zdrowg zywnoscig (Brzozowski, 2008). Proces ten rozwijat sie juz w la-
tach 70. XX w. w wielu panstwach Europy Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki, gtow-
nie w srodowiskach mtodziezowych (Vieta, 2010).

Wspdlng cechg powstatych organizacji o formach podobnych do spétdzielni, tzw. nowej fali, jest
wybiodrcze traktowanie zasad spotdzielczych. Z obowigzujgcych zasad przyjmuje sie w tych struktu-
rach tylko niektore w catosci, natomiast w innych w ogole odrzuca sie te zasady. Podstawowa cechg
spotdzielni alternatywnych jest tez stosowanie uproszczonych struktur. W niektérych panstwach
spotdzielnie takie odznaczajg sie liczbg czterech, pieciu czionkéw, innym typem zrzeszania sie
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oraz brakiem przestrzegania zasad demokracji wewnatrzspoétdzielczej. Ich struktury dopuszczajg

istnienie w organach zarzadczych np. systemu rotacji, a nie wyboru (Brzozowski, 2008).
Pionierem nowej spoétdzielczosci w Polsce byta Warszawska Kooperatywa Spozywcza (Florek-

-Paczkowska, 2016). Jej utworzenie — przez niewielka grupe aktywistéw, ktérzy zaczeli kupowac

zywnos$¢, omijajac posrednikow — stato sie przyktadem dla innych oséb zainteresowanych podobng

dziatalnoscig. W przestrzeni internetowej zaczetly sie pojawiac informacje i poradniki, jak zatozy¢

i prowadzi¢ kooperatywe. W ciggu nastepnych kilku lat inne spotdzielnie dziataly juz w duzych

i mniejszych miastach. Trudno okresli¢ doktadng liczbe kooperatyw spozywczych w Polsce. Wiele

Z nich istnieje, lecz realnie nie funkcjonuje lub pozostaje ,w uspieniu”. Zbyrowska w swoich bada-

niach zidentyfikowata 37 funkcjonujacych kooperatyw spozywczych w Polsce. Spiewak z zespo-

lem (2022) oszacowali, ze istnieje okoto 50 takich inicjatyw. Przywotujg oni takze dane nieformal-

nej organizacji parasolowej kooperatyw w Polsce, a ktérych wynika, ze ich liczba wynosi ok. 24

(tamze). Kooperatywy, ktore dziatajg na wzor Warszawskiej Kooperatywy Spozywczej (obecnie juz

nieaktywnej, jednak przeksztatlconej w Kooperatywe ,Dobrze”, ktora funkcjonuje nadal), to mate,

nieformalne grupy o ptaskiej, niehierarchicznej strukturze.

Badaczki kooperatyw spozywczych dokonaty ich podzialu na aktywistyczne i zorientowane
na konsumpcje (Bilewicz, Potkanska, 2013). Kooperatywy aktywistyczne to organizacje, ktérych
cztonkowie czesciej deklarowali poglady lewicowe. Ich gtéwne cele stanowity budowanie egali-
tarnej wspaolnoty oraz zniesienie posrednictwa w handlu. Charakter tego rodzaju kooperatyw jest
bardziej zorientowany na spoteczenstwo i wpltyw na jego funkcjonowanie, a takze bardziej poli-
tyczny. Z kolei kooperatywy zorientowane na konsumpcje majg na celu pozyskanie ekologicznej,
lokalnej zywnosci, ktéra jest trudno dostepna na rynku. Ogdlnie rzecz ujmujac, kooperatywy r6znig
sie w sposobie funkcjonowania. Nie ma jednolitego modelu ich dziatalnosci, jednak taczy je idea
wspolnych zakup6éw oraz che¢ ominiecia posrednikéw. Powstanie tego typu organizacji niektérzy
badacze wigza z kryzysem ekonomicznym 2008 r. (Florek-Paczkowska 2016). Marcelo Vieta (2010)
zas opisuje zjawisko nowego kooperatyzmu jako wzrost popularnosci organizacji, ktére w ostatnich
latach powrdcity dynamicznie, zaréwno kwestionujac status quo, jak i tworzac dla niego alternaty-
wy. Badacz ten podkresla, ze nowy kooperatyzm obejmuje zazwyczaj pie¢ gtbwnych cech (tamze):
1. Pojawia sie jako bezposrednia reakcja ludzi pracy lub grup spotecznych na kryzys neoliberalny.
2. Jego cztonkowie niekoniecznie majg Sciste powigzania ze starszymi ruchami spotdzielczymi,

rozpoczynajg swoje projekty od bezposrednich potrzeb spotecznych, kulturowych lub go-

spodarczych, a nie wychodzg od wczes$niej istniejgcych, zinstytucjonalizowanych wartosci
spotdzielczych.

3. Dziatalno$¢ wytania sie na poziomie codziennych potrzeb, ktére majg by¢ zaspokajane w bar-
dziej sprawiedliwy i etyczny sposéb niz w systemie kapitalistycznym.

4. Wiagze sie zazwyczaj z proba ,ptaskiego zarzadzania”, czesto obejmujgcego zbiorowag wtasnosé
produkcji spotecznej, kulturalnej lub gospodarczej, wrazliwego na kwestie pici w podziale pracy
oraz bardziej egalitarne systemy podziatu nadwyzek, w poréwnaniu z produkcja kapitalistyczna,
a nawet starszymi lub bardziej tradycyjnymi doswiadczeniami wspétpracy.

5. Ma silniejsze powigzania z okolicznymi spotecznosciami niz gospodarka ,kapitalocentryczna”;
wiele z nich przyjmuje jasne cele spoteczne i inicjatywy lokalne w zakresie rozwoju spotecznosci.
Czym wiec sg kooperatywy spozywcze — powrotem do korzeni spétdzielczosci czy zupetnie

nowym ruchem spotecznym? Analiza zjawiska spotecznego, jakie stanowig, wymaga na wstepie

zbadania jego zrodet. Probe usystematyzowania czynnikow spotecznych i psychologicznych, in-
dywidualnych i systemowych podijeli Rafat Zateski i Marek Rymsza (2013), przedstawiajgc mecha-
nizm dziatalnosci w strukturach niesformalizowanych — jako potrzebe kontrolowania przez ludzi
wlasnych dziatan. Sformalizowane instytucje sa bowiem postrzegane jako zalezne od systemu

i odbierajgce kontrole nad wtasng dziatalnoscig i aktywnoscia. Wydaje sie to kluczowe w kontek-

Scie powodu braku formalizacji kooperatyw w postaci spotdzielni. Jak zwracano uwage wczesniej,

spotdzielnie powstaly jako swoistego rodzaju bunt przeciw wyzyskowi ptyngcemu z kapitalizmu,

pbzniej ruch ten rozwijat sie i stat czeScig — mozna rzec — formalnej struktury gospodarczej panstwa.

Najpierw jednak byt inicjatywa nieformalna, oddolna. Wspotczesni badacze ukazujg czynniki, ktore

prowadzity do wzrostu popularnosci nieformalnych form zrzeszeniowych. W tym kontekscie war-

to przywota¢ opracowanie Krzysztofa Herbsta i Marty Zakowskiej (2013), piszacych o powstaniu
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takich struktur spotecznych i wzorcow dziatania, ktére sg zainicjowane lub zaposredniczone przez
nowe technologie komunikacyjne; autorzy wigzg to rowniez z tzw. spoteczenstwem sieci, ruchow
spotecznych czy ponowoczesnoscia.

Aleksandra Bilewicz (2014) zwraca uwage na pewne czynniki, ktére charakteryzujg nieformal-
ne inicjatywy spoteczne. Podkresla, ze nieformalne dziatania spoteczne, zyskujace coraz wiekszg
popularnos¢ zaréwno w najwiekszych miastach, jak i w mniejszych osrodkach, zaczynajg by¢
postrzegane jako alternatywa dla dziatalnosci organizacji pozarzadowych. Sg traktowane jako
przejaw samoorganizacji spotecznej, w ramach ktorej obywatele biorg sprawy w swoje rece,
zaczynajg dziata¢ na rzecz otoczenia, wspolnej przestrzeni, ale takze majg mozliwos¢ zaspokoje-
nia wkasnych potrzeb, np. w formie bankéw czasu, inicjatyw sasiedzkich czy wtasnie kooperatyw
spozywczych. W tych badaniach kooperatywy zostaly przedstawione nie w kontekscie tradycyj-
nego ruchu spétdzielczego, ale jako nowy typ organizacji nieformalnej. Dziatalno$¢ w tego typu
inicjatywach autorka opisuje jako potrzebe czionkéw spoteczernstwa budowania wiezi i pragnienie
wspotdziatania, zwracajac przy tym uwage na nieche¢ do organizacji pozarzadowych, ktére sg
przykladem organizacji sformalizowanych (Bilewicz, 2015a).

W literaturze znajdujemy tezy, ze kooperatywy to pewnego rodzaju powr6t do formuty spétdzielni
konsumenckich z konca XIX w., ale jednoczesnie odpowiedz na potrzeby wspotczesnosci (Bilewicz,
2014). Kooperatywy spozywcze sg organizacjami roznigcymi sie od tradycyjnych spotdzielni spo-
Zywcow, co znajduje wyraz przede wszystkim w znacznie mniej sformalizowanej strukturze koope-
ratyw (Chimiak, 2014). Spétdzielczosc¢ jest ruchem o silnych podstawach organizacyjno-prawnych
(Kozuch, 2010; Cioch, 2011). Podejmowanie decyzji jest Scisle okreslone (Gajewska, 2010). W tra-
dycyjnych spétdzielniach, jak wskazuje Malgorzata Gajewska, ,[s]truktura wtadz przedsiebiorstwa
spotdzielczego przypomina rozwigzania funkcjonujace w spotkach kapitatowych i obejmuje walne
zgromadzenie cztonkéw (najwazniejszy organ spotdzielni), rade nadzorczg oraz zarzad. Ten ostat-
ni organ, o skfadzie osobowym i liczbie cztonkdéw okreslonych w statucie, jest odpowiedzialny za
kierowanie spotdzielnig i reprezentowanie jej na zewnatrz” (tamze, s. 24).

Elementem wyrézniajgcym tradycyjne spoétdzielnie jest tez obowigzek poddania sie lustracii
(Jankowski, 2009; Wrzotek-Romanczuk, 2014). Cele lustracji to m.in.: zbadanie ,przestrzegania
przez spétdzielnie prowadzenia przez nig dziatalnosci w interesie ogoétu cztonkéw; kontrola gospo-
darnosci, celowosci i rzetelnosci realizacji przez spétdzielnie jej celow ekonomicznych, socjalnych
oraz kulturalnych; wskazywanie cztonkom na nieprawidtowos$ci w dziatalnosci organéw spotdziel-
ni; udzielanie organizacyjnej i instruktazowej pomocy w usuwaniu stwierdzonych nieprawidtowo-
Sci oraz w usprawnieniu dziatalnosci spétdzielni” (Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze).

Inna znaczaca roznica dotyczy charakteru zakupywanej zywnosci. Oczywiscie zarbwno w ko-
operatywie, jak i w spétdzielni istotne jest pozyskanie tanszej zywnosci. W przypadku kooperatyw
jednak chodzi o zywno$¢ wysokiej jakosci, ekologiczng, mniej dostepng w powszechnym obrocie.
Co za tym idzie, produkty te sg drozsze, a wiec mogg sobie na nie pozwoli¢ osoby zamozniejsze.
Prowadzi to do wniosku o klasowym charakterze wspétczesnych kooperatyw spozywczych, ktore
pozostajag raczej domeng wielkomiejskg. Zaangazowani sg w nie przedstawiciele inteligenciji, kla-
sy Sredniej, osoby 0 wyzszym statusie spotecznym (Bilewicz, 2015b). Tradycyjny ruch spétdziel-
cow spozywczych byt nakierowany zwlaszcza na rolnikéw i robotnikéw, a nie inteligencje (Nowak,
Gorlach, 2015).

Kooperatywy sg tez o wiele mniejsze pod wzgledem liczby oséb zaangazowanych niz tradycyj-
ne spotdzielnie (Bilewicz, 2015a). Liczba zaangazowanych oséb oscyluje w granicach kilkudziesie-
ciu. Spotdzielnie spozywcéw zrzeszone w Krajowym Zwigzku Rewizyjnym Spétdzielni Spozywcodw
~Spotem” skupiajg w swoich szeregach blisko 120 tys. cztonkéw (,0 Spotem”, b.d.). Byly one takze
swego rodzaju instytucjami handlowymi, pozwalajgcymi na zaspokajanie potrzeb konsumenckich
nie tylko wiasnym cztonkom, lecz takze szerszej spotecznosci (Sowa, 2020). Natomiast kooperaty-
wy dziatajg raczej jako male, lokalne grupy o elitarnym charakterze, zatem znacznie r6znig sie od
spotdzielczosci spozywcow bedacej ruchem o szerszym zasiegu terytorialnym i organizacyjnym.



Studia Regionalne i Lokalne 4(98) 73

Aktywizm na poziomie lokalnym. Dziatalno$¢ w kooperatywie — motywacje, cele

Z przekonaniem mozna stwierdzic, ze ruch kooperatyw to swoisty ruch protestu. Jest on buntem
przeciwko istniejgcemu systemowi, checig dziatania w obliczu niesprawiedliwosci. Wspotczesna
rzeczywistos¢ sprzyja tego rodzaju organizacjom. To, co charakterystyczne dla kooperatyw, to spo-
s6b komunikacji i rozprzestrzeniania swoich tresci. Przestrzenig wymiany informacji jest internet.
Wirtualne przestrzenie spotecznego protestu wraz z rozwojem nowych technologii oddziatujg na
procesy organizacji, koordynacji i mobilizacji do dziatan zbiorowych, z jednoczesnym zastrzezeniem
zasiegu tego oddziatywania gtownie do lepiej sytuowanych i majgcych odpowiednie kompetencje
0s0b (Kowalewski, 2016). Kierunkami oddziatywania internetu na procesy organizacyjne mozna
okresli¢ takie dziatania, jak: udostepnianie informaciji o celach, stosowanych taktykach, przebie-
gu i efektach prowadzonej dziatalnosci, a takze tworzenie przestrzeni do dyskusji. Zdaniem Jose
Marichala (2012) istotna jest zaleznos¢ miedzy sposobem, w jaki dziata np. Facebook, a ksztat-
towaniem sfery publicznej. Wtasnie nieformalnos¢, znaczenie emocji, fatwos¢ udziatu i wycofania
sie, usieciowienie, dzielenie sie tresciami stajg sie dla obywateli pozadanymi cechami demokracji,
a co za tym idzie — tworzenia nowych ram organizacyjnych. Z tego powodu mamy do czynienia
z kontynuacjg tradycji kooperatyzmu, w nowej formie, ktéra jest szczegoélnie aktywnie podejmowa-
na na poziomie spotecznosci lokalnych.

Szczegoblnym miejscem wytaniania sie kooperatyw spozywczych w Polsce sg duze miasta.
Wynika to z r6znych przestanek, m.in. aktywnosci tzw. klasy Sredniej w r6znego rodzaju ruchach
miejskich (Kubicki, 2022). Wspoétczesne kooperatywy spozywcze spetniajg nieco inne potrzeby
niz tradycyjne spétdzielnie spozywcéw. Jak wynika z zebranych danych, wiekszos$¢ zapytanych
cztonkdéw kooperatyw jest zdania, ze kooperatywa to przestrzen, gdzie moga kupi¢ ekologiczne
produkty po lepszych cenach. Aspekt finansowy stanowi wiec wazny czynnik motywacyjny (ryc. 1).
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Ryc. 1. Kooperatywa to przestrzen, gdzie mozna kupowac produkty w lepszych cenach niz w supermarketach

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

Kolejne pytanie kwestionariuszowe dotyczyto okreslenia, co cztonkowie kooperatyw rozumiejg
przez dziatalnos¢ w kooperatywie. Co ciekawe, osoby te identyfikuja swoja dziatalnos¢ gtéwnie
jako: wymiane doswiadczen, wzajemnag pomoc, cheé¢ zmiany Swiata, sprzeciw wobec niesprawie-
dliwej rzeczywistosci. Interesujgce jest to, ze niemal taki sam odsetek respondentéw uwaza, iz ko-
operatywa to tylko wspélna organizacja zakupdéw i wspoélne mite spedzanie czasu. Potrzeby spet-
niane przez kooperatywe whasciwie pokrywajg sie z tymi, ktére zaspokajajg tradycyjne spotdzielnie,
chociaz i tutaj warto zwrdoci¢ uwage na odpowiedzi zwigzane z wymiang doswiadczen oraz po
prostu na potrzeby wspdlnoty jako co$, co moze je odrézni¢, gtdwnym motywatorem dziatan
w spotdzielczosci byly bowiem kwestie ekonomiczne (ryc. 2).
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Ryc. 2. Dziatalno$¢ w kooperatywie (N = 165)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

W przypadku nastepnego pytania poproszono respondentéw, aby okreslili hierarchie potrzeb, ja-
kie zaspokaja kooperatywa. Dla 63% ankietowanych priorytetem jest dostep do produktow lepszej
jakosci, 13,3% za najwazniejszg uznaje mozliwos¢ kontaktu z innymi ludzmi, 10,9% za nadrzedng
wartos¢ uwaza poczucie wptywu na rzeczywisto$¢. Na drugim miejscu w hierarchii potrzeb znaj-
duje sie poczucie wptywu na rzeczywistos¢ (dla 27,8%), a na kolejnych — kupowanie produktéw
w lepszej cenie (25,4%) i kontakt z innymi ludzmi (29%). Do gtdwnych celéw, ktére zaspokajaja
wspotczesne kooperatywy spozywcze, mozna zaliczy¢ zapewnianie dostepu do produktow lep-
szej jakosci oraz wzbudzanie poczucia wplywu na rzeczywistos¢. Dodatkowg motywacje wymie-
niang przez respondentdéw stanowi wspieranie lokalnych rolnikdw, ktorzy nie maja mozliwosci
sprzedazy swoich produktéw w lepszych cenach. Kolejnym czynnikiem motywacyjnym jest eko-
logiczny styl zycia, ograniczenie zuzycia plastiku itp. Sg to motywacje niewatpliwie podobne do
tych, ktore przyswiecaty pierwszym spétdzielcom, jednak zwraca uwage fakt, ze najwazniejsze
dla czlonkéw wspotczesnych kooperatyw spozywczych okazuje sie dotarcie do zywnosci lepszej
jakosci. Jakos¢, ktorej nie oferuje im wspétczesny rynek, zapewniajg produkty nabywane za po-
Srednictwem kooperatyw. Mozna wiec stwierdzic, ze pobudki dziatalnosci zaréwno wspotczesnych
kooperatyw, jak i pierwszych spétdzielni sg zblizone, cho¢ bez watpienia nie pokrywajg sie jedno-
znacznie. Wplywa na to wiele czynnikéw, wsréd nich: rozwdj technologii komunikacyjnych oraz
swoista moda miejska na zaktadanie tego typu organizacji. Wyglada na to, ze czynnikiem naj-
bardziej zblizajgcym wspotczesne kooperatywy do pionieréw spotdzielczosci jest che¢ wiekszego
poczucia wptywu na rzeczywistos¢. Dla spotecznosci kooperatyw niezwykle wazna jest kwestia
lokalnosci oraz bliskosci na poziomie producent—konsument. Warto przytoczyc¢ kilka opiséw auto-
identyfikacyjnych kooperatyw spozywczych, ktore odzwierciedlajg obraz samoidentyfikacji ko-
operantéw. Podkreslano mianowicie, ze ,kooperatywy spozywcze to inicjatywy jednoczace grupe
konsumentow i rolnikbw zorganizowang na zasadzie dobrowolnosci. Ich celem jest bezposrednie
dokonywanie zakupoéw ptodéw rolnych u sprawdzonych rolnikéw i producentéw zywnosci.Kazda
kooperatywa ma troche inne zasady funkcjonowania, sg takie, ktore gtdwnie skupiajg sie na za-
kupach grupowych na gietdach rolnych, gdzie kupowane sg konwencjonalne warzywa, wiekszos¢
jednak skupia sie na zywnosci ekologicznej, bo ona jest trudniej dostepna. Bezposrednio$¢ zakupu
zmniejsza cene dla konsumentéw, jednoczesnie zwiekszajgc marze producentéow ze wzgledu na
brak posrednikéw. O co tu chodzi? Idea jest prosta: zeby fatwiej kupi¢ zdrowag zywnos¢, w do-
brej cenie, od sprawdzonego dostawcy, taniej niz w sklepie ekologicznym (nie kazdy chce ptacié¢
10-15 ziotych za kilogram pomidoréw eko). | przy okazji skréci¢ droge od grzadki do garnka.
Mozna powiedzie¢ — proste jak drut ;). Blizej = lepiej. Kooperatywom zalezy na zblizeniu do siebie
producentéw i konsumentow. Mozesz spotka¢ swojego dostawce, przybi¢ z nim piatke, podpytaé
o produkcje (uprawe, hodowle...). Do tego wiesz, kto posadzit te warzywa, kto je zebrat albo jak
i ile czasu byly przechowywane. O takie rzeczy nie zapytasz osoby na kasie w sklepie. A w koope-
ratywie — mozesz. Moze Cie to nieco zaskoczy¢, ale w kooperatywach chodzi nie tylko o zdrowe
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jedzenie. Ich cztonkowie organizujg w swojej okolicy wydarzenia kulturalne, warsztaty czy targi.
Sa dobrymi duchami spotecznosci. Chca, by zyto sie lepiej, a z pewnoscig — bardziej Swiadomie”
(Kooperatywni, 2017).

Mozna zatem wnioskowac, ze kwestie lokalnosci, blisko$ci z producentem zywnosci stanowig
istotng wartosc¢ dla kooperatyw spozywczych w Polsce. To, co uzyskane bezposrednio od rolnika,
jawi sie jako lepsze, bardziej jakosciowe i jednoczesnie sprawiedliwsze. Przykladem niech postuzy
Kooperatywa Grochowska: ,Dziatamy dla spotecznosci. Kooperatywa Grochowska dziata dla lokal-
nej spotecznos$ci, angazujac sie w organizacje wspolnej przestrzeni, integracje spotecznosci lokal-
nej, dziatlania edukacyjne zwigzane z promowaniem zdrowego, zréwnowazonego zycia, szukania
alternatywnych, korzystnych ekonomicznie i spotecznie rozwigzan. Czujemy sie odpowiedzialni za
nasz $wiat. ZrobiliSmy to!

— Jadtodzielnia

— Seria wykladéw o wychowaniu i zdrowych nawykach zywieniowych

— Ogroéd Spotecznosciowy przy CAL, ul. Paca 40 (wspétdziatanie)

— Klub Mata

— Kompostownik dostepny dla wszystkich” (Dziatamy dla spotecznosci, b.d.).

Ciekawym przyktadem moze by¢ réwniez Poznanska Kooperatywa Spozywcza, ktora ,[p]oza
ksztattowaniem systemu zywnosciowego propaguje szeroko rozumiang idee edukacji nieformal-
nej. Spotecznos¢ nalezgca do organizacji tworzy i wcigz rozbudowuje lokalng wspolnote, starajgc
sie dbac¢ o dobro wspolne” (Poznanska Kooperatywa Spozywcza, 2012). Kooperatywa organizuje
wyktady i wydarzenia dostepne dla kazdego zainteresowanego. Podobnie Sadecka Kooperatywa
Spozywcza organizuje spotkania i wydarzenia dla lokalnej spotecznosci, np. w bibliotece publicznej
(Sadecka Kooperatywa Spozywcza, b.d.). Duzg wage przyktada sie takze do wsparcia lokalnych
rolnikéw i matych producentéw: ,Bo w kooperatywach spozywczych nie chodzi tylko o zapewnienie
cztonkom dostepu do zdrowej zywnosci. Dlugofalowe relacje i wspétpraca z rolnikami to zapewnie-
nie rynku zbytu, tak aby mogli sie utrzymac ze swojej pracy” (Poznanska Kooperatywa Spozywcza,
2012).

Wydaje sie, ze w znacznym stopniu cztonkowie wspoétczesnych kooperatyw spozywczych
przestrzegajg zasad spoétdzielczych, jednak nie mozna powiedzie¢, ze sa one dla nich bazag
dziatalnosci i wartoSciami nadrzednymi. Nie wszystkie wartosci sg obecne w takim samym stopniu,
chociazby zasada otwartosci. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze wspoéiczesne kooperatywy spozywcze
identyfikujg sie jako ruch spoétdzielczy. Niewatpliwie na ich rozwdj i dziatanie wplywajg dostep
i mozliwo$¢ komunikacji za pomocg nowych technologii, np. przez media spotecznosciowe. Jest to
wrecz czynnik konstytuujacy wspotczesne kooperatywy spozywcze. Oczywiscie mowa tutaj o no-
wych strukturach, nowych formach komunikacji, wydaje sie jednak, ze potrzeby spetniane przez
kooperatywy sg bardzo podobne do tych, ktére przy$wiecaly zatozycielom pierwszych spétdzielni
spozywcow. Nie mozna wprawdzie ustanawiac¢ bezposrednich, prostych analogii miedzy tymi dwo-
ma rodzajami ruchéw spotecznych, niemniej wida¢ uderzajgce podobienstwo. Czy cztonkowie
kooperatyw postrzegajg siebie jako spotdzielcow? Na to pytanie nie ma jednoznacznej odpowie-
dzi. Uwage zwraca fakt, ze znaczna czes$¢ respondentéw nie wiedziata, czy ich kooperatywa jest
spotdzielnig, czy nie. Czes¢ z nich odpowiedziata, ze ich kooperatywa to spétdzielnia, co Swiadczy
0 pewnej tendencji do postrzegania wtasnej dziatalnosci spotecznej. Forma organizacyjna jest by¢
moze — w istocie — mato wazna dla cztonkdéw kooperatyw.

Podsumowujgc, do gtéwnych celéw zaspokajanych przez wspotczesne kooperatywy spozywcze
mozna zaliczy¢ dostep do produktow lepszej jakosci oraz poczucie wplywu na rzeczywistoscé,
a takze wspieranie lokalnych rolnikéw i wzgledy ekologiczne. Aktywnos¢ w kooperatywach bywa
réwniez postrzegana jako swego rodzaju styl zycia. Niektore kooperatywy jawig sie jako enklawy
(Bilewicz, Spiewak, 2015). ,Alternatywne sieci zywnosciowe, w tym kooperatywy, mozna rozumie¢
jako rodzaj aktywizmu miejskiego, ktory realizuje przedwojenny postulat Dgbrowskiej — w interesie
wielkomiejskiej klasy Sredniej, poszukujacej wysokiej jakosci zycia, zaczyna sie bowiem miescic
ochrona zréwnowazonego rolnictwa” (Bilewicz 2020, s. 40).
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Pozaformalnos¢ z wyboru. Stosunek oséb badanych do zjawiska formalizaciji

Hipotezg drugg przyjeta w tym artykule jest twierdzenie, ze ze wzgledu na negatywne postrze-
ganie spétdzielni w okresie komunizmu cztonkowie kooperatyw negatywnie postrzegaja zjawisko
formalizacji. Na poczatku respondenci zostali poproszeni o odpowiedz na pytanie, czy ich koope-
ratywa jest zarejestrowana jako spoétdzielnia. Jak wynika z badania, 40,6% cztonkéw kooperatyw
nie wie, czy ich organizacja jest zarejestrowana czy nie. Natomiast 8,5% respondentow twierdzi,
ze ich kooperatywa jest formalnie spétdzielnig, co nie odpowiada rzeczywistosci, poniewaz zadna
z kooperatyw w chwili przeprowadzania badania nie byla zarejestrowana jako spotdzielnia. Takie
odpowiedzi sg wynikiem niewiedzy lub braku zainteresowania tym, czym faktycznie formalnie jest
kooperatywa. Rozklad odpowiedzi obrazuje wykres na rycinie 3.

8,5%

B tak

40,6%
M nie

B nie wiem

Ryc. 3. Czy Panali kooperatywa jest zarejestrowana jako spoétdzielnia?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

W kwestionariuszu ankiety zapytano respondentéw o skojarzenia ze stowem ,spétdzielnia”.
Kazdy z badanych mogt podac trzy skojarzenia — tgcznie zebrano ich 454. Najwiecej oséb kojarzy
spotdzielnie ze wspéipraca (50), wspolnota (48). Duzg czes¢ odpowiedzi stanowity skojarzenia
z PRL (34) oraz spo6tdzielniami mieszkaniowymi i zwigzang z nimi administracjg (31). Pozostate
skojarzenia odnosity sie do idei spotdzielczosci oraz réznych form zrzeszen. Padaty np. takie
odpowiedzi, jak: ,zrzeszenie”, ,wspolny cel”’, ,wzajemna pomoc”, ,dzielenie sie”. Czes¢ skoja-
rzen (16) dotyczyta zaktadu czy miejsca pracy, produkcji. Rozktad odpowiedzi prezentuje wykres
na rycinie 4.

Warto tez przyjrzec sie bardziej szczegdtowo opiniom respondentéw na temat formalizacji. Jak
cztonkowie kooperatyw postrzegaja to zjawisko? Okoto 20% badanych uwaza, ze formalizacja ich
kooperatywy jako spotdzielni mogtaby poméc w jej lepszym funkcjonowaniu. Wida¢ wyraznie, ze
46% z nich nie ma jasnego stanowiska, natomiast 34% ustosunkowuje sie negatywnie do tej kwe-
stii. Niemal 60% respondentdw jest zdania, ze formalizacja zawsze wigze sie ze skomplikowanymi
przepisamiiregulacjami, 22% ankietowanych nie ma jednoznacznej opinii na ten temat, a tylko 16%
jest zdania, ze formalizacja nie zawsze generuje komplikacje. Wedtug niemal 63% respondentow
formalizacja to po prostu biurokracja, 20% pozostaje ambiwalentnych, podczas gdy pozostata
czes¢ ankietowanych zdecydowanie lub raczej nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze formalizacja to
biurokracja. 19% ankietowanych nie jest pewnych, czy formalizacja moze sie wigzac z ich wiekszg
odpowiedzialnoscig za dziatalnos¢ kooperatywy. Prawie potowa ankietowanych jest zdania, ze for-
malizacja w pewien sposéb moze zwiekszac ich odpowiedzialnos¢, ale ok. 20% nie podziela takiej
opinii. Prawie 50% respondentéw uwaza, ze formalizacja ich kooperatywy moze mocno ograniczy¢
jej dziatania, 30% nie ma pewnosci co do tego, natomiast pozostali nie podzielajg zdania, ze forma-
lizacja mogtaby ich ograniczy¢. Co ciekawe, prawie 30% badanych oséb nie jest przekonanych co
do tego, czy ich kooperatywa jest ograniczona przez jakiekolwiek przepisy prawne. Podobna czes¢
(27%) uwaza, ze pewne ograniczenia prawne istniejg, a nieco ponad 40% — ze ich kooperatywy nie
ograniczajg zadne przepisy prawne. Dane dotyczgce formalizacji przedstawione sg na rycinie 5.
Srednie wartosci odpowiedzi, wraz z odchyleniami standardowymi, prezentujg sie jak w tabeli 2.
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wspotpraca
wspdlnota

PRL

administracja spoétdzielni mieszkaniowej
wspoétdziatanie
zrzeszenie
wspalny cel

) zaktad
wzajemna pomoc
dzielenie sie
kooperatywa

rézne typy spoétdzielni (pracy, inwalidzka, rolnikdw)
dobro wspélne
spoteczenstwo
dziatalnosc¢
zaangazowanie
inicjatywy oddolne
rownos¢
przedsiebiorstwo
wspotwtasnosé
grupa

artykuly spozywcze
ludzie

solidarnos¢
lokalnos¢
demokracja

inne
sprawiedliwo$¢
rolnictwo

korzysé
wspotdzielenie
oddolnos¢
wspétodpowiedzialnos¢
wymiana

jednosé
antykapitalizm

Ryc. 4. Skojarzenia ze stowem ,spétdzielnia”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

Tab. 2. Stosunek do formalizacji (N = 165)

20 30
liczba wskazan

40 50 60

Pytanie z kwestionariusza ankiety

Srednia warto$é
odpowiedzi

Odchylenie
standardowe

Formalizacja naszej kooperatywy jako spétdzielni mogtaby poméc
w jej lepszym funkcjonowaniu

5,521

2,383

Formalizacja zawsze wiaze sie z wieloma skomplikowanymi
przepisami i regulacjami

3,365

2,551

Formalizacja to inaczej biurokracja

3,733

2,775

Formalizacja moze sie wigzac z wieksza odpowiedzialnoscig cztonkow
naszej kooperatywy za jej dziatanie

4,097

2,654

Formalizacja kooperatywy moze mocno ograniczy¢ nasze dziatania

4,636

2,608

Dziatania naszej kooperatywy nie sg ograniczone zadnymi przepisami
prawnymi

5,725

2,943

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zebranych danych.

Nastepnie podzielono respondentéw na dwie grupy. Grupa 1 obejmowata osoby, ktére wska-
zaly skojarzenia z pojeciem ,spoétdzielnia” dotyczgce PRL, okresu komunizmu oraz admini-
stracji zwigzanej ze spotdzielniami mieszkaniowymi. tgcznie respondentéw z takimi skojarze-
niami byto 45. Pozostali ankietowani (grupa 2) mieli inne skojarzenia, niezwigzane z PRL ani
administracjg spoétdzielni mieszkaniowych. Przeprowadzono test t-Studenta dla préb niezaleznych.
Przy zatozeniu 5% prawdopodobienstwa popetnienia btedu przy wnioskowaniu (p = 0,05) wyniki
testu statystycznego wskazuja, ze réznice nie sg istotne statystycznie. Uwage zwracajg jednak
réznice miedzy grupami w odpowiedziach na pytania: ,Formalizacja to inaczej biurokracja” oraz
.Formalizacja naszej kooperatywy jako spoétdzielni mogtaby poméc w jej lepszym funkcjonowaniu”.
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W pierwszym przypadku konwencjonalny poziom istotnosci statystycznej jest bardzo nieznacznie
przekroczony (p = 0,053), ale réznica w $rednich nie odpowiada postawionej hipotezie, tzn. respon-
denci w grupie 1 w znacznie mniejszym stopniu uwazaja formalizacje za przejaw biurokracji niz ci
w grupie 2. W przypadku drugiego pytania grupa 1 w mniejszym stopniu postrzega formalizacje
jako sprzyjajaca dziatalnosci (p = 0,082), co jest zgodne z oczekiwaniami. Podsumowujac, wyniki
testu t-Studenta nie dajg silnej podstawy do tgczenia niecheci do formalizacji ze ztymi skojarzenia-
mi z ruchem spétdzielczym w okresie komunizmu (tab. 3).

50%

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
Zdecydowanie tak Zdecydowanie nie
[l Formalizacja naszej kooperatywy jako spétdzielni mogtaby pomac w jej lepszym funkcjonowaniu
[l Formalizacja zawsze wigze sie z wieloma skomplikowanymi przepisami i regulacjami
Formalizacja to inaczej biurokracja
[ Formalizacja moze sie wigzac z wiekszg odpowiedzialno$cig cztonkdw naszej kooperatywy za jej dziatanie
[ Formalizacja kooperatywy moze mocno ograniczy¢ nasze dziatania
[l Dziatania naszej kooperatywy nie sg ograniczone zadnymi przepisami prawnymi

Ryc. 5. Stosunek do formalizacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranych danych.

Tab. 3. Poréwnanie $rednich — test t-Studenta (N = 165)

Grupa 2 Test t-Studenta
Grupa 1 . .
. . (skojarzenia
. . . (skojarzenia . .
Pytania zwiazane z formalizacja 2 PRL) - $rednia niezwigzane . -
z PRL) - érednia wartosé p wartos¢ t

warto$¢ odpowiedzi . Lo
P wartos¢ odpowiedzi

Formalizacja naszej kooperatywy jako 6,222 5,467 0,082 1,748
spotdzielni mogtaby pomaéc w jej lepszym
funkcjonowaniu

Formalizacja zawsze wigze si¢ z wieloma 3,511 3,396 0,785 0,253
skomplikowanymi przepisami i regulacjami

Formalizacja to inaczej biurokracja 4,555 3,521 0,053 2,120
Formalizacja moze wigzac sie z wieksza 4,088 4,074 0,973 0,031

odpowiedzialnoscig cztonkow naszej
kooperatywy za jej dziatanie

Formalizacja kooperatywy moze mocno 4,800 4,512 0,509 0,601
ograniczy¢ nasze dziatania

Dziatania naszej kooperatywy nie sg 5,400 6,082 0,183 -1,344
ograniczone zadnymi przepisami prawnymi

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie zebranych danych.
*p < 0,05; **p < 0,01; ***p = 0,001
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Respondenci raczej negatywnie odnoszg sie do zjawiska formalizacji. Jest ona gtownie koja-
rzona z biurokracjg, dodatkowymi komplikacjami i utrudnieniami w pracy. Formalizacja, wedtug
ankietowanych, ogranicza i nie przynosi korzysci. Zatem dziatalno$¢ w nieformalnym ruchu optaca
sie bardziej. Wielu respondentéw uwaza, ze formalizacja zawsze wigze sie ze skomplikowanymi
zasadami, przepisami, ktére w gruncie rzeczy utrudniajg dziatalnos¢. Duza cze$¢ badanych albo
kojarzy spétdzielczo$¢ z administracjg zwigzang z najbardziej powszechng w Polsce jej forma,
tj. spotdzielniami mieszkaniowymi, albo ma skojarzenia siegajace bezposrednio PRL. Moze to by¢
czynnikiem demotywujacym do formalizacji kooperatywy jako spétdzielni. Stad, po pierwsze, ne-
gatywne podejscie do formalizacji, po drugie, niejednoznaczne skojarzenia ze spotdzielczoscia.
Wszystko to moze stanowi¢ przeszkode do podejmowania dziatan zmierzajgcych do formalizaciji.
Rozpatrujgc te kwestie, warto jednak wspomnie¢, ze czes$¢ kooperatyw z sukcesem podaza tg
Sciezka. Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze formalizacja kooperatyw jest zjawiskiem, ktére ewo-
luuje. Trafnie ilustruje to dziatalnos¢ jednej z badanych kooperatyw, a mianowicie Kooperatywy
.Dobrze”, ktéra z matego, nieformalnego ruchu stata sie preznie dziatajgca spotdzielnig, obecnie
prowadzgca dwa sklepy stacjonarne w Warszawie: ,,Do konca 2022 roku cato$¢ naszej dziatalnosci
byla prowadzona przez Stowarzyszenie Kooperatywa Spozywcza «Dobrze». Od marca 2023 roku
sklepy Kooperatywy Spozywczej «Dobrze» dziataja formalnie jako Spotdzielnia «Dobrze»,
a Stowarzyszenie Kooperatywa Spozywcza «Dobrze» prowadzi dziatania edukacyjne i rzeczni-
cze. Spotdzielnia «Dobrze» zostala zalozona przez Stowarzyszenie Kooperatywa Spozywcza
«Dobrze», ktére powstato w 2013 roku, a w 2014 rozpoczeto prowadzenie pierwszego z naszych
sklepéw. W latach 2013-22 zrzeszaliSmy jedng grupe cztonkowskg — konsumentow/ki. Zmiana,
kt6ra polega za zaproszeniu do wspétpracy w ramach jednego podmiotu konsumentéw, inwestorow
i inn[ych] kooperatyw, pozwala nam zwieksza¢ nasz pozytywny wptyw na rzeczywistos¢” (O nas,
b.d.). Aspektem podkreslanym przez spotdzielcow jest zwiekszenie instrumentarium dziatan i za-
angazowanie srodowiska zewnetrznego. Innym przyktadem moze by¢ Kooperatywa Grochowska,
jedna z pierwszych tego typu inicjatyw w Polsce. Po kilku latach dziatalnosci jej czitonkowie posta-
nowili powota¢ Fundacje Kooperatywy Grochowskiej (Nasza historia, b.d.).

Nie ulega watpliwosci, ze czes¢ polskich kooperatyw profesjonalizuje sie i dziata w sposéb for-
malny. Wedtug dostepnych danych jednak tylko jedna kooperatywa spozywcza zdecydowata sie na
formalizacje jako spétdzielnia. Pionierzy spoétdzielczosci dazyli do formalizacji swoich dziatan, na-
tomiast dzisiejszy ruch kooperatyw ,nowej fali” nie okazuje determinacji do wprowadzenia ustawo-
dawstwa dla tego typu zrzeszen spotecznych. Wyglada na to, ze przyjecie formalnego modelu
spotdzielni nie lezy w sferze zainteresowan cztonkow kooperatyw, jakkolwiek wykazujg oni pew-
ne dziatania, ktére zmierzajg do wypracowania pewnej wspoélnej formuty aktywnosci. W kwietniu
2012 r. odbyt sie pierwszy Otwarty Zjazd Kooperatyw. Pokazuje to, ze ruchy daza do wspotpracy
i wypracowania jakiego$ ogélnego wzoru, ktéry mégtby stac¢ sie baza do modelu formalnego ko-
operatyw albo jako spétdzielni, albo jako osobnego podmiotu. Istniejg tez ruchy ukierunkowane na
stworzenie organizacji parasolowej dla kooperatyw (zob. Sie¢ Kooperatyw Spozywczych — organi-
zacja parasolowa, b.d.).

Cztonkostwo w kooperatywie — dane jakoSciowe

W czasie przeprowadzania badania kwestionariuszowego zebrano dodatkowy materiat
jakosciowy. Warto przytoczy¢ tu pewne obserwacje. Wsrdéd ankietowanych, ktérzy dostarczyli
informacje zwrotna, ze nie wypelnig ankiety, pojawialy sie takie zdania, jak: ,Owszem, zapisatem
sie do kooperatywy, ale nic za tym nie poszfo. Nie bytlem i nie wziglem udziatu w zadnym spotka-
niu kooperatywy”, ,Jedynie obserwuje profil”, ,Nie jestem aktywnym cztonkiem”, ,Nic nie wiem na
temat dziatalnosci kooperatywy”, ,Zapisatam sie do tej grupy dawno temu, liczac na zrédto zdrowej
zywnosci — niestety tak sie nie stato i w ogoéle nie uczestnicze w «zyciu» grupy, nie wysSwietlajg
mi sie nawet chyba zadne wiadomosci”. Podobnych stwierdzen otrzymano ok. 50. Trudno méwi¢
0 jakiejkolwiek reprezentatywnosci, jednak jest to wystarczajgco duza liczba, aby mie¢ na uwadze
pewng tendencje wsrdd cztonkéw kooperatyw, ktéra wskazuje, ze de facto majg one mniejszg
liczbe aktywnych cztonkéw, niz wskazywataby liczebno$¢ zrzeszonych widoczna w internecie.
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Podsumowanie

Przeprowadzone badania $wiadcza o tym, ze kooperatywy nie formalizujg sie jako spétdzielnie
z powodu negatywnego postrzegania samego zjawiska formalizacji. Dodatkowo spotdzielczosé
czesto kojarzona jest przez respondentow z PRL oraz administracjg spotdzielni mieszkaniowych.
Kooperatywy spozywcze zaspokajajg podobne potrzeby, ktore rowniez wynikaty z pobudek pierw-
szych spotdzielcow. Ich nadrzedng motywacjg nie sa jednak wzgledy ekonomiczne, a po prostu
latwiejszy dostep do ekologicznych produktéw wysokiej jakosci. Kooperatywy stanowig forme ak-
tywnosci spotecznej i gospodarczej na poziomie lokalnym, ktéra skupia sie na zmianie spotecznej
(Bilewicz, 2020). Cztonkowie kooperatyw widza wielka korzy$¢ w pozyskiwaniu lokalnych produk-
téw pochodzgcych bezposrednio od producenta.

Wspolczesne kooperatywy spozywcze sg stosunkowo nowym zjawiskiem. Doktadne ich roz-
poznanie wymaga jeszcze wielu badan i obserwacji. Niewatpliwie jest to ciekawy ruch, z jednegj
strony majacy korzenie w dalekiej przeszitosci, z drugiej zas odnoszacy sie do potrzeb cztowieka
dzisiejszych czaséw. Rozwdéj nowych technologii, a takze globalizacja przyczyniaja sie do wzrostu
ruchéw spotecznych nowego typu. Procesami, ktére tworzg grunt dla takich inicjatyw, jak koope-
ratywy spozywcze, sg transformacja spoteczna i gospodarcza zapoczatkowana w 1989 r. oraz
przemiany komunikacyjne i kulturowe, jakie zaszty od tamtej pory.

Kooperatywy jako pewnego rodzaju filozofia czy mysl spoleczna nie sg zjawiskiem nowym.
Istniejg jako ruch spoteczno-gospodarczy od dekad. Jednakze zwiaszcza po 2008 r. mozna
zaobhserwowaé w Polsce wzrost organizacji nazywajacych sie kooperatywami. Sa to zrzeszenia
0s0b, ktére funkcjonuja pod nazwa o dtugiej i bogatej tradycji, co wiecej — odnoszaca sie wprost
do podmiotu prawnego, jakim sg spétdzielnie. Istotna czes¢ z nich dziata jako grupy nieformalne,
luZzne zrzeszenia 0s6b, ktdre starajg sie wspdlnie pozyskac zdrowa zywnos¢, omijajgc posrednikow,
tak aby otrzymywac produkty prosto od rolnikéw. Wiasnie to stanowi o ich spétdzielczym cha-
rakterze. Jak pisat w 1917 r. przedwojenny dziatacz spétdzielczy Romuald Mielczarski (2016):
.[M]ys| kooperatywy spozywcéw zrodzita sie na podtozu ustroju kapitalistycznego. Podstawowa
niesprawiedliwoscia ustroju kapitalistycznego jest to, ze zysk, czyli nieoptacona praca robocza,
zamiast do ogo6tu dostaje sie do rgk prywatnych i staje sie zrodlem gospodarczego panowania
jednych nad drugimi. Zorganizowa¢ spozywcow, aby ujgé w swe rece wymiane i produkcje i tym
sposobem interes prywatny podporzadkowac interesom publicznym, stanowi istotny cel i istotne
zadania kooperatywy spozywcow; spozywcy taczcie sie, aby staé sie wtkasnymi kupcami i fabry-
kantami — oto nasze hasto”. Obserwacja nieformalnych lokalnych inicjatyw, odwotujacych sie do
pewnego rodzaju wzorcow gospodarczych, jest we wspoétczesnej Polsce niewatpliwie istotna.

Spotdzielczo$é narodzita sie z kryzysu. Kooperatyzm ma réwniez potencjat odpowiedzi spo-
lecznosci lokalnych na zjawiska kryzysowe. Jak kooperatywy bedg sie rozwijaly w przysziosci?
Problem ten stanowi pole do kolejnych badan. Wspéiczesnos¢ zmienia sie dynamicznie, jednak
czerpanie ze wzorcow gospodarowania narodzonych w XIX w. moze stanowi¢ wazny punkt odnie-
sienia oraz wskazywac na problemy, z ktérymi kooperacja borykata sie od swoich poczatkdw. By¢
moze potrzebne sg korzystne uwarunkowania prawno-instytucjonalne oraz lepsza komunikacja
w przestrzeni publicznej, ktére pomogtyby w rozwoju ruchow spoteczno-gospodarczych. To takze
wielkie wyzwanie dla samorzgddw lokalnych — pytanie, w jaki sposéb i czy w ogdle beda wspierac
tego typu inicjatywy. Omdéwione w tym opracowaniu badania moga stanowic¢ przyczynek i inspiracje
do dalszej obserwaciji zjawiska, jakim sg kooperatywy spozywcze w Polsce.
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