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Abstrakt
Artykuł	analizuje	związek	między	wynikami	uczniów	szkół	podstawowych	a	zróżnicowaniem	społeczno-przestrzen-
nym	w	Warszawie.	Ostatnie	dwie	dekady	dynamicznej	transformacji	i	znaczących	zmian	społecznych	dotyczących	
Warszawy	przebiegły	przy	stosunkowo	stabilnej	skali	segregacji	społeczno-przestrzennej.	Badania	ujawniały	jed-
nak	utrzymującą	się	polaryzację	wyników	szkolnych,	która	przejawia	się	tym,	że	uczniowie	z	niektórych	dzielnic	re-
gularnie	osiągali	gorsze	wyniki	egzaminacyjne	niż	przeciętnie.	Istotny	wpływ	na	poziom	i	zmianę	tych	wyników	miał	
przy	tym	lokalny	kapitał	edukacyjny	i	ekonomiczny	oraz	dostępność	szkół	niepublicznych.	Wyniki	badań	dostarczyły	
dowodów	na	istnienie	pewnych	–	choć	często	słabych	–	zależności	między	jakością	edukacji	publicznej	i	dostęp-
nością	edukacji	niepublicznej	a	strukturą	społeczno-przestrzenną	miasta.	Stanowi	to	podstawę	do	sformułowania	
rekomendacji	dla	polityk	publicznych,	które	powinny	przeciwdziałać	występującym	nierównościom	i	zapewniać	do-
stęp	do	wysokiej	jakości	edukacji	publicznej	we	wszystkich	dzielnicach	Warszawy.

Słowa kluczowe
szkolnictwo	podstawowe,	wyniki	szkolne,	nierówności	społeczno-przestrzenne,	efekt	sąsiedztwa,	metropolizacja,	
Warszawa

Primary School Students’ Exam Results and Socio-Spatial 
Differentiation in Warsaw

Abstract
The	article	examines	the	relationship	between	the	exam	results	of	primary	school	students	and	the	socio-spatial	
diversity	 in	Warsaw.	Over	the	past	two	decades	of	dynamic	transformation	and	significant	social	changes	in	the	
city,	the	overall	scale	of	socio-spatial	segregation	has	remained	relatively	stable.	However,	studies	have	revealed	
a	persistent	polarisation	in	exam	results,	with	students	from	certain	districts	consistently	performing	below	average.	
Local	educational	and	economic	capital	as	well	as	access	to	non-public	schools	have	significantly	influenced	both	
the	level	and	changes	in	these	results.	The	research	provides	evidence	of	some	–	albeit	often	weak	–	correlations	
between	the	quality	of	public	education,	the	availability	of	non-public	education,	and	the	socio-spatial	structure	of	
the	city.	These	findings	form	the	basis	for	public-policy	recommendations	aimed	at	addressing	the	existing	inequali-
ties	and	ensuring	access	to	high-quality	public	education	in	all	districts	of	Warsaw.
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1	 Artykuł	przedstawia	wyniki	badań	w	ramach	projektu	„Economic,	Social	and	Spatial	Inequalities	in	Europe	
in	the	Era	of	Global	Mega-Trends”	(Horizon	Europe	nr	101061104).	Do	jego	przygotowania	wykorzystano	również	
dane	z	projektu	„Miasto	postsocjalistyczne	w	dobie	metropolizacji:	przemiany	przestrzeni	społecznej	Warszawy	
XXI	wieku”	(Narodowe	Centrum	Nauki	nr	2022/45/B/HS4/00791).
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Wprowadzenie

Powstanie	 i	 rozwój	 globalnej	 przestrzeni	 przepływów,	w	 tym	wzrost	 znaczenia	migracji,	 pro-
wadzą	do	istotnej	transformacji	tkanki	społecznej	obszarów	metropolitalnych.	Szczególną	uwagę	
zwraca	się	przy	tym	na	proces	nierównomiernego	rozwoju	miejskiego	i	powstanie	miasta	dualnego	
(Harvey,	2013),	w	którym	rosnące	zróżnicowanie	społeczne	prowadzi	m.in.	do	polaryzacji	społecz-
no-przestrzennej	(Musterd	i	in.,	2017).	W	procesie	segregacji	społeczno-przestrzennej	miast	istot-
ną	rolę	odgrywa	system	edukacji	(Boterman	i	in.,	2019).	Zróżnicowanie	szkolnictwa	podstawowego	
pod	względem	jakości	i	dostępności	może	bowiem	prowadzić	do	reprodukcji	i	wzmocnienia	segre-
gacji	w	mieście.	Jest	to	szczególnie	widoczne	w	krajach	dawnego	bloku	wschodniego,	w	których	
procesy	transformacji	po	1989	r.	uwolniły	działanie	sił	rynkowych.	Z	 jednej	strony,	zaowocowało	
to	rozwojem	edukacji	niepublicznej	skierowanej	do	zamożniejszej	części	społeczeństwa,	a	z	dru-
giej	 –	 zwiększyło	mobilność	mieszkańców	 i	 swobodę	wyboru	miejsca	 zamieszkania.	 Interakcja	
tych	dwóch	procesów	niewątpliwie	może	mieć	znaczący	wpływ	na	społeczno-przestrzenne	zróż-
nicowanie	miasta	postsocjalistycznego.	Należy	przy	 tym	zauważyć,	 że	w	początkowym	okresie	
transformacji	charakteryzowało	się	ono	dość	niskim	stopniem	segregacji	społeczno-przestrzennej,	
co	było	spuścizną	modelu	rozwoju	egalitarnego	(Marcińczak	i	in.,	2013;	Stanilov,	2007).	W	efekcie	
Warszawa,	będąca,	z	jednej	strony,	wschodzącą	globalną	metropolią,	a	z	drugiej	–	miastem	post-
socjalistycznym,	staje	się	szczególnie	interesującym	przypadkiem	mogącym	posłużyć	do	pogłębio-
nych	badań	dotyczących	zmian	zróżnicowań	społeczno-przestrzennych.

Od	 początku	 transformacji	 Warszawa,	 dzięki	 szybkiemu	 wzrostowi	 gospodarczemu,	 przy-
ciągnęła	 znaczną	 liczbę	 studentów	 i	 specjalistów,	 zwłaszcza	 z	 innych	 części	 Polski	 (Gorzelak,	
Smętkowski,	2005).	Ten	napływ	przyczynił	się	do	dynamicznych	przemian	krajobrazu	demograficz-
nego	i	społeczno-ekonomicznego	miasta.	Pomimo	szybkiego	wzrostu	liczby	ludności	spowodowa-
nego	napływem	nowych	mieszkańców,	Warszawę	w	pierwszym	okresie	transformacji	charaktery-
zowała	stosunkowo	niewielka	i	stabilna	segregacja	społeczno-przestrzenna	na	poziomie	miejskim	
(Smętkowski,	2009).	Oznacza	to,	że	chociaż	istniały	różnice	w	profilach	społeczno-ekonomicznych	
poszczególnych	dzielnic	i	osiedli,	to	nie	rosły	one	wraz	z	upływem	czasu.	Należy	przy	tym	pamię-
tać,	że	istnieją	jednak	pewne	zastrzeżenia	co	do	jakości	danych	ze	spisów	powszechnych.	Dotyczą	
one	m.in.	 potencjalnego	 zaniżenia	 liczby	 imigrantów	 z	 krajów	 spoza	UE,	 co	może	wpływać	na	
prawdziwość	tych	obserwacji.	

W	Warszawie	obowiązuje	stosunkowo	ścisła	rejonizacja	szkół	na	poziomie	podstawowym,	co	
oznacza,	że	dzieci	zazwyczaj	uczęszczają	do	placówek	obwodowych/rejonowych2	według	miejsca	
zamieszkania	(Bajerski,	2014).	System	ten	ma	na	celu	zapewnienie	wszystkim	uczniom	miejsca	
w	szkole	obwodowej.	W	jego	ramach	istnieje	jednak	pewna	swoboda	zapisania	dzieci	do	szkoły	
poza	rejonem	na	podstawie	konkretnych	potrzeb	lub	preferencji	rodziców.	Ta	elastyczność,	choć	
ograniczona,	może	 istotnie	wpływać	na	dystrybucję	uczniów	 i	 ich	profil	 społeczno-ekonomiczny	
w	szkołach	publicznych.	Jednocześnie,	w	Warszawie	następuje	szybki	rozwój	szkolnictwa	niepu-
blicznego,	co	jest	m.in.	pokłosiem	prowadzonych	reform	lub,	 jak	określają	 ją	niektórzy,	„deform”	
(Łaszczyca,	2022)	systemu	edukacji	publicznej	w	ostatnich	latach.	Te	kontrowersyjne	zmiany	mają	
różnorodne	skutki	dla	jakości	i	dostępności	edukacji	podstawowej.	Jednym	z	głównych	czynników	
przyczyniających	się	do	wzrostu	liczby	szkół	niepublicznych	jest	niski	poziom	finansowania	szkół	
publicznych,	co	skutkuje	m.in.	niskimi	wynagrodzeniami	nauczycieli.	Wpływa	to	na	małą	atrakcyj-
ność	ich	zawodu	i	jakość	edukacji	w	szkołach	publicznych	(Herbst,	Zając,	2023).	W	konsekwencji,	
wielu	rodziców,	zwłaszcza	tych	o	wyższych	dochodach,	decyduje	się	na	wysyłanie	dzieci	do	pla-
cówek	niepublicznych,	oczekując	lepszych	wyników	edukacyjnych	i	bardziej	sprzyjających	warun-
ków	do	nauki.	Może	to	oddziaływać	na	krajobraz	edukacyjny	w	Warszawie	i	pogłębiać	istniejące	
nierówności,	a	także	wpływać	na	wyniki	szkolne	oraz	zróżnicowanie	populacji	uczniów	w	szkołach	
publicznych	i	niepublicznych.	Należy	zarazem	zwrócić	uwagę	na	fakt,	że	w	niektórych	krajach	(np.	
w	Austrii)	brak	jednoznacznych	dowodów	na	lepsze	efekty	nauczania	osiągane	przez	szkoły	nie-
publiczne	(Dronkers,	Avram,	2009).

2	 Określenia	„szkoła	obwodowa”	i	„szkoła	rejonowa”	będą	używane	w	artykule	zamiennie.	
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W	tym	kontekście	głównym	celem	badania	jest	przedstawienie	związków	między	wynikami	eg-
zaminów	w	publicznych	szkołach	podstawowych	(traktowanych	w	uproszczeniu	jako	jakość	szkół)3 
a	 społeczno-przestrzennym	zróżnicowaniem	Warszawy	przy	 uwzględnieniu	 czynnika	 dostępno-
ści	szkół	niepublicznych.	Prowadzi	 to	do	sformułowania	trzech	pytań	badawczych:	(1)	Jak	duży	
jest	wpływ	efektu	sąsiedztwa	na	wyniki	szkolne	uczniów?	(2)	Czy	jakość	szkół	(wyniki	egzaminów)	
wpływa	na	zmiany	społeczne	zachodzące	w	obwodach	szkolnych	(sąsiedztwach)?	(3)	Na	ile	do-
stępność	szkół	niepublicznych	wpływa	na	powyższe	relacje?

W	pierwszej	część	artykułu	przedstawiono	przegląd	literatury	dotyczący,	po	pierwsze,	wpływu	
efektów	sąsiedztwa	na	wyniki	szkolne	uczniów,	pod	drugie	–	wpływu	jakości	szkół	na	atrakcyjność	
danego	sąsiedztwa,	po	trzecie	–	roli	szkół	niepublicznych	w	tych	procesach.	Następnie	przestawio-
no	dane	wykorzystane	w	analizach	oraz	metodologię	badań.	W	kolejnej	części	zaprezentowano	
wyniki	badań	empirycznych	dotyczące	skali	zróżnicowań	społeczno-przestrzennych	w	Warszawie,	
w	tym	na	poziomie	dzielnic,	a	także	wpływu	efektu	sąsiedztwa	na	wyniki	szkolne	uczniów,	znacze-
nia	wyników	szkolnych	dla	zmian	struktury	społecznej	sąsiedztwa	oraz	czynników	determinujących	
dostępność	szkół	niepublicznych.	W	ostatniej	części	przedstawiono	podsumowanie	badań	 i	za-
proponowano	rekomendacje,	które	mogą	się	przyczynić	do	złagodzenia	istniejących	nierówności.	

Relacje między szkołami podstawowymi a zróżnicowaniami społeczno- 
-przestrzennymi w mieście w świetle literatury przedmiotu

Efekt	sąsiedztwa	związany	z	wpływem	lokalnego	środowiska	społeczno-ekonomicznego	i	kul-
turowego	na	wyniki	uczniów	jest	istotnym	elementem	uwzględnianym	w	badaniach	edukacyjnych.	
W	jego	ramach	dokonuje	się	rozróżnienia	między	kapitałem	edukacyjnym	związanym	z	poziomem	
wykształcenia	i	umiejętności	mieszkańców	a	kapitałem	ekonomicznym,	który	odzwierciedla	poziom	
zamożności	i	status	zatrudnienia.	Istnieją	silne	empiryczne	dowody	na	to,	że	uczniowie	mieszkają-
cy	w	sąsiedztwach	o	wysokim	poziomie	kapitału	ludzkiego	mają	tendencję	do	osiągania	lepszych	
wyników	w	nauce.	Jest	to	przypisywane	obecności	pozytywnych	wzorców,	wyższych	aspiracji	edu-
kacyjnych	 i	 lepszych	systemów	wsparcia	w	 tych	społecznościach.	Z	kolei	uczniowie	mieszkają-
cy	w	sąsiedztwach	o	niższym	poziomie	kapitału	edukacyjnego	i	zasobów	ekonomicznych	często	
osiągają	gorsze	wyniki	z	powodu	braku	wsparcia	edukacyjnego	i	mniejszych	możliwości	stymula-
cji	 intelektualnej	(Galster,	2012;	Sampson,	2012).	Należy	przy	tym	zwrócić	uwagę	na	znaczenie	
heterogeniczności	 sąsiedztw,	 która	może	 oddziaływać	 na	 zróżnicowane	 środowisko	 socjalizacji	
uczniów,	co	potencjalnie	ogranicza	wpływ	efektu	sąsiedztwa.	

Badania	 przeprowadzone	przez	Chetty’ego	 i	 in.	 (2014)	 podkreślają,	 że	 ekonomiczne	 środo-
wisko	sąsiedztwa	może	również	znacząco	oddziaływać	na	wyniki	edukacyjne.	Dzieci	dorastają-
ce	w	zamożnych	i	zasobnych	sąsiedztwach	z	niskimi	wskaźnikami	przestępczości	mają	większe	
szanse	na	osiągnięcie	wyższego	poziomu	wykształcenia	w	porównaniu	z	dziećmi	z	obszarów	zde-
prywowanych.	Istnieją	również	dowody	na	to,	że	efekty	sąsiedztwa	są	dynamiczne	i	mogą	ewolu-
ować	wraz	ze	zmianami	demograficznymi	i	 interwencjami	publicznymi	(Sampson	i	 in.,	2002).	Te	
wyniki	pokazują	znaczenie	kapitału	ludzkiego	i	ekonomicznego	dla	wyników	edukacyjnych,	suge-
rując,	że	polityki	mające	na	celu	poprawę	wyników	uczniów	muszą	obejmować	oba	aspekty,	aby	
były	skuteczne.

Stopień	segregacji	społeczno-przestrzennej	odgrywa	również	znaczącą	rolę	w	wynikach	szkol-
nych.	Badania	wykazały,	że	szkoły,	w	których	uczniowie	osiągają	lepsze	wyniki,	często	znajdują	
się	na	obszarach	o	wyższych	dochodach	gospodarstw	domowych	i	większym	odsetku	mieszkań-
ców	urodzonych	w	danym	kraju.	Na	przykład,	w	miastach	o	wysokich	nierównościach	ekonomicz-
nych	i	dużej	różnorodności	rasowej,	co	dotyczy	Stanów	Zjednoczonych,	segregacja	szkolna	jest	
większa	niż	w	krajach	zachodnioeuropejskich	(Boterman	i	in.,	2019;	Schreurs,	Chang	Rundgren,	
2021).	Na	przykładzie	brytyjskim	widać	też,	że	korelacja	między	strukturą	społeczną	sąsiedztwa	
a	wynikami	egzaminów	jest	silniejsza	w	Szkocji	niż	w	Anglii,	co	wskazuje	na	znaczenie	poziomu	

3	 Jakość	szkoły	mierzona	osiągnięciami	uczniów	zależy	od	wielu	czynników,	nie	 tylko	związanych	z	 jako-
ścią	nauczania	i	organizacją	pracy	placówki,	lecz	również	z	zasobami	kapitału	ludzkiego	(rodzinnego)	uczniów	
(Herbst,	2004).



Maciej Smętkowski, Katarzyna Wojnar 32

zamożności	i	skali	ubóstwa	(Drayton	i	in.,	2023).	Badania	fińskie	podkreślają	z	kolei	wpływ	rynku	
mieszkaniowego	na	segregację	szkolną	i	wyniki	edukacyjne	(Ramos	Lobato,	Bernelius,	2023).

Wybór	szkoły	przez	rodziców	jest	kolejnym	czynnikiem,	który	może	zmniejszać	lub	zwiększać	
segregację	 społeczno-przestrzenną.	 W	 krajach	 z	 rygorystyczną	 rejonizacją	 szkolną	 segrega-
cja	szkolna	odzwierciedla	ogólną	segregację	mieszkaniową,	gdyż	 tylko	wyższe	klasy	społeczne	
mogą	sobie	pozwolić	na	wybór	szkół	prywatnych	lub	społecznych	(Boterman	i	in.,	2019).	Natomiast,	
przykładowo,	w	 tych	stanach	USA,	w	których	 istnieje	możliwość	wyboru	szkoły,	prowadzi	 to	do	
wyższych	poziomów	segregacji	społeczno-przestrzennej,	ponieważ	dzieciom	o	wyższym	statusie	
społeczno-ekonomicznym	łatwiej	jest	spełnić	kryteria	przyjęcia	do	lepszych	szkół	(Jähnen,	Helbig,	
2023;	Zhang,	Ruther,	2021).

Międzypokoleniowe	dziedziczenie	pozycji	społeczno-ekonomicznej	to	kolejny	czynnik	wskazy-
wany	w	literaturze	przedmiotu,	który	wpływa	na	wyniki	szkolne.	Mieszkańcy	o	niskich	dochodach	
mają	 tendencję	do	zamieszkiwania	w	biedniejszych	sąsiedztwach	przez	dłuższy	czas,	co	może	
negatywnie	oddziaływać	na	wyniki	 szkolne	uczniów	 i	 je	utrwalać.	Stabilność	składu	sąsiedztwa	
związana	ze	stanem	zasobów	mieszkaniowych	warunkuje	związek	między	strukturą	społeczną	są-
siedztwa	a	wynikami	egzaminów	szkolnych	(Van	Ham	i	in.,	2016).	Z	kolei	na	obszarach,	na	których	
zachodzą	procesy	gentryfikacji,	wzrost	liczby	wykształconych	rodziców	może	wpływać	pozytywnie	
na	społeczno-ekonomiczną	strukturę	uczniów	i	wyniki	egzaminów	w	szkołach	podstawowych.	A	to,	
paradoksalnie,	może	prowadzić	do	pewnego	stopnia	wyrównywania	wyników	szkolnych,	gdy	rodzi-
ce	z	klasy	średniej,	z	konieczności,	wybierają	słabsze	szkoły	z	powodu	nadmiernej	liczby	chętnych	
w	szkołach	najlepszych	w	danym	rejonie	(Boterman,	2022).

Jakość	 lokalnych	 szkół,	 zwłaszcza	w	 sytuacji	 ścisłej	 rejonizacji,	 jest	wskazywana	 jako	 istot-
ny	 czynnik	migracji	 wewnątrzmiejskich	 i	 zmian	 społeczno-ekonomicznych	 zachodzących	w	 po-
szczególnych	 dzielnicach.	 Dobre	 szkoły	 przyciągają	 rodziny	 poszukujące	 lepszych	 możliwości	
edukacyjnych	dla	swoich	dzieci,	co	z	kolei	może	prowadzić	do	zmian	demograficznych	 i	zmian	
w	strukturze	społecznej	dzielnic.	Teorie	ekonomii	miejskiej	sugerują,	że	w	sytuacji	ścisłej	rejonizacji	
rodziny	„głosują	nogami”,	przeprowadzając	się	do	sąsiedztw	z	lepszymi	szkołami	(Tiebout,	1956).	
Potwierdzają	to	wyniki	badań	empirycznych	pokazujące,	że	istnienie	dobrych	szkół	może	zwięk-
szać	wartość	nieruchomości	i	przyciągać	bardziej	zamożnych	mieszkańców	(Black,	1999;	Owens,	
2020).	Należy	przy	tym	jednak	pamiętać,	że	w	warunkach	braku	lub	słabszej	rejonizacji	może	to	
w	większym	stopniu	wpływać	na	wybór	szkoły	niż	miejsca	zamieszkania	i	przeciwdziałać	narasta-
niu	zróżnicowań	społeczno-przestrzennych.	

W	 systemach	 edukacyjnych,	w	 których	 duże	 znaczenie	mają	 nakłady	 prywatne,	 segregacja	
szkolna	obejmuje	zarówno	aspekty	etniczne,	jak	i	społeczno-ekonomiczne,	przy	czym	te	drugie	są	
z	reguły	bardziej	 istotne	niż	te	pierwsze.	Systemy	edukacyjne	w	większym	stopniu	finansowane	
przez	państwo	mogą	z	kolei	oferować	uczniom	bardziej	wyrównane	szanse.	Zmniejszenie	ubóstwa	
i	 jego	przestrzennej	 koncentracji	 jest	 jednym	z	 kluczowych	elementów	polityki	miejskiej	 prowa-
dzonej	w	niektórych	krajach,	skupiającej	się	na	mobilności	społecznej	i	poprawie	funkcjonowania	
dzielnic	(Boterman	i	in.,	2019;	Tammaru	i	in.,	2016).	W	krajach	i	miastach,	w	których	nie	ma	ścisłej	
rejonizacji	i	stosowane	są	rozwiązania	zorientowane	na	swobodny	wybór	szkoły	poprzez	centralne	
finansowanie	w	podobnym	stopniu	szkolnictwa	publicznego	i	prywatnego,	segregacja	szkolna	jest	
wynikiem	urynkowienia	systemu	edukacji.	Przykładem	są	tu	niektóre	miasta	holenderskie,	gdzie	
segregacja	szkół	jest	wyższa	niż	segregacja	mieszkaniowa	(Boterman	i	in.,	2019).	

Istnienie	dobrych	szkół	może	zatem	wpływać	na	zmiany	demograficzne	w	sąsiedztwie,	z	uwagi	
na	przyciąganie	rodzin	o	wyższym	kapitale	ekonomicznym.	Ta	dynamika	jest	w	stanie	doprowa-
dzić	do	wypychania	z	danego	sąsiedztwa	rodzin	o	niższych	dochodach	i	do	pogłębiania	lokalnych	
dysproporcji	społeczno-ekonomicznych	(Boterman,	2022;	Jähnen,	Helbig,	2023).	Badania	amery-
kańskie,	w	przeciwieństwie	do	holenderskich,	wykazują,	że	w	przypadku	mało	restrykcyjnej	rejoni-
zacji,	w	której	rodzinom	pozostawia	się	większą	swobodę	wyboru	szkół	poza	ich	najbliższym	są-
siedztwem,	często	występuje	wyższy	stopień	spójności	społeczno-ekonomicznej	i	rasowej	(Holme,	
2002).	W	przeciwieństwie	do	tego,	sztywna	rejonizacja	nierzadko	wzmacnia	istniejące	dyspropor-
cje	społeczno-ekonomiczne,	ponieważ	rodziny	z	większymi	zasobami	są	w	stanie	przeprowadzić	
się	do	sąsiedztw	z	lepszymi	szkołami,	co	pogłębia	segregację.	Jest	to	widoczne	zwłaszcza	w	tych	
miastach,	w	których	rodzice	aktywnie	wybierają	szkoły	na	podstawie	wyników	szkolnych,	co	nasila	
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istniejące	dysproporcje	(Ramos	Lobato,	2021).	Międzypokoleniowa	reprodukcja	statusu	społecz-
no-ekonomicznego	dodatkowo	podkreśla	rolę	jakości	szkoły	w	utrzymywaniu	lub	przełamywaniu	
istniejącej	stratyfikacji	społecznej	(Kuyvenhoven,	Boterman,	2021;	Van	Ham	i	in.,	2016).

Rozwój	szkół	niepublicznych,	w	tym	prywatnych	i	społecznych,	ma	duże	znaczenie	dla	systemów	
edukacji	publicznej	 i	dynamiki	społeczno-ekonomicznej	sąsiedztw.	Wpływ	edukacji	niepublicznej	
na	jakość	edukacji	publicznej	jest	wieloaspektowym	zagadnieniem	warunkującym	m.in.	równość	
szans	edukacyjnych.	Porównawcze	badania	europejskie	wykazują,	że	wpływ	edukacji	pierwszego	
typu	na	 jakość	 tej	drugiej	może	być	pozytywny.	Miejsca	zwolnione	w	edukacji	 publicznej	mogą	
stać	się	elementem	skutecznej	polityki	desegregacji	uczniów	imigranckich	w	szkołach	publicznych	
(zapewnić	ich	równomierną	dystrybucję	w	mieście),	co	zmniejsza	obciążenia	finansowe	i	organiza-
cyjne	w	szkołach	o	wysokiej	koncentracji	imigrantów,	a	tym	samym	–	w	całym	systemie	szkolnictwa	
publicznego	w	danym	mieście	(Brunello,	De	Paola,	2017).	Z	drugiej	strony,	badania	prowadzone	
w	Szwecji	 pokazują,	 że	 przedszkola	 prywatne	 przyczyniają	 się	 do	wzrostu	 poziomu	 segregacji	
i	mogą	potencjalnie	negatywnie	oddziaływać	na	 jakość	edukacji	publicznej	 (Fjellborg,	Forsberg,	
2023).	Możliwość	wyboru	szkoły	niepublicznej	wpływa	zarówno	na	osiągnięcia,	 jak	 i	segregację	
w	szkołach	publicznych	 (Schreurs,	Chang	Rundgren,	2021).	Może	 to	potęgować	wyzwania	dla	
szkół	publicznych,	szczególnie	tych	w	już	zdeprywowanych	obszarach,	poprzez	zmniejszenie	ich	
zasobów	finansowych	i	ludzkich,	jeżeli	finansowanie	jest	bezpośrednio	powiązane	np.	z	systemem	
podatkowym.

Obecność	szkół	niepublicznych	nierzadko	też	wpływa	na	zmiany	społeczne	zachodzące	w	są-
siedztwach.	Zamożne	rodziny	mogą	wybierać	takie	placówki,	przyczyniając	się	do	wzrostu	podzia-
łów	społecznych,	w	którym	szkoły	publiczne	w	dużej	mierze	obsługują	uczniów	z	rodzin	o	niższych	
dochodach.	Edukacja	niepubliczna	jest	zatem	w	stanie	nasilać	szkolną	polaryzację	i	segregację,	
utrwalając	dysproporcje	w	wynikach	edukacyjnych,	zwłaszcza	w	miastach	(Ramos	Lobato,	2021;	
Ramos	Lobato,	Bernelius,	2023).	Ta	segregacja	zaś	może	wzmacniać	nierówności	 i	ograniczać	
mobilność	społeczną	uczniów	szkół	publicznych	(Bifulco,	Ladd,	2006).	Ponadto	masowy	odpływ	
rodziców	z	klasy	średniej	z	systemu	publicznego	generuje	konieczność	wzrostu	nakładów	publicz-
nych,	aby	złagodzić	negatywne	skutki	tego	procesu	(Greaves,	2024).

Powyższy	przegląd	pokazuje,	że	relacje	między	wynikami	szkolnymi	uczniów	a	stopniem	se-
gregacji	 społeczno-przestrzennej,	 zarówno	w	ujęciu	 statycznym,	 jak	 i	 dynamicznym,	 są	bardzo	
złożone	i	silnie	zależne	od	kontekstu	prowadzonych	badań.	W	efekcie,	toczy	się	ożywiony	dyskurs	
dotyczący	siły	i	kierunku	tych	zależności.	Głównym	celem	tego	artykułu	jest	ukazanie	na	przykła-
dzie	Warszawy,	jak	kształtują	się	one	w	specyficznym	kontekście	miasta	postsocjalistycznego.

Dane i metodologia badania 

Przeprowadzenie	analiz	umożliwiających	odpowiedź	na	postawione	we	wstępie	pytania	badaw-
cze	wymagało	 przygotowania	 odpowiedniego	 zbioru	 danych	 przestrzennych.	Obejmowały	 one:	
wyniki	 egzaminów	uczniów	 szkół	 publicznych,	 indeks	 dostępności	 szkół	 niepublicznych	według	
obwodów	szkół	publicznych	oraz	strukturę	społeczną	determinowaną	przez	wykształcenie	i	zawód	
w	rejonach	szkolnych	utożsamianych	–	na	potrzebny	badań	–	z	sąsiedztwami.

Dane dotyczące wyników egzaminów w publicznych szkołach podstawowych

W	Polsce	 po	 zakończeniu	 szkoły	 podstawowej	 uczniowie	 zdają	 egzaminy	 obejmujące	 język	
polski,	matematykę	i	wybrany	język	obcy,	które	liczą	się	w	rekrutacji	do	szkół	ponadpodstawowych.	
Nie	 zmieniło	 się	 to	mimo	 reformy	 systemu	 szkolnictwa,	 która	 polegała	 na	 likwidacji	 gimnazjów	
w	2019	r.	i	wydłużeniu	edukacji	na	poziomie	podstawowym	z	sześciu	do	ośmiu	lat.	W	efekcie,	do	
porównania	zmiany	wyników	egzaminów	dla	dłuższego	okresu	konieczne	jest	zestawienia	wyni-
ków	uczniów	po	szóstej	klasie	w	okresie	poprzedzającym	reformę	i	po	ośmej	klasie	–	po	reformie.	
Wymaga	to	odpowiedniej	standaryzacji.	Przebiegła	ona	w	dwóch	krokach.	W	pierwszym,	w	celu	
uniknięcia	dużej	wariancji	wyników	egzaminów	w	pojedynczych	rocznikach	absolwentów,	wyniki	te	
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analizowano	w	okresach	trzyletnich,	tj.	w	latach	2011–2013	i	2019–20214. Natomiast ograniczenie 
wpływu	różnic	w	skali	trudności	egzaminu	w	poszczególnych	okresach	i	latach	osiągnięto	dzięki	
standaryzacji	wyników	w	każdym	roku	(wynik	standaryzowany	=	[wartość	obserwowana	–	wartość	
średnia]/wartość	odchylenia	standardowego),	a	następnie	–	ich	uśrednienia	w	okresie	trzyletnim.	

W	badanym	okresie	 zmieniała	 się	 również	mapa	obwodów	szkół,	 co	–	poza	 likwidacją	gim-
nazjów	 –	 wynikało	 także	 z	 utworzenia	 nowych	 placówek	 szkolnych.	 Liczba	 rejonów	 szkolnych	
w	Warszawie	zwiększyła	się	o	35	(powstało	37	nowych	szkół,	a	dwie	uległy	likwidacji)	i	osiągnęła	
wartość	206	w	2021	r.	Analizy	przeprowadzono	dla	rejonów	szkolnych	obowiązujących	w	2021	r.	
Porównanie	z	wcześniejszym	okresem	2011–2013	było	możliwe	albo	dzięki	przypisaniu	nowym	
rejonom	wyników	egzaminów	z	obwodu,	z	którego	je	wyłoniono,	albo	–	jeżeli	utworzono	je	z	frag-
mentów	kilku	sąsiadujących	–	średniego	wyniku	egzaminów	z	tych	obwodów.	

Dane dotyczące wyników egzaminów i dostępności szkół niepublicznych 

W	badanym	 okresie	w	 krajobrazie	 edukacyjnym	 stolicy	 Polski	 zaszła	 dość	wyraźna	 zmiana	
związana	z	upowszechnianiem	edukacji	niepublicznej	na	poziomie	podstawowym,	czyli	powsta-
niem	 i	 rozwojem	 szkół	 prywatnych,	 społecznych,	 a	 także	 prowadzonych	 przez	 organizacje	 ko-
ścielne.	W	efekcie,	udział	absolwentów	niepublicznych	szkół	podstawowych	wzrósł	w	Warszawie	
z	poziomu	ok.	9%	w	latach	2011–2013	do	ponad	15%	w	latach	2019–2021	(tab.	1).	Następowało	
to	w	warunkach	wyraźnego	ogólnego	wzrostu	liczby	absolwentów	w	szkołach	publicznych	do	12,3	
tys.,	czyli	o	23%,	i	o	124%	w	szkołach	niepublicznych	(2,2	tys.	absolwentów).	Jednocześnie,	wy-
niki	uczniów	szkół	niepublicznych	były	w	pierwszym	z	analizowanych	okresów	o	16%	lepsze	niż	
uczniów	szkół	rejonowych,	a	w	drugim	okresie	–	o	21,3%,	co	dotyczyło	zwłaszcza	egzaminu	z	ma-
tematyki	i	języka	angielskiego.	

Tab. 1. Porównanie	szkół	niepublicznych	i	rejonowych	w	Warszawie	w	latach	2011–2021

Liczba absolwentów – 
średniorocznie

Wyniki egzaminu 
szóstoklasisty 

2011–2013 
(maks. = 100)

Wynik egzaminu ósmoklasisty (maks. = 100) 
średnia 2019–2021

2011–2013 2019–2021 Zmiana Jęz. 
polski Matematyka Jęz. 

angielski
OGÓŁEM 
(średnia)

Szkoły	
rejonowe 9	975 12	273 23,0% 27,6

(69,0) 68,3 56,7 73,9 66,3

Szkoły	
niepubliczne 984 2	207 124,2% 31,9

(79,7)
76,3 72,9 92,0 80,4

Udział/
stosunek 9,0% 15,3% 6,3	pp 116,0 111,7 128,6 124,5 121,3

Źródło:	opracowanie	własne	na	podstawie	danych	OKE	Warszawa.	

Na	potrzeby	badań	przyjęto,	że	dostępność	szkół	niepublicznych	w	obwodach	szkół	publicz-
nych	odpowiada	liczbie	oferowanych	przez	nie	miejsc	(ustalonej	na	podstawie	liczby	absolwentów).	
Wzięto	przy	tym	pod	uwagę	odległość	szkoły	niepublicznej	od	centroidu	danego	rejonu	szkolnego.	
Uwzględniono	odległość	przy	zastosowaniu	następujących	współczynników:	1	–	dla	szkół	w	odle-
głości	do	1,5	km,	0,5	–	dla	położonych	w	odległości	do	3	km	i	0,15	–	dla	odległości	do	5	km	(ryc.	1).

4	 Wyniki	szkolne	w	latach	2020–2021	mogły	być	w	pewnym	stopniu	kształtowane	przez	pandemię	COVID-19.	
Jednak	zastosowana	metoda	standaryzacji,	zakładająca	jednolity	wpływ	pandemii	na	wyniki	uczniów	w	ujęciu	
przestrzennym,	powinna	eliminować	to	oddziaływanie	w	analizie.
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Dane dotyczące struktury społecznej w obwodach szkolnych

Źródłem	 były	w	 tym	 przypadku	 dane	 ze	 spisów	 powszechnych	 przeprowadzonych	w	 latach	
2002	i	2021.	W	związku	z	tym,	że	dane	z	2011	r.	nie	były	dostępne	na	poziomie	rejonów	spisowych,	
parametry	społeczne	dla	tego	roku	oszacowano	na	podstawie	zmian	w	okresie	2002–2021,	przyj-
mując	założenie	o	ciągłości	trendu.	Dokonano	przy	tym	dopasowania	rejonów	spisowych	z	2002	r.	
do	granic	obwodów	szkolnych	obowiązujących	w	2021	r.	Dla	tych	jednostek	terytorialnych,	które	
traktowano	w	artykule	jako	„sąsiedztwa”,	naliczono	dane	o	wykształceniu	ludności	(dla	osób	w	wie-
ku	powyżej	13	lat)	w	podziale	na	trzy	grupy,	tj.:	High	–	wykształcenie	wyższe,	Medium	–	średnie	
oraz Low	–	podstawowe,	tzn.	wykształcenie	poniżej	średniego	(zasadnicze,	podstawowe	i	niepełne	
podstawowe),	które	ilustrowały	„kapitał	edukacyjny”,	oraz	dane	o	strukturze	zawodowej,	również	
w	podziale	na	trzy	grupy,	tj.	Top	–	kierownicy	i	profesjonaliści,	Medium	–	technicy	i	inny	personel,	
pracownicy	biurowi,	pracownicy	usług	osobistych	i	sprzedawcy	oraz	Bottom	–	robotnicy	przemysło-
wi,	rzemieślnicy,	operatorzy	i	monterzy	oraz	pracownicy	przy	pracach	prostych,	ilustrujące	„kapitał	
ekonomiczny”.	

Dla	obu	tych	kapitałów	opracowano	indeksy	(odpowiednio	Human Capital Index	–	[HC	Index]	dla	
wykształcenia	i	Economic Capital Index	[EC	Index]	dla	struktury	zawodowej)	przyjmujące	wartości	
od	1	do	3	na	podstawie	ważonej	sumy	mieszkańców	według	badanych	cech	(grupa	najwyższa	–	
waga	3,	grupa	średnia	–	2	i	grupa	najniższa	–	1)	podzielonej	przez	ogólną	liczbę	mieszkańców.

Należy	przy	tym	zauważyć,	że	wykształcenie	i	pozycja	zawodowa	były	ze	sobą	dość	wyraźnie	
skorelowane	na	poziomie	sąsiedztw,	co	dotyczyło	zarówno	stanu,	 jak	 i	dynamiki	zmian	(tab.	2).	
Ponadto	zmiany	indeksów	kapitału	edukacyjnego	i	ekonomicznego	w	latach	2011–2021	były	sko-
relowane	ze	sobą	znacznie	słabej	(r	=	0,60).	

Tab. 2.	Korelacje	między	wykształceniem	i	pozycją	społeczno-zawodową	według	sąsiedztw	w	Warszawie	
[r	Pearsona]

Prawy górny róg korelacja 2021 
Lewy dolny róg – korelacja 

zmiana 2011–2021

Stan 2021 r. 
(%)

Wykształcenie
wyższe

Wykształcenie 
podstawowe Zawód – Top Zawód – 

Bottom

Zmiana	2011–2021	(pp) 13,0 –10,2 6,3 –3,2
Wykształcenie	wyższe	–	High 47,9 x –0,94 0,92 –0,94
Wykształcenie	„podstawowe”	–	Low 17,7 –0,85 x –0,86 0,94
Zawód	–	Top 48,2 0,79 –0,75 x –0,95
Zawód	–	Bottom 12,6 –0,77 0,83 –0,83 x

Wartości	istotne	statystycznie	na	poziomie	0,05	zaznaczono	pismem	pogrubionym	(boldem).
Źródło:	opracowanie	własne	na	podstawie	danych	spisowych.	

Dodatkowo,	 w	 celu	 zilustrowania	 homogeniczności	 obwodów	 szkół	 podstawowych,	 czyli	
„sąsiedztw”,	wykorzystano	wskaźnik	homogeniczności	bazujący	na	wskaźniku	koncentracji	Her-
findahla-Hirschmana	(Herfindahl-Hirschman index	–	HHI):	

Równomierny	udział	poszczególnych	kategorii/grup5	społecznych	w	danej	jednostce	terytorial-
nej	oznaczał	pełną	heterogeniczność	i	wartość	wskaźnika	wynoszącą	1/3,	podczas	gdy	pełna	ho-
mogeniczność	przy	wartości	wskaźnika	1	oznaczała,	że	obwód	zamieszkany	jest	wyłącznie	przez	
przedstawicieli	jednej	kategorii/grupy.	

Natomiast	do	oceny	stopnia	zróżnicowań	społeczno-przestrzennych	w	skali	całego	miasta	wy-
korzystano	standardowe	indeksy	(Massey,	Denton,	1988;	Marcińczak	i	in.,	2012):	indeks	segrega-
cji	(Segregation Index	–	SI)	porównujący	rozmieszczenie	danej	grupy	i	pozostałych	mieszkańców,	

5	 W	artykule	zamiennie	używano	określeń	„grupa”	i	„kategoria	społeczna”,	choć	w	ujęciu	stricte	socjologicz-
nym	chodziło	o	zbiór	osób	mających	wspólną	cechę	(w	tym	przypadku	–	wykształcenie	lub	zawód),	a	nie	o	grupę	
osób,	które	łączy	interakcja,	więzi	społeczne	lub	wspólne	normy.
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a	także	indeks	braku	podobieństwa	(Dissimilarity Index	–	DI)	zestawiający	rozmieszczenie	dwóch	
różnych	grup	osób	w	przestrzeni	miasta,	określone	odpowiednio	wzorami	(tab.	3).

Tab. 3. Indeks	segregacji	(SI)	oraz	indeks	braku	podobieństwa	(DI)	określone	wzorami

Indeks segregacji Indeks braku podobieństwa

IS =   ∑     – 

• xi:	liczba	osób	z	analizowanej	grupy	w	jednostce	
przestrzennej	i

• X:	całkowita	liczba	osób	z	analizowanej	grupy	w	mieście
• ti:	całkowita	liczba	osób	(wszystkich	grup)	w	jednostce	
przestrzennej	i

• n:	liczba	jednostek	przestrzennych	w	mieście

• P1i	–	populacja	pierwszejgrupy	w	obszarze	i
• P1	–	całkowita	populacja	pierwszej	grupy	w	mieście
• P2i	–	populacja	drugiej	grupy	w	obszarze	i
• P2	–	całkowita	populacja	drugiej	grupy	w	mieście
• n	–	liczba	analizowancy	obszarów

W	pierwszym	przypadku	wartości	bliskie	0	oznaczają	brak	segregacji,	a	wartości	bliskie	1	wska-
zują	na	wysoki	poziom	segregacji,	podczas	gdy	w	drugim	przypadku	wartości	bliskie	0	oznaczają	
równomierne	rozmieszczenie	dwóch	grup	społecznych,	a	wartości	bliskie	1	–	pełne	odseparowanie	
tych	grup	w	przestrzeni	miasta.

Szkolnictwo podstawowe w kontekście zróżnicowań społeczno-przestrzennych 
w Warszawie

Zmiana zróżnicowań społeczno-przestrzennych w Warszawie

Ukształtowany	w	okresie	powojennym	układ	zróżnicowań	przestrzennych	w	Warszawie	w	głów-
nej	mierze	wynikał	z	dynamicznego	wzrostu	 liczby	 ludności	miasta	 i	sukcesywnego	zasiedlania	
nowych	osiedli	przez	grupy	społeczne	dosyć	homogeniczne	pod	względem	wieku	i	statusu	spo-
łecznego	(Węcławowicz,	1988).	W	efekcie,	skala	zróżnicowań	społecznych	w	przestrzeni	miasta	
socjalistycznego	 była	 stosunkowo	 duża	 i	 wbrew	 oczekiwaniom	wcale	 nienadmiernie	 egalitarna	
(z	uwagi	na	relatywnie	częstsze	przydzielanie	mieszkań	w	osiedlach	położonych	w	centrum	miasta	
i	wzdłuż	skarpy	warszawskiej	osobom	o	wyższym	statusie,	podczas	gdy	grupy	społeczne	o	statusie	
niższym	były	silniej	reprezentowane	w	bliskim	sąsiedztwie	zakładów	przemysłowych	–	zwłaszcza	
w	tradycyjnych	dzielnicach	robotniczych	na	Woli	i	Pradze).	Pierwsze	lata	transformacji	systemowej	
rozpoczętej	w	1989	 r.	nie	doprowadziły	do	znaczącej	 zmiany	 tego	obrazu.	Dla	zamożniejszych	
mieszkańców	odnotowano	natomiast	większą	atrakcyjność	dzielnic	peryferyjnych	położonych	na	
południe	od	centrum	miasta	w	porównaniu	z	tymi	zlokalizowanymi	na	północy	(Smętkowski,	2009).	
Jednocześnie,	procesy	starzenia	się	społeczeństwa	doprowadziły	do	koncentrycznego	 rozkładu	
osób	w	 różnych	grupach	wiekowych,	 co	wiązało	 się	 też	 z	 ich	 statusem	 rodzinnym	 i	wielkością	
gospodarstwa	domowego.	Natomiast	mobilność	migracyjna	była	w	Warszawie	tego	okresu	wciąż	
stosunkowo	nieduża.	Niemniej,	niska	 jakość	zasobów	mieszkaniowych	skłaniała	część	osób	do	
zmiany	miejsca	zamieszkania,	co	skutkowało	rozwojem	budownictwa	dalej	od	centrum,	zwłaszcza	
na	obszarach	sąsiadujących	z	osiedlami	mieszkaniowymi	powstałymi	w	latach	osiemdziesiątych	
(dostęp	do	infrastruktury)	oraz	suburbanizacją	wewnętrzną	(tzn.	zachodzącą	w	granicach	admini-
stracyjnych	miasta)	na	obszarach	peryferyjnych.

Segregacja	 społeczna	Warszawy	u	 schyłku	okresu	postsocjalistycznego	była	 relatywnie	wy-
soka,	co	dotyczyło	głównie	ludności	z	wykształceniem	wyższym,	ale	również	zawodowym	i	pod-
stawowym	(tab.	4).	Znalazło	to	wyraz	w	utrwalonym	sektorowym	układzie	zróżnicowań	społecz-
no-przestrzennych	 przebiegającym	na	 osi	 północ-południe	wzdłuż	 skarpy	warszawskiej	 (lepsze	
dzielnice	mieszkaniowe)	i	na	osi	wschód-zachód	zgodnie	z	przebiegiem	linii	kolejowych	i	lokaliza-
cją	zakładów	przemysłowych	(gorsze	dzielnice	mieszkaniowe)	(Smętkowski,	2009).	Okres	transfor-
macji	w	latach	dziewięćdziesiątych	charakteryzował	się	utrzymaniem	tego	układu	przy	stosunkowo	
niewielkich	zmianach	w	strukturze	wykształcenia,	które	przejawiały	się	przede	wszystkim	dużym	
spadkiem	liczebnym	grupy	osób	z	wykształceniem	podstawowym	i	niepełnym	podstawowym	na	
rzecz	tych	z	wykształceniem	zawodowym.	Co	interesujące,	towarzyszył	temu	spadek	zróżnicowań	
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przestrzennych	w	mieście	–	dotyczyło	to	przede	wszystkim	osób	z	wykształceniem	zawodowym	–	
wraz	z	upowszechnieniem	się	tego	rodzaju	wykształcenia	kosztem	podstawowego,	a	w	mniejszym	
stopniu	dotyczyło	to	również	osób	z	wykształceniem	wyższym,	których	odsetek	w	pierwszej	deka-
dzie	transformacji	wzrósł	w	Warszawie	tylko	o	ok.	3	punkty	procentowe	(pp).

Tab. 4.	Zróżnicowanie	społeczno-przestrzenne	Warszawy	w	latach	1988–2021	

Udziały	(w	%) Wartość	wskaźnika	segregacji	/ 
braku	podobieństwa

1988	 2002	 2021	 1988	
(N	=	1316)

2002	
(N	=	1442)

2021	
(N	=	1739)

Struktura wykształcenia
Wyższe 19,4 22,3 49,5 0,27 0,21 0,23
Średnie	 42,0 40,7 33,8 0,10 0,06 0,14
Zawodowe	 13,4 21,1 8,7 0,20 0,10 0,31
Podstawowe 25,0 15,9 8,3 0,18 0,17 0,24
Wyższe	vs.	podstawowe	i	zawodowe 0,35 0,24 0,28
Wyższe	vs.	średnie 0,21 0,18 0,20
Średnie	vs.	podstawowe	i	zawodowe 0,18 0,09 0,12

Struktura zawodowa
Top – 36,1 50,6 – 0,20 0,17
Middle – 45,4 37,4 – 0,09 0,12
Bottom – 18,3 12,0 – 0,18 0,21
Top	vs.	Bottom – 0,26 0,26
Top	vs.	Middle – 0,18 0,15
Middle	vs.	Bottom – 0,12 0,14

Źródło:	opracowanie	własne	na	podstawie	danych	ze	spisów	powszechnych.	

Okres	metropolizacji	Warszawy	następujący	po	2002	r.	charakteryzował	się	z	kolei	gruntowną	
przemianą	struktury	społecznej	stolicy	Polski,	co	przejawiło	się	zwłaszcza	wzrostem	liczby	osób	
z	wykształceniem	wyższym	o	ok.	26	pp.	Towarzyszył	temu	spadek	udziału	mieszkańców	legitymu-
jących	się	innymi	poziomami	wykształcenia	od	ok.	12	pp	w	przypadku	wykształcenia	zawodowego	
i	 po	ok.	 7	 pp.	w	przypadku	wykształcenia	 średniego	 lub	 podstawowego	w	okresie	 2002–2021.	
Upowszechnianie	wykształcenia	wyższego	wynikało,	 z	 jednej	 strony,	 ze	 zmian	preferencji	 edu-
kacyjnych	młodzieży	warszawskiej,	a	z	drugiej	–	ze	znacznego	napływu	osób	z	wykształceniem	
wyższym	i	studentów	pochodzących	spoza	miasta.	Mimo	znacznego	zwiększenia	udziału	tej	grupy	
wartość	IS	pod	względem	wykształcenia	uległa	tylko	niewielkiemu	wzrostowi.	Bardziej	widoczny	
był	 natomiast	wzrost	DI	 dotyczący	preferencji	 lokalizacyjnych	osób	 z	wykształceniem	wyższym	
oraz	 tych,	 które	 legitymowały	 się	 wykształceniem	 zawodowym	 lub	 podstawowym.	Nie	 przekła-
dało	się	 to	przy	 tym	na	wzrost	 różnic	między	preferencjami	grup	o	wysokiej	pozycji	zawodowej	
względem	tych	wykonujących	prace	wskazujące	na	niższą	pozycją	zawodową,	o	czym	świadczy	
niezmieniona	wartość	współczynnika	braku	podobieństwa	w	okresie	2002–2021.	

Różnice międzydzielnicowe i zróżnicowania wewnątrzdzielnicowe wyników szkolnych

Wyniki	 egzaminów	 na	 zakończenie	 szkoły	 podstawowej	 wskazują	 na	 znaczącą	 polaryzację	
przestrzeni	społecznej	Warszawy	(ryc.	2).	Z	jednej	strony,	istnieją	dzielnice,	w	których	osiągnięcia	
absolwentów	szkół	podstawowych	są	wyraźnie	wyższe	niż	średnia	warszawska,	a	z	drugiej	takie,	
w	których	wyniki	egzaminacyjne	były	znacznie	słabsze.	Do	pierwszej	kategorii	należą	Ursynów,	
Wilanów	i	Bemowo,	podczas	gdy	do	drugiej	–	Praga	Północ,	Wola	i	Rembertów	(tab.	5).	Analiza	
zmiany	wyników	szkolnych	w	badanym	okresie	pozwala	na	stwierdzenie	wyraźnej	poprawy	sytuacji	
w	Wilanowie	i	Ursusie	–	co	prawdopodobnie	wynika	z	powstania	nowych	osiedli	mieszkaniowych	
w	tych	dzielnicach	–	a	w	mniejszym	stopniu	również	we	Włochach	i	Wesołej.	Natomiast	relatywne	
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pogorszenie	wyników	egzaminów	nastąpiło	przede	wszystkim	na	Pradze	Północ,	Ochocie,	w	tak-
że	 w	 części	 obwodów	 szkolnych	 Pragi	 Południe	 oraz	 w	 niektórych	 obwodach	Woli,	 Żoliborza	
i	Targówka.

Wyniki egzaminacyjne: średnia

Wyniki egzaminacyjne: zmiana

 0 2,5 5 km

średnia
2011–2013

zmiana
2011–2021

powyżej 0,75
0,25–0,75
–0,25–0,25
–0,75– –0,25
poniżej –0,75

powyżej 0,75
0,25–0,75
–0,25–0,25
–0,75– –0,25
poniżej –0,75

średnia
2019–2021

Ryc. 2. Standaryzowane	wyniki	egzaminacyjne	w	obwodach	szkolnych	w	Warszawie,	2011–2021

Źródło:	opracowanie	własne.	

Można	również	wskazać	dzielnice,	w	których	następowała	polaryzacja	wyników	uczniów	według	
obwodów	szkolnych.	W	szczególności	 dotyczyło	 to	Targówka,	Wesołej,	Wawra,	Pragi	Południe	
oraz	 Mokotowa,	 a	 uwzględniając	 zmianę	 wartości	 odchylenia	 standardowego	 –	 również	 Woli	
i	Bielan.	Z	kolei	wzrost	homogeniczności	wyników	uczniów	między	obwodami	szkół	podstawowych	
dotyczył	przede	wszystkim	Ursusa,	Ursynowa,	Rembertowa,	Włoch	i	Wilanowa.	Poza	tym	pierw-
szym	przypadkiem	skutkowało	to	znacznym	zmniejszeniem	zróżnicowania	wewnętrznego	dzielnic.	
Natomiast	w	ujęciu	ogólnym	najbardziej	polaryzowała	się	sytuacja	poszczególnych	obwodów	pod	
względem	wyników	egzaminów	na	 zakończenie	 szkoły	 podstawowej	 na	Woli,	 Pradze	Południe	
i	Targówku.	
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Tab. 5.	Wyniki	egzaminów*	w	szkołach	podstawowych	według	dzielnic	Warszawy,	2011–2021	

Nr Dzielnica

2011–2013 2019–2021 Zmiana pod względem

Średnia Odchylenie 
standardowe Średnia Odchylenie 

standardowe
Wartości 
średniej

Wartości 
odchylenia 

standardowego
1. Bemowo 0,40 0,88 0,44 0,54 0,04 –0,34
2. Białołęka 0,49 0,53 0,37 0,50 –0,12 –0,03
3. Bielany 0,12 0,72 0,07 0,81 –0,05 0,09
4. Mokotów –0,01 0,95 –0,06 0,77 –0,05 –0,18
5. Ochota 0,34 0,91 0,06 0,62 –0,29 –0,29
6. Praga	Południe 0,06 0,62 –0,20 0,96 –0,26 0,34
7. Praga	Północ –1,32 0,90 –1,65 0,59 –0,33 –0,31
8. Rembertów –0,52 0,77 –0,53 0,41 –0,01 –0,36
9. Śródmieście 0,11 0,53 0,19 0,59 0,08 0,06
10. Targówek –0,17 0,79 –0,35 1,03 –0,18 0,23
11. Ursus 0,01 0,23 0,44 0,39 0,43 0,16
12. Ursynów 0,71 0,81 0,63 0,40 –0,08 –0,42
13. Wawer 0,07 0,88 0,02 0,88 –0,05 0,01
14. Wesoła –0,06 1,16 0,09 0,95 0,15 –0,21
15. Wilanów –0,06 0,75 0,57 0,44 0,63 –0,31
16. Włochy –0,04 0,76 0,12 0,43 0,16 –0,33
17. Wola –0,65 0,83 –0,84 1,28 –0,19 0,45
18. Żoliborz 0,59 0,68 0,41 0,63 –0,18 –0,05

*	Wyniki	standaryzowane.	
Źródło:	opracowanie	własne.	

Efekt sąsiedztwa – wyniki egzaminów a struktura społeczna obwodów szkolnych i jej zmiana 

Wyniki	egzaminacyjne	uczniów	szkół	podstawowych	były	w	znacznej	mierze	pochodną	struk-
tury	 społecznej	 danego	 obwodu	 szkolnego	 (tab.	 6).	Dotyczyło	 to	 zarówno	 pozytywnej	 korelacji	
tych	wyników	z	wysokim	odsetkiem	osób	z	wykształceniem	wyższym	lub	o	wysokiej	pozycji	za-
wodowej,	jak	też	negatywnej	korelacji	z	odsetkiem	osób	z	wykształceniem	podstawowym	lub	wy-
konujących	zawody	niewymagające	wysokich	kwalifikacji.	W	oddziaływaniu	sąsiedztwa	na	wyniki	
szkolne	w	badanym	okresie	nastąpiły	przy	tym	pewne	zmiany.	O	ile	na	początku	wyniki	egzamina-
cyjne	w	podobnym	stopniu	zależały	od	pozytywnego	lub	negatywnego	oddziaływania	jakości	kapi-
tału	edukacyjnego	i	ekonomicznego	mieszkańców	sąsiedztwa,	o	tyle	pod	koniec	badanego	okresu	
były	w	większym	stopniu	pochodną	koncentracji	osób	gorzej	wykształconych	lub	o	niższej	pozycji	
zawodowej.	Wynikać	to	mogło	z	gentryfikacji	społecznej	zachodzącej	w	skali	całego	miasta,	ale	
przy	istnieniu	obszarów	słabiej	nasyconych	pod	względem	kapitału	edukacyjnego	i	ekonomiczne-
go.	Homogeniczność	 jednostek	sąsiedzkich	wiązała	się	przy	tym	w	większym	stopniu	z	wysoką	
jakością	kapitału	edukacyjnego	 lub	ekonomicznego.	W	efekcie,	 im	bardziej	homogeniczne	było	
sąsiedztwo,	tym	lepsze	okazywały	się	wyniki	szkolne	uczniów,	a	efekt	ten	umacniał	się	w	czasie,	
co	dotyczyło	przede	wszystkim	kapitału	edukacyjnego.	Dodatkowo,	należy	oczekiwać,	że	osoby	
lepiej	wykształcone	 i	 zamożniejsze	miały	większe	możliwości	 skorzystania	 z	 oferty	 szkolnictwa	
niepublicznego,	co	silniej	mogło	oddziaływać	na	wyniki	szkolne	w	obszarach	o	niższych	wskaźni-
kach	kapitału	edukacyjnego	i	ekonomicznego.	Dostępność	szkół	niepublicznych	nie	była	przy	tym	
skorelowana	z	wynikami	egzaminacyjnymi	uczniów	w	szkołach	publicznych.	

Zmiana	wyników	egzaminacyjnych	uczniów	w	okresie	2011–2021	w	największym	stopniu	zale-
żała	od	poziomu	tych	wyników	w	roku	bazowym	(tab.	7).	Ujemna	wartość	współczynnika	oznacza	
dość	wyraźną	konwergencję	wyników	szkolnych	w	skali	miasta,	czyli	poprawę	wyników	w	szko-
łach,	które	miały	je	słabsze	w	latach	2011–2013.	Można	to,	z	jednej	strony,	wiązać	ze	wskazanym	
wyżej	 procesem	 gentryfikacji	 struktury	 społecznej	Warszawy	 zachodzącym	 przy	 jednoczesnym	
utrzymaniu	się	skali	zróżnicowań	społeczno-przestrzennych,	z	drugiej	zaś	może	to	być	także	po-
chodną	efektu	saturacji	oznaczającego,	że	w	najlepszych	szkołach	szanse	poprawy	wyników	były	
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mniejsze	niż	w	szkołach,	których	uczniowie	osiągali	słabsze	wyniki.	Jeśli	uwzględni	się	tę	konwer-
gencję,	można	przy	tym	wskazać	inne	czynniki,	które	sprzyjały	poprawie	osiągnięć	edukacyjnych	
w	poszczególnych	obwodach	szkolnych.	W	szczególności	była	 to	 jakość	kapitału	edukacyjnego	
lub	ekonomicznego	w	 roku	początkowym.	Znaczenia	nie	miała	natomiast	zmiana	poziomu	 tych	
kapitałów	w	okresie	2011–2021.	Mogło	to	wynikać	z	upowszechnienia	się	korzystania	z	oferty	szkół	
niepublicznych,	które	przyciągały	uczniów	zamożniejszych	rodziców.	Tę	hipotezę	w	pewnym	stop-
niu	potwierdza	negatywna	korelacja	dostępności	szkolnictwa	niepublicznego	(przy	kontrolowaniu	
początkowych	wyników	uczniów	oraz	poziomu	kapitału	ekonomicznego)	z	wynikami	egzaminów	
w	szkołach	publicznych.	Oznacza	to,	że	kontynuacja	odpływu	części	uczniów	ze	szkolnictwa	pu-
blicznego	do	niepublicznego	może	w	przyszłości	stanowić	istotny	czynnik	sprzyjający	polaryzacji	
społeczno-przestrzennej.	

Tab. 6.	Wyniki	egzaminów	a	struktura	społeczna	sąsiedztwa	w	latach	2011–2021	(wartość	współczynnika	
r	Pearsona)

Stan odpowiednio dla lat 2011 lub 2021 Wyniki egzaminów 
2011–2013

Wyniki egzaminów 
2019–2021

Kapitał edukacyjny (HC)
Wykształcenie	wyższe	(w	%)	 0,47 0,41
Wykształcenie	podstawowe	(w	%) –0,51 –0,50
HC	Index	–	indeks	kapitału	ludzkiego 0,48 0,45
HC	HHI	–	homogeniczność	jednostki	sąsiedzkiej 0,19 0,35
Kapitał ekonomiczny (EC)
Wysoka	pozycja	zawodowa	(w	%) 0,48 0,42
Niska	pozycja	zawodowa	(w	%) –0,47 –0,47
EC	Index	–	indeks	kapitału	ekonomicznego 0,49 0,44
EC	HHI	–	homogeniczność	jednostki	sąsiedzkiej 0,39 0,41
Szkolnictwo niepubliczne
Dostępność	szkolnictwa	niepublicznego 0,09 0,06

Wartości	zaznaczone	kursywą	są	nieistotne	statystycznie.
Źródło:	opracowanie	własne.	

Tab. 7.	Zmiana	wyników	egzaminów	w	szkołach	podstawowych	w	latach	2011–2021	a	charakterystyka	
sąsiedztwa

Zmienne niezależne

Modele regresji wielorakiej
(1) (2) (3)

Kapitał 
ludzki

Kapitał 
ekonomiczny

Kapitał 
ludzki

Kapitał 
ekonomiczny

Kapitał 
ludzki

Kapitał 
ekonomiczny

Wynik	egzaminu	2011–2013 –0,43*** –0,44*** –0,43*** –0,44*** –0,43*** –0,46***
Stan	kapitału	2011 0,25*** 0,28*** 0,29*** 0,27*** 0,31*** 0,34***
Zmiana	kapitału	2011–2021 –0,06 0,00 –0,06 0,00
Dostępność	szkolnictwa	
niepublicznego	–	uśredniona	
2011–2021

–0,04 –0,11*

R2 corr 0,14 0,14 0,13 0,13 0,13 0,14

***	p	<	0,01;	**	p	<	0,05;	*	p	<	0,1;	wartości	zaznaczone	kursywą	są	nieistotne	statystycznie.
Źródło:	opracowanie	własne.	

Zmiana struktury społecznej obwodu szkolnego a wyniki egzaminacyjne uczniów

W	 badanym	 okresie	 na	 zmianę	 struktury	 społecznej	 (wykształcenie,	 zawód)	 w	 obwodach	
szkolnych	wpływała	przede	wszystkim	zmiana	liczby	ludności,	w	tym	napływ	mieszkańców	spoza	
Warszawy	(tab.	8).	Na	tym	tle	znaczenie	jakości	szkół	(mierzonej	wynikami	egzaminów)	okazało	
się	niewielkie,	ale	istotne	statystycznie.	Należy	przy	tym	pamiętać,	że	jakość	szkół	była	również	
pozytywnie	–	choć	w	niewielkim	stopniu	–	skorelowana	ze	zmianą	liczby	ludności,	ale	już	nie	z	na-
pływem	osób	spoza	Warszawy	do	sąsiedztwa.	Dość	interesujące	jest	przy	tym	to,	że	o	ile	jakość	
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szkół	w	modelu	uwzględniającym	zmianę	liczby	ludności	oraz	napływ	ludności	spoza	Warszawy	
okazała	się	czynnikiem	pozytywnie	skorelowanym	z	przyrostem	kapitału	edukacyjnego,	czyli	wy-
kształcenia	mieszkańców	sąsiedztwa,	o	tyle	w	przypadku	kapitału	ekonomicznego,	tj.	pozycji	za-
wodowej,	oddziaływanie	było	negatywne.	Jak	się	wydaje,	czynnikiem	pośredniczącym	mogła	być	
w	tym	wypadku	dostępność	szkół	niepublicznych.	Ta	dostępność	bowiem	negatywnie	korelowa-
ła	 ze	zmianą	 liczby	 ludności	w	sąsiedztwie	 i	 pozytywnie	–	 z	napływem	osób	spoza	Warszawy.	
W	efekcie,	sprzyjała	poprawie	jakości	kapitału	edukacyjnego	w	sąsiedztwie,	lecz	nie	miała	wpływu	
na	zmianę	kapitału	ekonomicznego.	Może	to	oznaczać,	że	osoby	zamożniejsze	pozostawały	mniej	
zależne	od	bariery	odległości,	czyli	były	gotowe	dowozić	dzieci	do	szkół	niepublicznych	na	większą	
odległość	w	przeciwieństwie	do	osób	z	wykształceniem	wyższym.	

Tab. 8.	Zmiana	kapitału	ludzkiego	i	ekonomicznego	według	sąsiedztw	(obwodów	szkolnych)	w	latach	2011–2021	
a	wybrane	elementy	ich	charakterystyki	

Zmienne 
niezależne

Korelacja Model regresji 
wielorakiej Korelacje krzyżowe

Zmiana 
kapitału 

ludzkiego 
(HC)

Zmiana 
kapitału 
ekono-

micznego 
(EC)

Zmiana 
kapitału 

ludzkiego 
(HC)

Zmiana 
kapitału 
ekono-

micznego 
(EC)

Zmiana 
liczby 

ludności

Napływ 
osób 
spoza 

Warszawy 
2011–2021

Wyniki 
szkolne – 

uśrednione

Dostępność 
szkół 

niepubli-
cznych

Odległość 
od 

centrum 
miasta

Zmiana	liczby	
ludności	
2011–2021

0,58 0,45 0,44*** 0,38*** x 0,35 0,16 –0,34 –0,01

Napływ	osób	
spoza	Warszawy	
2011–2021

0,67 0,46 0,47*** 0,32*** 0,35 x 0,00 0,26 –0,04

Wyniki	szkolne	–	
uśrednione	
2011–2021

0,26 –0,19 0,17*** –0,26*** 0,16 0,00 x 0,07 0,15

Dostępność	szkół	
niepublicznych	–
uśredniona	
2011–2021

0,15 –0,07 0,16*** –0,01 –0,34 0,26 0,07 x 0,00

Odległość	od	
centrum	miasta	
w km

0,07 –0,03 0,07* 0,02 –0,01 –0,04 0,15 0,00 x

R2	skorygowany 0,63 0,35

***	p	<	0,01;	**	p	<	0,05;	*	p	<	0,1;	wartości	zaznaczone	kursywą	są	nieistotne	statystycznie.
Źródło:	opracowanie	własne. 

Czynniki sprzyjające dostępności szkół niepublicznych 

W	początkowym	okresie	dostępność	szkół	niepublicznych	pozostawała	wyższa	na	tych	obsza-
rach,	gdzie	mieszkańcy	mieli	wykształcenie	wyższe,	ale	w	późniejszym	okresie	ta	zależność	dość	
istotnie	zmalała	(tab.	9).	Wspomniana	dostępność	była	przy	tym	w	stopniu	większym	–	i	w	bada-
nym	okresie	niezmiennym	–	powiązana	z	wysoką	pozycją	zawodową	lokalnych	mieszkańców,	czyli	
z	kapitałem	ekonomicznym.	Zmiana	dostępności	szkół	niepublicznych	poprawiała	się	w	sąsiedz-
twach,	w	których	utrzymywał	się	wyższy	udział	ludności	z	wykształceniem	podstawowym.	Podobna	
sytuacja	miała	miejsce	w	przypadku	wysokiego	udziału	osób	o	niższym	kapitale	ekonomicznym,	
ale	zależność	była	słabsza.	Jak	dotąd	nie	miało	to	jednak	wpływu	na	wyniki	egzaminów	w	szkołach	
publicznych	na	 tych	obszarach.	Natomiast,	o	 ile	dostępność	szkół	niepublicznych	w	pierwszym	
okresie	nieznacznie	rosła	wraz	z	oddalaniem	się	od	centrum	miasta,	o	tyle	w	okresie	końcowym	
takiej	zależności	już	nie	zaobserwowano.	Może	to	wskazywać	na	zmianę	wzorca	przestrzennego	
rozmieszczenia	ludności	o	wyższej	pozycji	społeczno-zawodowej	w	mieście	i	na	wzrost	gentryfika-
cji	dzielnic	centralnych.	
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Tab. 9.	Czynniki	wpływające	na	dostępność	szkół	niepublicznych	w	obwodach	szkół	publicznych	w	latach	
2011–2021	(współczynniki	korelacji	r	Pearsona)

Zmienne niezależne – stan lub 
zmiana

Dostępność szkół niepublicznych – zmienna zależna

Stan 2011 Stan 2021

Zmiana 2011–2021

Stan zmiennych 
niezależnych 2011

Zmiana zmiennych 
niezależnych 

2011–2021
Wyniki	uczniów	 0,09 0,06 0,04 –0,02
Wykształcenie	wyższe	 0,29 0,22 0,28 –0,10
Wykształcenie	podstawowe –0,38 –0,24 –0,39	 0,38
HC	Index 0,24 0,23 0,21	 0,07
HHI	Index	 0,22 0,18 0,05 0,25
Wysoka	pozycja	zawodowa 0,37 0,41 0,39 –0,10
Niska	pozycja
zawodowa

–0,37 –0,36 –0,35 0,14

EC	Index 0,38 0,39 0,39	 –0,09
HHI	Index	 0,34 0,36 0,25	 0,29
Odległość	od	centrum	 0,20 0,00 –0,07

Wartości	zaznaczone	kursywą	są	nieistotne	statystycznie.
Źródło:	opracowanie	własne. 

Podsumowanie i rekomendacje

W	ciągu	ostatnich	20	 lat	 stopień	polaryzacji	 społeczno-przestrzennej	w	Warszawie	pozosta-
wał	stosunkowo	stabilny.	Niewielki	wzrost	dotyczył	głównie	zróżnicowania	preferencji	mieszkanio-
wych	między	osobami	z	wykształcaniem	wyższym	i	z	podstawowym	lub	zawodowym,	ale	już	nie	
preferencji	osób	o	wyższej	i	niższej	pozycji	zawodowej.	Następowała	jednocześnie	gentryfikacja	
struktury	 społecznej	miasta,	 przejawiająca	 się	 znacznym	spadkiem	udziału	 osób	 bez	wykształ-
cenia	średniego	na	rzecz	tych	z	wykształceniem	wyższym.	Te	trendy,	które	zastąpiły	wcześniej-
szą	tendencję	do	polaryzacji	społeczno-przestrzennej,	są	współcześnie	widoczne	w	wielu	obsza-
rach	metropolitalnych	w	Europie	(Ubareviciene	i	in.,	2024).	Niemniej	jednak	w	ostatniej	dekadzie	
w	Warszawie	utrwaliły	się	obszary	charakteryzujące	się	słabszymi	wynikami	absolwentów	szkół	
podstawowych.	Dotyczyło	to	przede	wszystkim	dzielnic	o	mniej	korzystnej	strukturze	społecznej	
i	 uznawanych	 za	mniej	 atrakcyjne	 do	 zamieszkania,	 takich	 jak	 Praga	Północ,	Wola,	 Targówek	
i	Rembertów.	Natomiast	wyraźne	pogorszenie	wyników	szkolnych	uczniów	w	stosunku	do	średniej	
warszawskiej	występowało	rzadziej.	Zjawisko	to	dotyczyło	głównie	wybranych	szkół	w	powyższych	
dzielnicach,	a	także	niektórych	obszarów	Grochowa	oraz	wybranych	rejonów	szkolnych	położo-
nych	na	peryferiach	miasta.

Badania	wskazują	na	istotny	wpływ	efektu	sąsiedztwa	na	wyniki	szkolne	uczniów	w	Warszawie.	
Wyniki	te	potwierdzają	wcześniejsze	analizy	dotyczące	znaczenia	sąsiedztwa	dla	osiągnięć	eduka-
cyjnych	(m.in.	Chetty	i	in.,	2014).	Na	przykładzie	Warszawy	można	zaobserwować	pewną	ewolucję	
tego	zjawiska.	Polega	ona	na	tym,	że	negatywny	wpływ	sąsiedztw	zamieszkanych	przez	wysoki	
odsetek	osób	bez	wykształcenia	średniego,	wykonujących	prace	niewymagające	kwalifikacji,	na	
wyniki	szkolne	stał	się	silniejszy	od	pozytywnego	efektu	wysokiego	poziomu	kapitału	edukacyjnego	
i	ekonomicznego	w	danym	otoczeniu.	Zjawisko	to	można	interpretować	jako	rezultat	znaczącego	
podniesienia	poziomu	tych	kapitałów	w	mieście,	co	doprowadziło	do	pozytywnych	zmian	struktury	
społecznej	również	w	tych	dzielnicach,	które	na	początku	badanego	okresu	były	postrzegane	jako	
mniej	atrakcyjne	do	zamieszkania	(np.	w	Ursusie).	Wpływ	dynamicznych	procesów	gentryfikacji	
w	tym	kontekście	znajduje	potwierdzenie	również	w	innych	badaniach	(np.	Van	Ham	i	in.,	2016).

Badanie	pozwoliło	jednocześnie	zaobserwować	zmniejszenie	zróżnicowania	wyników	egzami-
nów	między	warszawskimi	szkołami,	co	wskazuje	na	proces	konwergencji.	Zjawisko	to	wynikało	
w	 dużej	mierze	 –	 poza	wspomnianą	 ewolucją	 efektu	 sąsiedztwa	 –	 z	 efektu	 saturacji	w	 najlep-
szych	szkołach,	który	polegał	na	ograniczonym	potencjale	poprawy	wyników	w	placówkach	osią-
gających	bardzo	wysokie	rezultaty.	Kontrola	tego	efektu	pozwoliła	stwierdzić,	że	zasoby	zarówno	
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lokalnego	kapitału	edukacyjnego,	 jak	i	ekonomicznego	nie	miały	jednak	istotnego	znaczenia	dla	
zmian	w	szkolnych	wynikach	uczniów.	Zaobserwowano	przy	tym	słabe	negatywne	oddziaływanie	
dostępności	szkół	niepublicznych	na	wyniki	szkół	publicznych	przy	jednoczesnym	kontrolowaniu	
poziomu	kapitału	ekonomicznego.	Może	to	sugerować	większą	skłonność	zamożniejszych	rodzi-
ców	do	przenoszenia	dzieci	do	szkół	niepublicznych.	Ogólnie	rzecz	ujmując,	trzeba	zauważyć,	że	
podział	przestrzeni	miejskiej	na	obszary	bardziej	i	mniej	zamożne	sprzyja	utrzymywaniu	się	segre-
gacji	edukacyjnej,	co	znajduje	odzwierciedlenie	także	w	innych	analizach	(Boterman	i	 in.,	2019;	
Ramos	Lobato,	Bernelius,	2023).

Zmiana	struktury	 społecznej	warszawskich	 sąsiedztw	wynikała	przede	wszystkim	ze	 zmiany	
liczby	 ich	mieszkańców,	 co	 było	 efektem	 zarówno	 przepływów	wewnątrzmiejskich,	 jak	 i	 napły-
wu	ludności	spoza	Warszawy.	Po	uwzględnieniu	tego	napływu	dostrzegalny	był	również	wpływ	ja-
kości	lokalnych	szkół	na	przemiany	struktury	społecznej.	Oddziaływanie	to	miało	jednak	zróżnico-
wany	charakter	–	było	pozytywne	w	kontekście	kapitału	edukacyjnego	i	negatywne	w	odniesieniu	
do	kapitału	ekonomicznego.	Potwierdza	to	wcześniejszą	obserwację,	że	jakość	szkół	publicznych	
ma	mniejsze	znaczenie	dla	zamożniejszych	osób	o	wysokiej	pozycji	zawodowej.	Co	interesujące,	
w	przypadku	tej	grupy	również	dostępność	szkół	niepublicznych	nie	odgrywała	istotnej	roli	przy	wy-
borze	miejsca	zamieszkania.	Może	to	sugerować	większą	gotowość	do	dłuższych	podróży	w	celu	
dowożenia	dzieci	do	wybranych	placówek	edukacyjnych.	Natomiast	zmiana	kapitału	edukacyjnego	
okazała	 się	 silniej	 powiązana	 z	 dostępnością	 lokalnych	 szkół	 niepublicznych.	Może	 to	wynikać	
m.in.	z	przepełnienia	szkół	publicznych	w	danym	sąsiedztwie,	co	obserwuje	się	m.in.	w	dzielnicy	
Białołęka.	Te	spostrzeżenia	w	pełni	ukazują	złożoność	procesów	decyzyjnych	rodzin	w	zakresie	
wyboru	miejsca	zamieszkania	i	edukacji	dzieci	(np.	Holme,	2002).

Wyniki	badań	wskazują,	że	dostępność	szkół	niepublicznych	była	w	większym	stopniu	determi-
nowana	pozycją	ekonomiczną	mieszkańców	danego	sąsiedztwa	niż	ich	poziomem	wykształcenia.	
Jednocześnie,	nie	stwierdzono	związku	między	dostępnością	tych	placówek	a	wynikami	egzami-
nów	w	szkołach	publicznych.	Oznacza	 to,	 że	przynajmniej	 jak	dotąd	obawy	dotyczące	wzrostu	
segregacji	szkolnej	w	związku	z	rozwojem	sektora	szkół	niepublicznych	–	obserwowane	w	innych	
kontekstach	przestrzennych	(np.	Brunello,	De	Paola,	2017;	Fjellborg,	Forsberg,	2023)	–	nie	znala-
zły	potwierdzenia	w	Warszawie.	Jednocześnie,	dostępność	szkół	niepublicznych	stopniowo	zwięk-
szała	się	w	centralnych	obszarach	miasta.

Należy	przy	 tym	zwrócić	uwagę	na	pewne	ograniczenia	wyników	przeprowadzonych	badań,	
co	może	skłaniać	do	realizacji	badań	uszczegóławiających,	np.	w	wybranych	sąsiedztwach,	które	
mogą	pozwolić	lepiej	zrozumieć	mechanizmy	przyczynowo-skutkowe	obserwowanych	relacji.	Na	
otrzymane	wyniki	wpływ	mogła	mieć	bowiem	konieczność	standaryzacji	nie	w	pełni	porównywal-
nych	wyników	egzaminów	szkolnych,	co	się	wiązało	z	wdrażanymi	reformami	edukacyjnymi	oraz	
zewnętrznymi	uwarunkowaniami	okresu	pandemii.	Pomimo	tych	ograniczeń,	uzyskane	rezultaty,	
dzięki	zastosowanej	metodzie	standaryzacji	względem	ogólnowarszawskiej	średniej,	powinny	ce-
chować	się	wystarczającą	wiarygodnością	pozwalającą	sformułować	powyższe	wnioski.

W	efekcie,	te	wnioski	mogą	stanowić	podstawę	do	kształtowania	interwencji	publicznych	w	celu	
przeciwdziałania	nierównościom	i	zapewnienia	równego	dostępu	do	wysokiej	jakości	edukacji	pu-
blicznej	we	wszystkich	dzielnicach	Warszawy.	Na	ich	podstawie	można	postulować	zwiększenie	
inwestycji	w	szkoły	publiczne	–	zarówno	w	infrastrukturę,	zasoby	ludzkie,	jak	i	programy	zajęć	po-
zalekcyjnych	–	w	dzielnicach	i	sąsiedztwach	o	słabszych	wynikach	szkolnych,	zwłaszcza	takich	jak	
Praga	Północ,	Wola,	Targówek,	Rembertów	i	Grochów.	Wprowadzenie	programów	wsparcia	edu-
kacyjnego,	jak	dodatkowe	zajęcia	i	korepetycje,	oraz	nauczycieli	wspomagających	uczniów	z	dziel-
nic	o	niższym	poziomie	wykształcenia	i	trudniejszej	sytuacji	ekonomicznej,	może	przyczynić	się	do	
poprawy	wyników	w	tych	szkołach	i	zniwelowania	negatywnego	oddziaływania	efektu	sąsiedztwa.	
Jest	 to	 rekomendacja	 istotna	 również	w	kontekście	potencjalnie	negatywnych	skutków	odpływu	
uczniów	 z	 zamożniejszych	 rodzin	 z	 edukacji	 publicznej.	Poprawa	 jej	 jakości,	w	 tym	 innowacyj-
ne	programy,	klasy	dwujęzyczne,	zajęcia	pozalekcyjne	oraz	wzbogacone	programy	artystyczne	
i	sportowe,	może	przyciągnąć	i	zatrzymać	tych	uczniów	w	szkołach	publicznych,	zapewniając	im	
wysoki	poziom	kształcenia	bez	potrzeby	przenoszenia	się	do	szkół	niepublicznych.	Natomiast	na	
poziomie	polityki	mieszkaniowej	i	planowania	przestrzennego	potrzebne	są	intencjonalne	działania	
promujące	integrację	społeczno-ekonomiczną	poprzez	mieszane	projekty	mieszkaniowe	i	rozwój	
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infrastruktury	społecznej	w	poszczególnych	dzielnicach,	co	powinno	prowadzić	do	wzmocnienia	
lokalnej	spójności	społecznej.
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