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Abstrakt

Gléwny cel niniejszego artykutu stanowi odpowiedZ na pytanie, czy w Polsce wystepuje dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢ w dostepie do mieszkan z zasobu gmin. Badanie koncentrowato sie na 26 miastach, z ktdrych uzyskano
dane w ramach dostepu do informacji publicznej. W czesci jakoSciowej przeprowadzono analize uchwat regulu-
jacych zasady najmu lokali z zasobu mieszkaniowego miast, koncentrujgc sie na identyfikacji zapisbw mogacych
prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Natomiast w czesci ilosciowej wykorzystano dane dotyczace liczby
gospodarstw domowych, z ktérymi zawarto umowy najmu, oraz oczekujacych na ich zawarcie w badanych mia-
stach. Przeprowadzone badania nie daly podstaw do stwierdzenia, ze w Polsce istnieje dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢ przy przyznawaniu mieszkan przez gminy.
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Gender Discrimination in Access to the Local Authority
Housing Stock in Poland in 2022-2023

Abstract

The main purpose of this article is to determine whether there is gender discrimination in access to the local author-
ity housing stock in Poland. The study focused on 26 cities from which data were obtained through access to public
information. In the qualitative part, an analysis of resolutions regulating the rules of renting premises from the local
authority housing stock was conducted, focusing on identifying provisions that could lead to gender discrimina-
tion. The quantitative analysis was based on data showing the number of households that either had signed rental
agreements or were waiting to obtain them in the examined cities. The conducted research provided no evidence to
conclude that gender discrimination exists in the allocation of local authority housing in Poland.
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Wprowadzenie

Dzisiaj to na wladzach publicznych spoczywa odpowiedzialno$¢ za polityke mieszkaniowa.
Kierunek jej dziatan w zakresie mieszkalnictwa uregulowany zostat w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Artykut 75 ust. 1 ustawy zasadniczej glosi, ze realizowana polityka powinna skutecz-
nie odpowiadac¢ na potrzeby mieszkaniowe spoteczenstwa, zapobiega¢ bezdomnosci, wspierac
rozwoj budownictwa socjalnego oraz popierac inicjatywy obywateli majace na celu zakup wia-
shego mieszkania. Jednym z podstawowych narzedzi realizacji tego zadania jest udostepnianie
lokali z zasobu gminy gospodarstwom domowym o najnizszych dochodach. Wymaga to jednak
spetnienia przez te gospodarstwa okreslonych kryteriéw, w tym dochodowych. Co wiecej, kazda

! Niniejszy artykut powstal na podstawie pracy magisterskiej pod tytutem Dyskryminacja ze wzgledu na ptec
w dostepie do lokali z zasobu gmin w Polsce w latach 2022—-2023, napisanej pod kierunkiem naukowym dr. hab.
Adama Czerniaka, prof. SGH.
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gmina w inny sposoéb definiuje kryteria warunkujace, a takze zwiekszajgce szanse otrzymania ta-
kiego lokalu. W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie, czy wyznaczone kryteria sg optymalne,
a przede wszystkim, czy nie przyczyniajg sie — bezposrednio lub posrednio — do dyskryminaciji
w dostepie do lokali z zasobu gmin. Na zasadno$¢ tego pytania wskazuje obszerna literatura opi-
sujgca badania nad rynkiem mieszkaniowym, w ktérej zawarto informacje, ze istnieje wiele przeja-
woOw nieréwnego dostepu do mieszkan ze wzgledu na pochodzenie etniczne, pte¢ czy orientacje
seksualng. Przeprowadzone w tym obszarze badania koncentrowaly sie jednak przede wszyst-
kim na rynku najmu prywatnego, pomijajac najem lokali z zasobu gmin. Niniejszym, pojawita sie
przestrzen do zbadania wystepowania dyskryminacji w dostepie do najmu socjalnego oraz najmu
na czas nieoznaczony oferowanego przez samorzgdy w Polsce. Sformutowano hipoteze badaw-
cza, wedtug ktérej w Polsce w latach 2022—-2023 nie dochodzito do dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w dostepie do najmu socjalnego oraz najmu na czas nieoznaczony.

Przedmiotem artykutu sg polskie miasta i zamieszkate w nich gospodarstwa domowe, ktére
oczekujg na zawarcie z gming umowy najmu socjalnego lokalu lub lokalu na czas nieoznaczony,
oraz gospodarstwa, z ktorymi taka umowa zostala juz zawarta. Do analiz empirycznych wykorzy-
stano uchwaly dotyczace zasad wynajmu lokali przez samorzady, dane dotyczgce liczby gospo-
darstw domowych oczekujgcych na przyznanie lokali oraz takich, ktérym te lokale przydzielono.
Dane na temat liczby gospodarstw domowych za lata 2022 i 2023 uzyskano w ramach dostepu do
informacji publicznej. Dane te poddano analizie za pomocg metod analizy statystyczne;.

Na poczatku artykutu oméwiono teorie z zakresu dyskryminacji, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Nastepnie skupiono sie na dotychczasowych metodach
badawczych przedstawionych w literaturze i stosowanych podczas badania dyskryminacji. Ponadto
opisano dobér préby badawczej oraz zastosowane w pracy metody badawcze, z podzialem na
metode iloSciowa i jakoSciowa. W dalszej kolejnosci przedstawiono wyniki badania jakosciowego,
w ramach ktérego przeanalizowano kryteria przyznawania lokali z zasobu gmin, zawarte w uchwa-
lach poszczegélnych miast, a takze dokonano wyboru kryteriow cechujgcych sie potencjalnym
zroznicowaniem ze wzgledu na ptec. Kolejny krok stanowito zbadanie rozktadu pici w Polsce w za-
kresie analizowanych kryteriéow. W nastepnym etapie zaprezentowano wyniki badania ilosciowego,
w ktorym wykorzystano dane pozyskane od miast w ramach dostepu do informacji publiczne;.
Ostatnig czes¢ artykutu stanowi zakonczenie, w ktorym przedstawiono wnioski wynikajace z prze-
prowadzonych badan.

Definicja dyskryminacji

Zrédto pojecia dyskryminacji wywodzi sie z jezyka tacinskiego, w ktérym pierwotnie rzeczownik
discrimen oznaczat ,rozréznienie” czy tez ,rozdzielanie”. Nie miat on wiec pejoratywnego wydzwie-
ku i nie wskazywat bezposrednio na konkretne wykluczenie spoteczne. Z czasem stowo to zmienito
swoje znaczenie, odnoszac sie do odmiennego traktowania 0sob innej rasy, i utozsamione zostato
Z ponizeniem badz uposledzeniem (Reisigl, 2010).

Podstawowa klasyfikacjg dyskryminacji stosowang w literaturze byt podziat na dyskryminacje
posrednig oraz bezposrednig. Ta druga miata miejsce wtedy, gdy jednostke przynalezaca do da-
nej grupy traktowano inaczej niz jednostke w analogicznej sytuacji niebedaca czescia tej grupy.
Natomiast dyskryminacja posrednia wystepowata, gdy mimo stosowania pozornie neutralnych kry-
teribw pewna grupa spoteczna byta gorzej traktowana.

Ze wzgledu na temat artykutu istotne wydaje sie rowniez wspomnienie o podziale dyskryminacji
na indywidualng, instytucjonalng oraz strukturalng, opisanym przez Pincusa (1996). Dyskryminacja
indywidualna dotyczyta traktowania jednostek pewnej rasy, ptci lub grupy etnicznej w sposob, ktory
powodowat odmienne, a takze krzywdzace, traktowanie jednostek przynalezgcych do pozostatych
grup. Dyskryminacja instytucjonalna odnosita sie do polityk prowadzonych przez instytucje zdomi-
nowane przez osoby z grup wiekszosciowych oraz postaw tych osob, ktére powodujg dyskrymi-
nacje niektorych grup spotecznych. Z kolei dyskryminacja strukturalna, zdaniem Pincusa, obejmo-
wata zachowania z zatozenia neutralne w odniesieniu do rasy i pici, co stanowito gtdéwng réznice
w stosunku do dyskryminacji instytucjonalne;j.
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Niejednokrotnie w dyskursie publicznym dyskryminacje postrzegano wylacznie jako gorsze
traktowanie jednostki, a sam termin miat wydZwiek pejoratywny. Jednak pod pojeciem dyskrymi-
nacji krylty sie rowniez dziatania, ktére przyczyniaty sie do jej uprzywilejowania. W takim przypadku
miata miejsce dyskryminacja pozytywna.

Metody badania dyskryminacji w literaturze

W przypadku badania dyskryminacji najczesciej stosowana metoda ilosciowa polegata na eks-
perymentach terenowych oraz analizie danych z ankiet. Spowodowane bylo to zazwyczaj brakiem
odpowiednich ogdlnodostepnych danych, ktére umozliwiatyby jednoznaczne stwierdzenie istnienia
dyskryminacji badz zaprzeczenie jej wystepowaniu.

Do eksperymentéow terenowych zaliczaly sie badania audytowe oraz korespondencyjne.
Podczas tych pierwszych wybrani aktorzy — wczesniej instruowani, w jaki sposéb maja sie zacho-
wywac, aby jedyng réznicg byta badana kwestia, np. pochodzenie etniczne — przedstawiali sie
i prezentowali wtascicielom mieszkan. Metode te w potgczeniu z analizg jakosciowg wykorzystali
m.in. Bonnet i in. (2016), badajgc dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne. W badaniu
ankietowym pochodzenie etniczne okazato sie czynnikiem, ktdry nie powodowat dyskryminacji.
Innego zdania byli agenci, ktérzy uznali, ze miato ono wptyw dyskryminujacy. Testy koresponden-
cyjne polegaly natomiast na tworzeniu fikcyjnych oséb. Wykorzystujac powyzsza metode, Bao
(2024) przeprowadzita badanie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ i pochodzenie w Wielkiej Brytanii,
z ktérego wynikato, ze mezczyzn rzadziej zapraszano na oglgdanie mieszkan oraz czesciej zada-
wano im dodatkowe pytania. Ponadto osoby przynalezace do mniejszosci etnicznych miaty mniej-
sze szanse ha otrzymanie odpowiedzi od agentéw niz Brytyjczycy.

Podobny eksperyment przeprowadzony zostatl przez Baldiniego i Federiciego (2011)
we Wioszech. Jego celem byto zbadanie, czy pochodzenie rasowe oraz pte¢ majg wpltyw na do-
stepnos¢ mieszkan na wynajem. Uzyskane przez nich wyniki potwierdzity wystepowanie dyskrymi-
nacji w wielu regionach Wtoch w odniesieniu do oséb pochodzenia wschodnioeuropejskiego i arab-
skiego. Najczesciej dyskryminowani byli mezczyzni o imieniu, ktére wskazywato na ich arabskie
pochodzenie. Problem dyskryminacji w Belgii zbadali Van der Bracht i in. (2015) poprzez kontakt
telefoniczny z agentami nieruchomosci oraz prywatnymi wtascicielami w Antwerpii i Gandawie.
Wyniki badania potwierdzity dyskryminacje oséb nalezacych do mniejszosci etnicznych — byly
one rzadziej zapraszane na ogladanie nieruchomosci i czesciej zadawano im dodatkowe pytania.
Natomiast badanie przeprowadzone przez Auspurg i in. (2017) w Niemczech wykazato dyskrymi-
nacje os6b pochodzenia tureckiego. Schwegman (2019) zastosowat powyzszg metode do zba-
dania dyskryminacji w dostepie do najmu rynkowego ze wzgledu na orientacje seksualng w USA,
w wyniku ktérego ustalit, ze pary homoseksualnych mezczyzn rzadziej otrzymywaly odpowiedz na
zapytanie dotyczace najmu niz pary heteroseksualne. Co ciekawe, zaleznosci tej nie potwierdzono
w przypadku par homoseksualnych kobiet. Ponadto autor stwierdzit, ze dyskryminacje pogtebiata
przynaleznos$¢ do kilku mniejszosciowych grup, a mianowicie do mniejszosci seksualnych i mniej-
szosci etnicznych.

Kolejna stosowana metoda polegata na wykorzystaniu danych zgromadzonych w wyniku prze-
prowadzonych wczesniej badan ankietowych. Skorzystali z niej Bonnal i in. (2012) podczas analizy
dyskryminacji rasowej w dostepie do mieszkan dotowanych przez panstwo we Francji. Uzyskane
przez autorow wyniki potwierdzity dtuzszy czas oczekiwania na mieszkanie socjalne wsréd osob
pochodzgcych spoza Europy. Podejscie to wykorzystali rowniez Gabriel i Rosenthal (2005) w kon-
tekScie analizy rynku mieszkan wilasnosciowych. Otrzymane wyniki potwierdzity r6znice w licz-
bie posiadanych na wtasnos¢ nieruchomosci miedzy osobami z mniejszosci etnicznych a biatymi
Amerykanami, pomimo ogd6lnego wzrostu w analizowanym okresie liczby mieszkan na wtasnos¢.
Mniejszosci etniczne posiadaty mniej mieszkan na wtasnos¢ niz osoby biate. Powyzsza metoda
zostata zastosowana takze przez Yanga i in. (2016) podczas badania wptywu dyskryminacji na
rynku mieszkaniowym na zdrowie w USA. Osoby, ktére doswiadczyly tego rodzaju dyskryminacji,
deklarowaly gorszy stan zdrowia. Autorzy zaobserwowali, ze negatywny zwigzek pomiedzy dekla-
rowanym stanem zdrowia a dyskryminacjg czesciej wystepowat w dzielnicach o wysokim statusie
spoteczno-ekonomicznym. Sposéb ten wykorzystany zostat rowniez przez Kattari i in. (2016) przy
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badaniu dyskryminacji na rynku pracy ze wzgledu na pte¢ oraz pochodzenie etniczne. Uzyskane
wyniki wskazywaly na czestsze doswiadczanie dyskryminacji przez osoby transpiciowe w porow-
naniu z osobami cisptciowymi? zaréwno na rynku mieszkaniowym, jak i rynku pracy. Co wiecej,
osoby pochodzenia latynoskiego czy rdzenni mieszkancy Ameryki czesciej doswiadczali dyskrymi-
nacji na rynku mieszkaniowym niz osoby biate.

Badajac dyskryminacje, korzystano takze z danych dotyczacych proceséw sgdowych. W kon-
tekScie mieszkalnictwa te metode zastosowali Roscigno i in. (2009), analizujgc dyskryminacje ze
wzgledu na pochodzenie etniczne. Za pomocag otrzymanych wynikow stwierdzili, ze przypadki dys-
kryminacji najczesciej zgtaszaja Afroamerykanie — stanowili oni az 90% wszystkich czynigcych to
0s0b. Wspomniang metodg postuzyli sie rowniez Massey i in. (2016), badajac w okresie boomu
na rynku nieruchomosci dyskryminacje w dostepie do kredytow w Stanach Zjednoczonych ze
wzgledu na pochodzenie etniczne. Autorzy stwierdzili powszechne wystepowanie dyskryminacji
Afroamerykanow w instytucjach udzielajgcych kredytow.

Dobdér proby badawczej i metoda badawcza

W celu przeprowadzenia badania dokonano selekcji miast, z ktérych zamierzano pozyskaé
dane. Postanowiono, ze jego zakres obejmie tylko Polske, ze wzgledu na mozliwe wystepowanie
réznic w funkcjonowaniu budownictwa spotecznego w innych krajach. £gcznie wnioski o dostep
do informacji publicznej wystano do 83 jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z przyje-
tym kryterium, wedtug ktérego liczba mieszkancéw miasta w 2022 r. powinna przekraczac 50 tys.
Ostatecznie, pelne dane otrzymano jedynie z 26 miast, co stanowito 31% tgcznej liczby jedno-
stek, do ktérych wystano wnioski, i tylko te miasta zostaty uwzglednione w badaniu. Nalezaty do
nich: Belchatéw, Bedzin, Gniezno, Gtogéw, Gorzéw Wielkopolski, Inowroctaw, Jastrzebie-Zdrgj,
Jaworzno, Jelenia Gora, Leszno, Lubin, Mielec, Mystowice, Nowy Sacz, Opole, Ostroteka, Piekary
Slgskie, Piotrkoéw Trybunalski, Siedlce, Stalowa Wola, Stargard, Suwatki, Swidnica, Tczew, Tychy
i Zamos$¢. Z 14 miast uzyskano dane bez podziatu na rodzaj gospodarstwa, w zwigzku z czym
nie uwzgledniono ich w badaniu.

Niestety, nie uzyskano danych z duzych miast, czyli takich, ktérych liczba ludnosci wynosita po-
wyzej 500 tys., a jedynie z trzech sredniej wielkosci, ktérych liczba mieszkancow na koniec 2022 r.
przekraczata 100 tys., tj. z Tychéw, Opola i Gorzowa Wielkopolskiego, z czego najwiekszym miastem
byto Opole. Pozostale dane pochodzity z miast matych (liczba ich mieszkancow w 2022 r. zawierata
sie w przedziale 50-100 tys., z wyjatkiem Ostroteki, ktérej liczba mieszkancéw wynosita 48 tys.).

Kolejng istotng kwestie stanowito wybranie okreslonego przedziatu czasowego. Uwzgledniono
dane z ostatnich dostepnych okreséw, czyli z lat 2022 i 2023. Natomiast lata 2020 i 2021 posta-
nowiono wytaczy¢ z analizy ze wzgledu na pandemie COVID-19, ktéra niewatpliwie wptyneta na
rynek mieszkaniowy w Polsce i mogtaby zaburzy¢ wyniki przeprowadzanego badania.

Przy wyborze danych skoncentrowano sie na gospodarstwach, ktérym przyznawane sg miesz-
kania socjalne i komunalne. Wyodrebniono dwie grupy: gospodarstwa domowe, z ktérymi zostata
zawarta umowa najmu lokalu, oraz oczekujgce na zawarcie takiej umowy. Nastepnie podzielono
je na pie¢ kategorii:

— gospodarstwa domowe z jedng osoba dorostg pici zenskiej, bez dzieci wchodzacych w skiad
gospodarstwa,

— gospodarstwa domowe z jedng osobg dorostg pici zenskiej i z dzie¢mi wchodzgcymi w skiad
gospodarstwa,

— gospodarstwa domowe z jedng osobg dorosta pici meskiej, bez dzieci wchodzacych w skitad
gospodarstwa,

— gospodarstwa domowe z jedng osoba dorostg pici meskiej i z dzie¢mi wchodzgcymi w skiad
gospodarstwa,

— gospodarstwa domowe z dwojkg osob dorostych lub wiecej, niezaleznie od liczby dzieci w go-
spodarstwie.

2 Osoby cisptciowe to takie, ktorych pte¢ stwierdzona przy narodzinach jest tozsama z picig odczuwang.
Natomiast w przypadku oso6b transptciowych pte¢ odczuwana rézni sie od tej przypisanej w momencie narodzin.
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Jak mozna zauwazy¢, w wybranych danych uwzgledniona zostata nie tylko ptec, lecz takze
informacja o tym, czy w sktad gospodarstwa domowego wchodzi dziecko. Samotnym rodzicom
czesto przyznawano dodatkowe punkty, ktére nastepnie mogty przyczyni¢ sie do pierwszenstwa
zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu. W zwigzku
z tym, ze w Polsce wystepowato wiecej samotnych matek niz samotnych ojcéw, mogto to prowa-
dzi¢ do identyfikacji dyskryminacji pozornej, tj. preferencji kobiet, ale nie ze wzgledu na pte¢, tylko
ze wzgledu na opieke nad dzieckiem.

W niniejszym artykule skorzystano zaréwno z metody jakosciowej, jak i ilosciowej. Czes¢ ja-
kosciowa polegata na identyfikacji ptaszczyzn, na ktérych mogta wystapi¢ dyskryminacja struk-
turalna. W tym celu zbadano kryteria przyznawania lokali i wyodrebniono te, ktére mogty powo-
dowac dyskryminacje. Warto zauwazy¢, ze dla kazdego miasta kryteria byty rézne, co wymagato
osobnej analizy uchwat dotyczgcych zasad przyznawania lokali w kazdym z analizowanych miast.
Nastepnie, dokonano analizy struktury pici w Polsce pod wzgledem wybranych kryteriow.

W czesci ilosciowej badania wykorzystano dane zgromadzone przez miasta. Byty to informa-
cje na temat gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe najmu, oraz tych znajdujgcych sie na liscie
oczekujgcych na zawarcie umowy. W celu uzyskania takich danych ztozono wnioski o dostep do
informacji publicznej. Nastepnie, na podstawie otrzymanych danych, przeprowadzono badanie ilo-
Sciowe, aby zweryfikowaé, czy istnieje dyskryminacja ptciowa w dostepie do mieszkan z zasobu
gminy w Polsce. Dane o gospodarstwach oczekujgcych na zawarcie umowy przedstawiajg stan na
dzien 31 grudnia, podczas gdy dane o zawartych umowach dotyczg catego roku kalendarzowe-
go. Zasob (liczba oczekujacych na koniec roku) i przeptyw (liczba uméw zawartych w ciggu roku)
w przyjetym oknie czasowym hie sg bezposrednio poréwnywalne. Analiza opiera sie na zatozeniu
wzglednej statosci w czasie struktury popytu na mieszkania komunalne. Umozliwia ono przeprowa-
dzenie poréwnan mimo metodologicznych ograniczen wynikajgcych z r6znych okreséw pomiaru.

Sformutowano hipoteze badawczg méwiacag o braku dyskryminacji ptciowej w dostepie do naj-
mu socjalnego oraz najmu na czas nieoznaczony w Polsce w latach 2022-2023, ktora zostata
zweryfikowana w dalszej czesci artykutu.

Analiza uchwat dotyczacych najmu lokali z zasobu gmin

W celu przeprowadzenia badania jakosciowego analizie poddano uchwaty dotyczace zasad wy-
najmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sklad zasobu mieszkaniowego poszczegoinych
miast. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 611 ze
zm.) w uchwatlach tych zawarte sg informacje na temat kryteriow wyboru osoéb, ktérym przystuguje
pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu.

Gtéwny wymog, niezbedny do otrzymania lokalu z zasobu gminy, przywotany w kazdej z uchwat,
stanowito spetnienie kryteriéw dochodowych. Warto przy tym wspomnie¢, ze progi procentowe byty
okreslone osobno dla gospodarstw jednoosobowych i wieloosobowych. Co wiecej, roznity sie tez
w zaleznosci od rodzaju umowy najmu. Najem socjalny przeznaczony byt zasadniczo dla oséb
o dochodach nizszych niz w przypadku oséb dokonujgacych najmu na czas nieoznaczony. W wiek-
szosci miast punkt odniesienia stanowita najnizsza emerytura w danym roku. Jedynie w Nowym
Saczu, Piotrkowie Trybunalskim i Tychach maksymalne dochody wyznaczono w odniesieniu do
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej. Warto zaznaczy¢, ze w uchwatach niekto-
rych miast, takich jak Jastrzebie-Zdrdj, Ostroteka, Piekary Slaskie i Suwatki, prog dochodowy dla
0s0b z niepetnosprawnosciami byt wyzszy.

Drugim obowigzkowym warunkiem uzyskania lokalu z zasobu gminy byto w wielu przypadkach
niezaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Pod pojeciem tym kryto sie kilka aspektow, ktore roz-
nity sie miedzy miastami. Pierwszy z nich stanowito nieposiadanie tytutu prawnego do lokalu lub
posiadanie prawa do niego przy jednoczesnej niemoznosci zamieszkania w nim. Uwzgledniono
réwniez zagadnienia zwigzane ze stanem lokalu, ktére obejmowaty: przypadajaca na jedng oso-
be powierzchnie wyrazong w m? oddzielnie dla gospodarstw jednoosobowych i wieloosobowych,
przebywanie w lokalach, ktérych stan na to nie pozwala, czy w pomieszczeniach niemieszkal-
nych. Ponadto warunek ten obejmowat utrate mozliwosci zamieszkiwania lokalu ze wzgledu na
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wystgpienie kleski zywiotowej. Do miast, ktére uznaly niezaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
za warunek konieczny, nalezaly: Belchatéw, Gniezno, Gorzéw Wielkopolski, Jaworzno, Opole,
Ostroteka, Piekary Slaskie, Piotrkow Trybunalski, Stalowa Wola, Suwalki i Tychy.

W niektorych uchwatach uwzgledniono réwniez kryterium zwigzane z miejscem zamieszkania.
Osoba wnioskujaca 0 najem mieszkania z zasobu danej gminy musiata zamieszkiwac na jej teryto-
rium. Warunek ten obowigzywat w takich miastach, jak: Gtogéw, Gorzéw Wielkopolski, Jaworzno,
Jelenia Gora, Opole, Ostroteka, Piekary Slaskie, Piotrkow Trybunalski i Stalowa Wola.

Kolejny wazny aspekt stanowity kryteria decydujgce o pierwszenstwie (przed innymi gospodar-
stwami domowymi) zawarcia umowy najmu lokalu z zasobu gminy. W zaleznos$ci od miasta byly
one wyrazone w formie punktowej bgdz opisowe;.

Miasta niemajace kryteriow punktowych upowazniajgcych do zawarcia umowy najmu lokali
w swoich uchwatach zawarly informacje o tym, ktérym gospodarstwom nalezy sie pierwszenstwo
zawarcia takiej umowy. Miasta, ktére zaliczono do tej kategorii, to: Belchatow, Bedzin, Glogow,
Lubin, Ostroteka, Piekary Slaskie, Stalowa Wola, Suwatki, Swidnica, Tczew, Tychy i Zamosc.
Warunkiem obowigzujgcym w wiekszosci przypadkow bylo doswiadczenie przez gospodarstwo
domowe kleski zywiotowej, w wyniku ktorej lokal, do tej pory przez nie zamieszkiwany, ulegt znisz-
czeniu i nie nadawat sie do dalszego uzytkowania. Réwniez osoby, ktére w okresie ostatniego roku
badz dwoch lat opuscity piecze zastepcza, rodzine zastepczg lub osrodek szkolno-wychowawczy,
mogty liczy¢ na szybsze zawarcie umowy najmu lokalu z zasobu mieszkaniowego miasta. Kolejng
grupg priorytetowg byty osoby bezdomne. W uchwatach takich miast, jak Jelenia Géra, Ostroleka
i Piekary Slaskie, jako te, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy, wymieniono takze
osoby z niepetnosprawnosciami.

Druga grupe stanowity miasta, ktére w swoich uchwatach wyszczegdlnity kryteria punktowe de-
cydujace o miejscu na liscie oséb zakwalifikowanych do zawarcia umowy najmu. Nalezaty do nich:
Gniezno, Gorzow Wielkopolski, Inowroctaw, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Jelenia Gora, Leszno,
Mielec, Mystowice, Nowy Sacz, Opole, Piotrkow Trybunalski, Siedice i Stargard. Kazdemu z kry-
teriow przypisano okreslong liczbe punktow, przy czym zasady punktacji roznity sie w zaleznosci
od miasta. W wiekszosci miast kryteria te podzielono na kilka kategorii. Do pierwszej, zwigzanej
z warunkami mieszkaniowymi, zaliczono przede wszystkim kwestie metrazu zamieszkiwanego
dotychczas lokalu. Punkty otrzymywano za zakwaterowanie w pomieszczeniu, w ktérym na jed-
ng osobe przypadata powierzchnia mniejsza niz ustalona w uchwale. Kategoria ta obejmowata
takze wspodlne zamieszkiwanie z bylym matzonkiem czy zty stan techniczny lokalu. Pod kolejnym
pojeciem — sytuacjg rodzinng — kryty sie takie aspekty, jak obecnos¢ dzieci w gospodarstwie do-
mowym oraz samotne wychowywanie dziecka, a punkty przyznawano za kazde dziecko osobno.
Co wiecej, uwzgledniono réwniez osoby, ktére ukonczyly okreslony rok zycia. Punkty otrzymy-
wano tez za zamieszkiwanie na terenie danego miasta, a ich liczba uzalezniona byta od dtugosci
okresu zamieszkania. W podobny sposéb uwzgledniono okres ubiegania sie o przyznanie lokalu.
Kolejna wyrdzniong kategorig byt stan zdrowia. Osoby, ktére przedstawity dokumenty wskazujgce
na jego zly stan badz legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci rowniez mogty liczy¢
na dodatkowe punkty. Punkty przyznawano osobom, ktére doswiadczyty przemocy domowej i na-
dal zamieszkiwaly ze swoim oprawca. Wychowankowie osrodkéw wychowawczych badz domow
dziecka, ktoérzy opuszczali je ze wzgledu na osiggniecie petnoletnosci, takze zostali uwzglednieni
w uchwatach. Kolejng taka grupa byty osoby bezdomne. Warto wspomnie¢ o jednym z kryteriéw
wymienionych w uchwale Nowego Sgcza. W miescie tym na dodatkowe 10 punktéw mogty liczy¢
objete wnioskiem matzenstwa. Byta to nietypowa sytuacja, poniewaz uchwaly zazwyczaj nie przy-
znawaly punktéw matzenstwom, a jedynie, jak miato to miejsce w przypadku Jaworzna, Jelenigj
Gory i Leszna, wéwczas, gdy matzonkowie mieszkali osobno.

Analiza kryteriéw najmu lokali z zasobu gmin cechujacych sie potencjalnym
zréznicowaniem ptciowym

W analizowanych uchwatach nie wykryto dyskryminacji bezposredniej ze wzgledu na pteé.
Z przedstawionych kryteriéw przyznawania lokali mieszkalnych z zasobu miast wybrano te, ktére
moga powodowac dyskryminacje posrednia. Z analizy wykluczono kryteria dotyczace warunkow
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zamieszkania czy wystgpienia kleski zywiotowej, poniewaz niemozliwe byto ustalenie struktury pici
w tych aspektach.

Pierwszym kryterium, ktére mogto przyczyni¢ sie do wystgpienia dyskryminacji, byto ukon-
czenie okreslonego wieku. Oscylowat on miedzy 60. a 75. rokiem zycia, w zalezno$ci od miasta.
W kazdym miescie zaobserwowano wyzszy udziat kobiet w starszych grupach wiekowych (GUS,
2024a). Pomimo réznic w dysproporcjach miedzy miastami mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢,
ze owe dysproporcje sg znaczne. W zwigzku z tym powyzsze kryterium uznano za potencjalnie
dyskryminujgce.

Kolejna grupg poddang analizie ze wzgledu na pte¢ byly ofiary przemocy domowej. Kobiety
zdecydowanie przewazaly w kazdym z trzech wyszczegdlnionych rodzajow przemocy, do kté-
rych zaliczono: zgwatcenie — wedtug klasyfikacji ICCS, zgwatcenie — wedlug Kodeksu karnego
oraz znecanie sie nad cztonkiem rodziny lub inng osobg zalezng lub bezradng (art. 207 kk) (GUS,
2024b). W zwigzku z tym mozliwe byto jednoznaczne stwierdzenie wystepowania dysproporciji.
Stanowito to zatem podstawe do uznania, ze przyznawanie dodatkowych punktéw ofiarom prze-
mocy domowej mogto prowadzi¢ do dyskryminacji w dostepie do najmu socjalnego oraz najmu na
czas nieoznaczony.

Dodatkowe punkty przyznawano ponadto za samotne wychowywanie dziecka. Kobiety w 2021 r.
stanowity az 86% og0lnej liczby rodzicéw samotnie wychowujacych dzieci (GUS, 2023b). Byta to
wyrazna dysproporcja, ktora wskazywata na mozliwos¢ wystgpienia dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w przypadku przyznawania dodatkowych punktow samotnym rodzicom.

Kolejng analizowang grupa byly osoby bezdomne®. Problem bezdomnosci dotykat przede
wszystkim mezczyzn, gdyz stanowili oni 80% tgcznej liczby osé6b jej doswiadczajgcych (Ministerstwo
Pracy, Polityki Spotecznej i Rodziny, 2024). Z tego powodu bezdomnos¢ zakwalifikowano do kryte-
riéw, ktére mogly przyczyni¢ sie do powstawania dyskryminaciji.

Osoby legitymujgce sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci rowniez mogty uzyska¢ dodatkowe
punkty*. W przeprowadzonej analizie uwzgledniono osoby niepetnosprawne prawnie oraz niepet-
nosprawne prawnie i biologicznie®, gdyz to wtasnie status prawny niepetnosprawnosci decydowat
0 przyznaniu punktow. Udziat kobiet legitymujacych sie orzeczeniem byt wyzszy od udziatu mez-
czyzn we wszystkich grupach, lecz najwieksza dysproporcja wystgpita w grupie 0oséb ze znacz-
nym stopniem niepetnosprawnosci, gdzie odsetek kobiet wynosit 56% (GUS, 2023c). To wiasnie
za dysponowanie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci przyznawano najwiecej
punktéw sposréd trzech wymienionych stopni, w zwigzku z czym uznano to za warunek potencjal-
nie dyskryminujacy.

Ostatnim aspektem poddanym analizie byta struktura pitci wsr6d wychowankéw opuszczajacych
piecze zastepcza. W zwigzku z tym, ze GUS nie gromadzi takich danych z podziatem na wiek
oraz pte¢, do analizy wtaczono osoby przebywajgce w pieczy zastepczej. Z danych GUS (2023a)
wynika, ze istniejg roznice pomiedzy odsetkami osdb danej pici, jednak nie na tyle duze, aby mogty
wptyng¢ na wystgpienie dyskryminacji w dostepie do najmu socjalnego i standardowego lokali.

Analiza dysproporcji ptciowych na podstawie danych otrzymanych od miast

W tabeli 1 podano wyniki badania iloSciowego. W celu przeanalizowania, czy istniaty istotne
réznice pomiedzy liczba gospodarstw oczekujacych na najem a liczba gospodarstw, z ktérymi za-
warto umowe, przeprowadzono test Z na réwnos¢ proporcji. Na podstawie uzyskanych wynikéw

3 Informacje dotyczace liczby os6b bezdomnych zbierane sg przez Ministerstwo Pracy, Polityki Spotecznej
i Rodziny za pomoca badania przeprowadzanego raz na kilka lat w kazdym wojewo6dztwie podczas jednej nocy
przypadajgcej na okres zimowy. Ostatnie tego rodzaju badanie przeprowadzono w nocy z 28 na 29 lutego 2024 r.

4 Liczba otrzymanych punktéw uzalezniona byta od stopnia niepetnosprawnosci, przy czym w wielu przypad-
kach osobom legitymujgcym sie orzeczeniem o niepetnosprawnos$ci w stopniu lekkim nie przystugiwaty dodat-
kowe punkty.

5 Osoby niepetnosprawne prawnie to osoby legitymujace sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Natomiast
osoby niepetnosprawne biologicznie to takie, ktére odczuwajg ograniczong sprawno$¢ w wykonywaniu podsta-
wowych czynnosci, jednak nie posiadajg orzeczenia (GUS, b.d.). W zwigzku z tym osoby niepetnosprawne praw-
nie i biologicznie zarbwno odczuwajg ograniczong sprawnosg, jak i legitymuja sie orzeczeniem.
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stwierdzono, ze zachodzg r6znice w dyskryminacji pomiedzy konkretnymi grupami gospodarstw.
W 10 analizowanych miastach (Betchatow, Bedzin, Inowroctaw, Lubin, Mielec, Piekary Slaskie,
Siedlce, Stargard, Suwalki i Zamos€) dla zadnej z grup gospodarstw domowych nie odnotowano
istotnych réznic pomiedzy liczbg gospodarstw oczekujgcych a tych, z ktérymi zawarto umowe.
W zwiazku z tym uznano, ze w wyzej wymienionych miastach nie mogta wystgpi¢ ani dyskrymina-
cja, ani faworyzacja, ani tez dyskryminacja pozytywna zadnej z grup. Dokladne dane dotyczace
kazdego z analizowanych miast przedstawiono w tabeli 1A w aneksie.

Tab. 1. Poréwnanie r6znic miedzy udziatem gospodarstw domowych oczekujgcych na najem i tych, z ktérymi
zawarto umowe najmu, dla kazdej z grup w analizowanych miastach w latach 2022—2023°

2022 2023
osoba osoba dwie osoba osoba dwie
Miasto pici osol?a pici osot?a osoby plci osol?a pici osol?a osoby
zenskiej | . |?Ic|_ . | meskiej pk:'. . doroste zenskiej | . |?Ic|_ . | meskiej plcn_ . doroste
i dzieci | ZEMSKIeT | qjieci | Meskiel | lub G ieci | ZENSKIEl | G ieci | MeSkiel | lub
wiecej wiecej
Belchatow 0 0 0 0 0 0 0
Bedzin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gtogow 0 - bd 0 0 0 - bd 0 0
Gniezno 0 0 0 - + 0 0 0 - +
wekopoisa | © | ° | o | o | o | o - i R
Inowroctaw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
i?jfgjzeb'e - 0 0 0 + - 0 0 - +
Jaworzno 0 0 0 - + 0 0 0 - 0
Jelenia Géra - 0 0 0 + - 0 0 0 +
Leszno - + 0 — - + 0 - 0
Lubin bd bd bd bd bd 0 0 0 0 0
Mielec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mystowice - 0 0 0 0 - 0 0 0 0
Nowy Sacz 0 0 0 - + 0 0 0 — +
Opole - 0 0 0 + - 0 0 - +
Ostroteka + 0 0 0 - + 0 0 + -
E:Z'S‘E:g 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
?:;gsr?;ski 0 0 0 - " - 0 0 - *
Siedlce 0 0 bd 0 0 0 0 bd 0 0
Stalowa Wola 0 0 0 0 0 0 + 0 0 0
Stargard bd bd bd bd bd 0 0 0 0 0
Suwalki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Swidnica 0 0 0 0 0 0 - 0 0 +
Tczew + 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tychy 0 + 0 + - 0 0 0 0 -
Zamos¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie otrzymanych od miast danych i wykonanych obliczen.

5 W przypadku, gdy nie otrzymano danych od miasta, zaznaczono to symbolem ,bd”. W pozostalych sytu-
acjach nadane oznaczenia byty wynikiem przeprowadzonego testu statystycznego. Gdy byto to mozliwe, zasto-
sowano test Z na rownos$¢ proporcji. W przypadku niespetnienia zatozen testu Z wykorzystano test chi-kwadrat,
a w sytuacji matych liczebnosci — doktadny test Fishera. Kiedy uzyskany wynik wybranego testu statystycznego
nie wskazywatl na wystepowanie istotnych réznic na poziomie 0,05, w odpowiedniej komdérce wpisano cyfre ,0”".
Natomiast w sytuacji, gdy za pomoca wyniku testu stwierdzono wystepowanie réznic, wpisano: ,+", jesli udziat
w liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe najmu, byt wyzszy od udziatu w liczbie gospodarstw oczekuja-
cych na zawarcie umowy, a ,—", jesli udziat w liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe najmu, byt nizszy od
udziatu w liczbie gospodarstw oczekujgcych na zawarcie umowy.
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Podczas analizy danych odnotowano znaczgce dysproporcje pomiedzy liczbg gospodarstw do-
mowych oczekujgcych na zawarcie umowy najmu a tych, z ktérymi takg umowe zawarto. W mia-
stach takich jak Nowy Sacz, Siedlce czy Suwalki liczba podpisanych uméw przewyzsza liczbe
oczekujgcych, podczas gdy w Lubinie czy Ostrotece sytuacja jest odwrotna. Wynika to m.in. z fak-
tu, ze poréwnywane sa dwa rozne typy danych: zaséb (liczba oczekujacych na dzieh 31 grudnia)
oraz przeptyw (liczba uméw zawartych w catym roku kalendarzowym). Jednak dzieki przyjetemu
wczesniej zatozeniu wzglednej statosci w czasie struktury popytu na mieszkania komunalne mozli-
we byto dokonanie poréwnan. Co wiecej, dysproporcje moga réwniez odzwierciedla¢ réznice w lo-
kalnych uwarunkowaniach rynku mieszkaniowego, potencjalnie odmienne polityki mieszkaniowe
gmin, a takze réznice w procedurach administracyjnych zwigzanych z przyznawaniem mieszkan.

Odnotowano 16 przypadkéw miast, w ktérych tgczna liczba gospodarstw domowych, z ktérymi
zawarto umowe, byta wyzsza niz liczba gospodarstw oczekujgcych na jej zawarcie. Sytuacja ta
mogta Swiadczy¢ o zwiekszonej rotacji lokatorow w ciggu roku lub o oddaniu nowego budynku do
uzytku.

Mozliwg dyskryminacje posrednig stwierdzono w 14 miastach (Glogéw, Gniezno, Gorzéw
Wielkopolski, Jastrzebie-Zdréj, Jaworzno, Jelenig Goére, Leszno, Mystowice, Nowy Sacz, Opole,
Ostroteke, Piotrkdw Trybunalski, Swidnice i Tychy), co stanowi 54% analizowanych miast.

Najczesciej potencjalnie dyskryminowana grupag byly gospodarstwa domowe z jednym mez-
czyzng bez dzieci, a przejawy ich mozliwej dyskryminacji odnotowano w siedmiu miastach.
Dyskryminacja kobiet wystepowata rzadziej. Dyskryminacje gospodarstw domowych skfadajgcych
sie z jednej kobiety z dzie¢mi odnotowano szes¢ razy, natomiast gospodarstw domowych z jedng
kobietg bez dzieci — trzy razy. Najczestszg przyczyng dyskryminacji gospodarstw z jedng osobg
dorostg bez dzieci byto przyznawanie dodatkowych punktéw za kazde dziecko w gospodarstwie
badz za samotne wychowywanie dziecka. Odnotowano takze trzy przypadki dyskryminacji gospo-
darstw domowych z dwdjkg osdb dorostych lub wiece;.

Waznym aspektem okazata sie rowniez kwestia faworyzowania gospodarstw domowych za-
chodzacego, gdy ich udziat w liczbie zawartych uméw byt istotnie wiekszy od udziatu w liczbie
oczekujacych. Przypadki mozliwej faworyzacji odnotowano tgcznie w 14 miastach. Najczesciej
faworyzowang grupa byly gospodarstwa domowe z dwdjka oséb dorostych lub wiecej. Przejawy
mozliwej faworyzacji tej grupy odnotowano tgcznie w dziewieciu miastach. Natomiast w trzech wy-
stgpi¢ mogta faworyzacja samotnych kobiet bez dzieci. Z kolei samotne kobiety z dzie¢mi mogty
by¢ uprzywilejowane w Ostrotece i Tczewie. Ostatnig grupa, ktéra w dwoch miastach — Ostrotece
i Tychach — mogta do$wiadczy¢ faworyzacji, byli samotni mezczyzni bez dzieci.

W jednym z analizowanych miast, a mianowicie Nowym Saczu, odnotowano przypadek dyskry-
minacji pozytywnej. Dotyczyta ona gospodarstw domowych z dwdjka oséb dorostych lub wiecej,
z powodu przyznawania dodatkowych punktéw gospodarstwom, w ktérych sktad wchodzito mat-
zenstwo.

Grupa, ktéra nie doswiadczyta dyskryminacji, byli samotni mezczyzni z dzie¢mi. Wynikato to
z faktu, ze niewielu mezczyzn z dzieémi ubiegato sie o najem lokalu z zasobu gminy, co wynika-
lo z ich niskiego udziatu zaréwno wsréd samotnych rodzicow, jak i ogole spoteczernstwa.

Warto zwréci¢ uwage na miasta, w ktérych zjawisko potencjalnej dyskryminacji danej grupy
wystgpito zaréwno w 2022, jak i 2023 r. Powtarzalnos¢ obserwacji zwieksza prawdopodobienstwo,
ze dyskryminacja faktycznie ma miejsce, a nie jest wynikiem btedu pomiarowego czy przypadkowej
anomalii. Zgodnie z tym podejsciem najczesciej potencjalnie dyskryminowang grupg byly kobie-
ty z dziec¢mi, a ich dyskryminacja w obu ww. okresach wystgpita w pieciu miastach: Jastrzebiu-
-Zdroju, Jeleniej Gorze, Lesznie, Mystowicach i Opolu. W czterech miastach (Gnieznie, Jaworznie,
Nowym Saczu i Piotrkowie Trybunalskim) mogta pojawiac sie dyskryminacja mezczyzn bez dzieci.
Natomiast w przypadku gospodarstw z dwéjka oséb dorostych lub wiecej potencjalnag dyskrymina-
cje odnotowano w dwoch miastach: Ostrotece i Tychach. Kobiety bez dzieci mogty doswiadczy¢
dyskryminacji w dwoch ww. okresach jedynie w Glogowie.

Warto rowniez przywota¢ miasta, w ktérych gospodarstwa byty faworyzowane w dwaéch ww. okre-
sach. Najczesciej, bo az w szesciu miastach, faworyzacje odnotowano w przypadku gospodarstw
domowych sktadajacych sie z dwoch oséb dorostych lub wiecej. Byly to: Gniezno, Jastrzebie-Zdrgj,
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Jelenia Gora, Nowy Sacz, Opole i Piotrkdw Trybunalski. Natomiast faworyzacja kobiet bez dzieci
mogta wystgpi¢ w Lesznie, a kobiet z dzie¢mi — w Ostrotece.

Tab. 2. Liczba i udziat gospodarstw oczekujgcych na najem lokalu oraz gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe
najmu w latach 2022—-2023, z podziatem na rodzaj gospodarstwa we wszystkich analizowanych miastach tgcznie’

2022 2023
oczekujacy zawarta umowa oczekujacy zawarta umowa
Osoba pici zeriskiej liczba 593, 457, 639, 487,
i dzieci udziat 24,1% 17,7% 24,8% 19,0%
o liczba 491, 522, 542, 516,
Osoba pici zenskiej -
udziat 19,9% 20,2% 21,0% 20,1%
Osoba pici meskiej liczba 16, 30, 30, 26,
i dzieci udziat 0,6% 1,2% 1,2% 1,0%
. . liczba 642, 566, 691, 545,
Osoba pici meskiej -
udziat 26,1% 21,9% 26,8% 21,2%
Dwie osoby doroste liczba 720, 1010, 673, 994,
lub wigcej udziat 29,2% 39,1% 26,1% 38,7%
. liczba 2462 2585 2575 2568
tacznie :
udziat 48,8% 51,2% 50,1% 49,9%

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych otrzymanych od miast.

Dla petniejszej perspektywy badanego zjawiska warto rowniez przeanalizowa¢ zagregowane
dane ze wszystkich analizowanych miast. Najliczniejsza grupa wsréd gospodarstw oczekujacych
w 2022 r. byly te z dwojkg 0s6b dorostych lub wiecej, a w 2023 r. — z jednym dorostym mezczyzng
bez dzieci. Natomiast w przypadku gospodarstw, z ktorymi zostata zawarta umowa najmu, najwiek-
szy udziat w obu okresach stanowity gospodarstwa z dwdjka oséb dorostych lub wiecej. Istotnych
réznic na poziomie istotnosci 0,05 nie zauwazono w przypadku dwéch grup gospodarstw: z jednag
0soba ptci zenskiej bez dzieci wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego oraz z jedng osoba
dorostg ptci meskiej z dzie¢mi wchodzacymi w sktad gospodarstwa. W przypadku gospodarstw
domowych z dwojka 0os6b dorostych lub wiecej, ich udziat w liczbie zawartych umow byt istotnie
wyzszy od udziatu w liczbie oczekujgcych, co stanowito przestanke o mozliwym wystgpieniu fa-
woryzacji. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku gospodarstw domowych z jedng osobg
dorostg pici zenskiej z dzie¢mi wchodzacymi w sktad gospodarstwa oraz z jedng osoba dorostg pici
meskiej bez dzieci wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego, poniewaz ich udziat w liczbie
zawartych umow byt istotnie mniejszy od udziatu w liczbie oczekujacych.

Zakonczenie

Cel artykutu stanowita odpowiedz na pytanie, czy w Polsce istniata dyskryminacja ze wzgledu
na pte¢ w dostepie do mieszkarn wynajmowanych przez gminy. Na podstawie analizy danych otrzy-
manych od miast nie znaleziono dowodéw na wystepowanie dyskryminacji.

W zadnym z analizowanych miast nie odnotowano przejawow dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na pte¢. W 14 z 26 przebadanych miast odnotowano przejawy mozliwej dyskryminaciji
posredniej. Warto podkresli¢, ze zaobserwowana dyskryminacja, cho¢ moze miec¢ charakter sys-
temowy, nie jest homogeniczna w skali calego kraju, gdyz w r6znych miastach dotyczy r6znych
grup. Analiza wynikdw wykazata, ze w badanych miastach nie wystepuje jednoznaczny schemat
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Cho¢ najczesciej potencjalnie dyskryminowang grupg byli bez-
dzietni mezczyzni (w siedmiu miastach; 27% analizowanych miast), a samotne matki z dzie¢mi

7 Jesli zarébwno przy liczbie gospodarstw oczekujgcych, jak i przy liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto
umowe, znajduje sie litera ,a” — oznacza to, ze nie stwierdzono istotnych r6znic na poziomie istotnosci 0,05 przy
zastosowaniu testu Z na réwnos¢ proporcji. Natomiast jesli przy liczbie gospodarstw oczekujacych znajduje sie
litera ,@”, natomiast przy liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe — litera ,b”, to znak, ze stwierdzono wy-
stepowanie istotnych réznic na poziomie istotnosci 0,05 przy zastosowaniu testu Z na réwnos¢ proporcji.
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doswiadczaly niekorzystnego traktowania w szesciu miastach (23% analizowanych miast), trudno
uznac te przypadki za przejaw powszechnej dyskryminacji. Za zjawisko powszechne uznano takie,
ktére wystepuje w wiekszosci analizowanych miast i dotyczy konsekwentnie tych samych grup
gospodarstw domowych. Dyskryminacja o charakterze powszechnym wystapitaby, gdyby jedna
grupa doswiadczata nieréwnego traktowania w wiecej niz potowie analizowanych miast, czego
w przeprowadzonym badaniu nie zaobserwowano. Co wiecej, uwzgledniajgc wytgcznie przypadki,
w ktorych potencjalna dyskryminacja wystapita w obu badanych okresach, stwierdzono, ze w pie-
ciu miastach dotyczyta ona kobiet z dzie¢mi, a w czterech — mezczyzn bez dzieci. W zwigzku z tym
mozna uznac, ze zaobserwowane wzorce réznicowania dostepu do mieszkan nie sg jednoznacz-
nie zwigzane z picig wnioskodawcow, lecz wydajg sie powigzane z kombinacjg czynnikéw, takich
jak struktura gospodarstwa domowego czy posiadanie dzieci.

Warto zwrdci¢ jednak uwage, ze zdarzaly sie sytuacje, w ktérych jedng grupe gospodarstw do-
mowych traktowano lepiej w poréwnaniu z pozostatymi. Najczesciej byty to gospodarstwa z dwoj-
ka oso6b dorostych lub wiecej. Poréwnujac otrzymane dane z uchwatami miast, trudno wskazac
konkretny powdd wystgpienia tego zjawiska. Jego przyczyn upatrywa¢ mozna w kryteriach de-
cydujgcych o przyznaniu lokalu. W przypadku miast, w ktorych wystepowaty kryteria punktowe,
punkty przyznawano kazdej spetniajgcej je osobie. Natomiast gdy kryteria wymienione byty jedynie
w formie opisowej, czasem wystarczyto spetnienie jednego z kryteriéw przez jedna osobe w go-
spodarstwie. Nieréwnosci moze pogtebia¢ ograniczona liczba odpowiednich lokali mieszkalnych
i niedob6r matych mieszkan w zasobach gminnych. Mozliwe tez, ze w procesie decyzyjnym domi-
nuje dazenie do optymalizacji wykorzystania dostepnej przestrzeni mieszkaniowej, co faworyzu-
je wieksze gospodarstwa domowe kosztem mniejszych, mimo ich trudnej sytuacji ekonomicznej.
Przedstawione powyzej argumenty stanowig zatem przestanke do dalszych rozwazan na temat
dyskryminacji gospodarstw domowych.

Ponadto w przypadku gospodarstw domowych z dwojkg oséb dorostych lub wiecej nie uwzgled-
niono informaciji o tym, czy w ich sktad wchodzity réwniez dzieci. W zwigzku z tym mogta wystgpi¢
sytuacja, w ktorej faworyzacja tej grupy wynikata z posiadania dzieci. Otrzymanie informacji o ich
liczbie w kazdym gospodarstwie niewatpliwie utatwitoby analize dyskryminacji badz faworyzaciji
w tym zakresie. Analiza dyskryminacji gospodarstw z uwzglednieniem liczby posiadanych dzieci
stanowi kolejng przestrzen do przyszitych badan.

Kolejng wartg uwagi obserwacja jest poréwnanie dyskryminacji w miastach, ktére posiadaty
kryteria w formie punktowej, z tymi, ktre ich nie miaty. Mozliwos¢ wystgpienia dyskryminacji odno-
towano w 10 miastach z 14 z kryteriami w formie punktowej oraz w czterech miastach z 12, ktére
ich nie mialy, co oznacza, ze zdefiniowanie kryteriow w takiej formie nie eliminuje automatycznie
ryzyka wystgpienia dyskryminacji posrednie;.

W trakcie badania napotkano takze na pewne ograniczenia. Pierwsze z nich to sytuacja, gdy
wedtug danych otrzymanych z miast liczba zawartych umow byta wyzsza od liczby gospodarstw
oczekujgcych, a wynik testu Z na réznice proporcji wykazat istotne rozbieznosci w obydwu ka-
tegoriach w zakresie liczebnosci. Ponadto liczebno$¢ niektérych préb byta niewielka, zwlaszcza
w przypadku zawartych uméw, co utrudniato stwierdzenie dyskryminacji na gruncie statystycznym.
Warto zauwazy¢, ze analiza obejmuje 26 miast, z ktérych pozyskano dane. Istnieje prawdopodo-
bienstwo, ze w wiekszych osrodkach miejskich wyniki mogtyby sie r6zni¢ ze wzgledu na odmienng
skale zapotrzebowania na mieszkania komunalne oraz potencjalnie inne kryteria ich przydziatu.
W przysztych badaniach warto bytoby wiec poszerzy¢ analize o duze miasta wojewodzkie, a takze
przeprowadzi¢ diugofalowe badanie dynamiki przydziatu mieszkanh z zasobu gmin w perspektywie
kilkuletniej, co pozwolitoby na identyfikacje trwatych wzorcow i trendéw w polityce mieszkaniowej.
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Aneks

Tab. 1A. Liczba oraz udziat gospodarstw domowych oczekujgcych na najem lokalu oraz tych, z ktérymi zawarto
umowe najmu w latach 2022-2023, z podziatem na rodzaj gospodarstwa we wszystkich analizowanych miastach®

. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba plci zeriskiej | liczba 10, 14, 7a 15,
i dzieci udziat 58,8% 41,2% 41,2% 46,9%
. .. | liczba 1, 2. 3. 1,
osoba pici zenskiej -
udziat 5,9% 5,9% 17,6% 3,1%
osoba pici meskiej | liczba 1, 0. 0, 2,
i i dzieci udziat 5,9% 0,0% 0,0% 6,3%
Betchatow -
) - | liczba 2, 8. 2, 4,
osoba pici meskiej -
udziat 11,8% 23,5% 11,8% 12,5%
dwie osoby doroste | liczba 3. 10, 5, 10,
lub wiecej udziat 17,6% 29,4% 29,4% 31,3%
) liczba 17 34 17 32
tacznie -
udziat 33,3% 66,7% 34,7% 65,3%
osoba plci zeniskiej | liczba 22, 3 26, 1,
i dzieci udziat 23,9% 13,0% 25,0% 5,9%
. . .. | liczba 15, 6, 18, 6,
osoba pici zenskiej -
udziat 16,3% 26,1% 17,3% 35,3%
osoba pici meskiej | liczba 1, 0. 2, 0,
) i dzieci udziat 0,011% 0,0% 0,019% 0,0%
Bedzin -
. . liczba 40, 9. 43, IR
osoba pici meskiej -
udziat 43,5% 39,1% 41,3% 41,2%
dwie osoby doroste | liczba 14, 54 15, 3.
lub wigcej udziat 15,2% 21,7% 14,4% 17,6%
. liczba 92 23 104 17
tacznie -
udziat 80,0% 20,0% 86,0% 14,0%
osoba pici zenskiej | liczba 53, 54, 20, 41,
i dzieci udziat 47,7% 47,0% 38,5% 42,7%
.. | liczba 20, 9% 13, 4,
osoba pici zenskiej -
udziat 18,0% 7,8% 25,0% 4,2%
osoba p}ci meskiej liczba bd bd bd bd
i i dzieci udziat bd bd bd bd
Gtogow -
. . liczba 6, 6, 4, 16,
osoba pici meskiej -
udziat 5,4% 5,2% 7,7% 16,7%
dwie osoby doroste | liczba 32, 46, 15, 35,
lub wigcej udziat 28,8% 40,0% 28,8% 36,5%
) liczba 111 115 52 96
tacznie -
udziat 49,1% 50,9% 35,1% 64,9%

8 Jesli zarébwno przy liczbie gospodarstw oczekujacych, jak i przy liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto
umowe, znajduje sie litera ,a”, 0znacza to, ze nie stwierdzono istotnych réznic na poziomie istotnosci 0,05 przy
zastosowaniu odpowiedniego testu statystycznego. Natomiast jesli przy liczbie gospodarstw oczekujacych znaj-
duje sie litera , ", a przy liczbie gospodarstw, z ktérymi zawarto umowe — litera ,b”, oznacza to, ze stwierdzono
wystepowanie istotnych réznic na poziomie istotnosci 0,05 przy zastosowaniu odpowiedniego testu statystycz-
nego. Gdy byto to mozliwe, zastosowano test Z na rownos¢ proporcji. W przypadku niespetnienia zatozen testu
Z wykorzystano test chi-kwadrat, a w sytuacji matych liczebnosci — doktadny test Fishera.
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba plci zeriskiej | liczba 28, 6. 22, 18,
i dzieci udziat 20,7% 12,0% 21,6% 18,4%
| liczba 30, 14, 25, 16,
osoba pici zenskiej -
udziat 22,2% 28,0% 24.5% 16,3%
osoba pici meskiej | liczba 0. 2, 1 1
Gni i dzieci udziat 0,0% 4,0% 1,0% 1,0%
niezno
_ .| liczba 63, 14, 41, 21,
osoba pici meskiej -
udziat 46,7% 28,0% 40,2% 21,4%
dwie osoby doroste | liczba 14, 14, 13, 42,
lub wigcej udziat 10,4% 28,0% 12,7% 42,9%
) liczba 135 50 102 98
tacznie -
udziat 73,0% 27,0% 51,0% 49,0%
osoba pici zeriskiej | liczba 51, 20, 41, 16,
i dzieci udziat 23,6% 16,5% 19,9% 13,8%
| liczba 59, 36, 68, 21,
osoba pici zenskiej -
udziat 27,3% 29,8% 33,0% 18,1%
osoba pici meskiej | liczba 2, 1, 3. 1.
Gorzéw i dzieci udziat 0,9% 0,8% 1,5% 0,9%
Wielkopolski liczba 52, 28, 43, 31,
osoba pici meskiej -
udziat 24,1% 23,1% 20,9% 26,7%
dwie osoby doroste | liczba 52, 36, 51, a7,
lub wiecej udziat 24,1% 29,8% 24,8% 40,5%
. liczba 216 121 206 116
tacznie -
udziat 64,1% 35,9% 64,0% 36,0%
osoba plci zeniskiej | liczba 3 6. 9 Sa
i dzieci udziat 12,0% 12,0% 29,0% 11,1%
.. .| liczba 4, 7s 4, 6,
osoba pici zenskiej -
udziat 16,0% 14,0% 12,9% 13,3%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0 0
| * i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
nowroctaw
. o liczba 5, 10, 7. 12,
osoba ptci meskiej -
udziat 20,0% 20,0% 22,6% 26,7%
dwie osoby doroste | liczba 13, 27, 1, 22,
lub wigcej udziat 52,0% 54,0% 35,5% 48,9%
. liczba 25 50 31 45
tacznie -
udziat 33,3% 66,7% 40,8% 59,2%
osoba pici zeriskiej | liczba 51, 17, 66, 28,
i dzieci udziat 30,9% 8,9% 30,7% 18,8%
| liczba 31, 35, 41, 32,
osoba pici zenskiej -
udziat 18,8% 18,2% 19,1% 21,5%
osoba pici meskiej | liczba 2, 3. 4, 2,
Jastrzebie i dzieci udziat 1,2% 1,6% 1,9% 1,3%
Zdroj _ | liczba 30, 41, 41, 12,
osoba pici meskiej -
udziat 18,2% 21,4% 19,1% 8,1%
dwie osoby doroste | liczba 51, 96, 63, 75,
lub wiecej udziat 30,9% 50,0% 29,3% 50,3%
. liczba 165 192 215 149
tacznie :
udziat 46,2% 53,8% 59,1% 40,9%
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
. . .| liczba 12, 19, 15, 24,
osoba pici zenskiej -
P udziat
i dzieci " 16,2% 10,7% 20,5% 17,0%
w kategorii
liczba 17, 29, 12, 38,
osoba pici zenskiej i
P ) | udziab 23,0% 16,3% 16,4% 27,0%
w kategorii
. o liczba 0, 3. 0 0
osoba pici meskiej -
C oian udziat
i dzieci . 0,0% 1,7% 0,0% 0,0%
Jaworzno w kategorii
liczba 27, 38, 29, 32,
osoba pici meskiej i
pICIMESKie) | udziat 36,5% 21,3% 39,7% 22,7%
w kategorii
. liczba 18, 89, 17, a7,
dwie osoby doroste dzial
lub wigcej udziat 24,3% 50,0% 23,3% 33,3%
w kategorii
. liczba 74 178 73 141
tacznie -
udziat 29,4% 70,6% 34,1% 65,9%
osoba plci zeriskiej | liczba 11, 28, 9, 15,
i dzieci udziat 30,6% 15,3% 29,0% 11,5%
. .| liczba 7. 36, 7. 31,
osoba pici zenskiej -
udziat 19,4% 19,7% 22,6% 23,7%
osoba pici meskiej | liczba 2, 7a 1 2,
o i dzieci udziat 5,6% 3,8% 3,2% 1,5%
Jelenia Gora -
_ | liczba 7. 27, 7, 21,
osoba pici meskiej -
udziat 19,4% 14,8% 22,6% 16,0%
dwie osoby doroste | liczba 9 85, 7, 62,
lub wiecej udziat 25,0% 46,4% 22,6% 47,3%
) liczba 36 183 31 131
tacznie -
udziat 16,4% 83,6% 19,1% 80,9%
osoba pici zeriskiej | liczba 15, 15, 19, 8,
i dzieci udziat 40,5% 21,7% 42,2% 12,3%
. . .. | liczba 8, 37, 8, 45,
osoba pici zenskiej -
udziat 21,6% 53,6% 17,8% 69,2%
osoba pici meskiej | liczba 0, 1, 0, 1,
i dzieci udziat 0,0% 1,4% 0,0% 1,5%
Leszno -
. . liczba 1, 4, 9. 3,
osoba pici meskiej -
udziat 2,7% 5,8% 20,0% 4,6%
dwie osoby doroste | liczba 13, 12, 9, 8,
lub wiecej udziat 35,1% 17,4% 20,0% 12,3%
. liczba 37 69 45 65
tacznie -
udziat 34,9% 65,1% 40,9% 59,1%
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba pici zenskiej | liczba bd bd 48, 3.
i dzieci udziat bd bd 38,7% 33,3%
. .| liczba bd bd 30, 3.
osoba pici zenskiej -
udziat bd bd 24,2% 33,3%
osoba pici meskiej | liczba bd bd 7a 1
_ i dzieci udziat bd bd 5,6% 11,1%
Lubin -
. - | liczba bd bd 38, 1,
osoba pici meskiej -
udziat bd bd 30,6% 11,1%
dwie osoby doroste | liczba bd bd 1, 1
lub wiecej udziat bd bd 0,8% 11,1%
) liczba bd bd 124 9
tacznie -
udziat bd bd 93,2% 6,8%
osoba pici zeriskiej | liczba 3a 64 1, 8,
i dzieci udziat 27,3% 13,0% 12,5% 25,0%
. .. | liczba 1, 8. 1, 5.
osoba pici zenskiej -
udziat 9,1% 17,4% 12,5% 15,6%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0 0
_ i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Mielec -
. . liczba 1, 11, 0, 8,
osoba pici meskiej -
udziat 9,1% 23,9% 0,0% 25,0%
dwie osoby doroste | liczba 6. 21, 6. 1,
lub wiecej udziat 54,5% 45,7% 75,0% 34,4%
. liczba 11 46 8 32
tacznie -
udziat 19,3% 80,7% 20,0% 80,0%
osoba plci zeniskiej | liczba 71, 1, 84, 4,
i dzieci udziat 58,7% 14,3% 50,6% 21,1%
.. .| liczba 8, 2, 13, 4,
osoba pici zenskiej -
udziat 6,6% 28,6% 7,8% 21,1%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 2, 1
, i dzieci udziat 0,0% 0,0% 1,2% 5,3%
Mystowice -
. o liczba 24, 3. 39, 4,
osoba ptci meskiej -
udziat 19,8% 42,9% 23,5% 21,1%
dwie osoby doroste | liczba 18, 1, 28, 6.
lub wigcej udziat 14,9% 14,3% 16,9% 31,6%
. liczba 121 7 166 19
tacznie -
udziat 94,5% 5,5% 89,7% 10,3%
osoba pici zeriskiej | liczba 74 10, 5, 5a
i dzieci udziat 21,9% 10,3% 11,6% 7,8%
. .. | liczba 3. 13, 8, 8.
osoba pici zenskiej -
udziat 9,4% 13,4% 18,6% 12,5%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 2, 0,
i dzieci udziat 0,0% 0,0% 5,0% 0,0%
Nowy Sacz -
) . liczba 11, 16, 18, 11,
osoba pici meskiej -
udziat 34,4% 16,5% 41,9% 17,2%
dwie osoby doroste | liczba 1, 58, 10, 40,
lub wiecej udziat 34,4% 59,8% 23,3% 62,5%
. liczba 32 97 43 64
tacznie :
udziat 24,8% 75,2% 40,2% 59,8%
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba pici zenskiej | liczba 22, 10, 34, 24,
i dzieci udziat 23,7% 8,0% 30,4% 17,5%
| liczba 26, 23, 29, 30,
osoba pici zenskiej -
udziat 28,0% 18,4% 25,9% 21,9%
osoba pici meskiej | liczba 1, 0, 1 0.
i dzieci udziat 1,1% 0,0% 0,9% 0,0%
Opole -
_ .| liczba 24, 24, 31, 21,
osoba pici meskiej -
udziat 25,8% 19,2% 27,7% 15,3%
dwie osoby doroste | liczba 20, 68, 17, 62,
lub wigcej udziat 21,5% 54,4% 15,2% 45,3%
) liczba 93 125 112 137
tacznie -
udziat 42,7% 57,3% 45,0% 55,0%
osoba pici zeriskiej | liczba 19, 4, 19, 6,
i dzieci udziat 13,5% 40,0% 12,0% 37,5%
. .. | liczba 18, 0, 21, 0,
osoba pici zenskiej -
udziat 12,8% 0,0% 13,3% 0,0%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0 0
i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ostroteka -
. . liczba 23, 4, 29, 7
osoba pici meskiej -
udziat 16,3% 40,0% 18,4% 43,8%
dwie osoby doroste | liczba 81, 2, 89, 3y
lub wiecej udziat 57,4% 20,0% 56,3% 18,8%
. liczba 141 10 158 16
tacznie -
udziat 93,4% 6,6% 90,8% 9,2%
osoba plci zeniskiej | liczba 77, 44, 53, 38,
i dzieci udziat 16,3% 14,3% 13,7% 13,6%
| liczba 132, 77, 104, 68,
osoba pici zenskiej -
udziat 27,9% 25,1% 26,9% 24,4%
osoba pici meskiej | liczba 2, 2, 2, 3.
Piekary i dzieci udziat 0,4% 0,7% 0,5% 1,1%
Slaskie _ | liczba 140, 86, 129, 81,
osoba ptci meskiej -
udziat 29,6% 28,0% 33,3% 29,0%
dwie osoby doroste | liczba 122, 98, 99, 89,
lub wigcej udziat 25,8% 31,9% 25,6% 31,9%
. liczba 473 307 387 279
tacznie -
udziat 60,6% 39,4% 58,1% 41,9%
osoba pici zeriskiej | liczba 54, 30, 45, 15,
i dzieci udziat 20,3% 13,7% 20,5% 10,2%
| liczba 50, 32, 55, 33,
osoba pici zenskiej -
udziat 18,8% 14,6% 25,1% 22,4%
osoba pici meskiej | liczba 0. 1, 1, 0.
Piotrkow i dzieci udziat 0,0% 0,5% 0,5% 0,0%
Trybunlaski . | liczba 113, 47, 80, 32,
osoba pici meskiej -
udziat 42,5% 21,5% 36,5% 21,8%
dwie osoby doroste | liczba 49, 109, 38, 67,
lub wiecej udziat 18,4% 49,8% 17,4% 45,6%
. liczba 266 219 219 147
tacznie :
udziat 54,8% 45,2% 59,8% 40,2%
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba pici zenskiej | liczba 9 27, 14, 43,
i dzieci udziat 29,0% 26,0% 41,2% 32,6%
. | liczba 6, 19, 4, 31,
osoba pici zenskiej -
udziat 19,4% 18,3% 11,8% 23,5%
osoba p}ci meskiej liczba bd bd bd bd
. i dzieci udziat bd bd bd bd
Siedlce -
. .| liczba 6, 27, 8, 25,
osoba pici meskiej -
udziat 19,4% 26,0% 23,5% 18,9%
dwie osoby doroste | liczba 10, 31, 14, 43,
lub wiecej udziat 32,3% 29,8% 41,2% 32,6%
) liczba 31 104 34 132
tacznie -
udziat 23,0% 77,0% 20,5% 79,5%
osoba pici zeriskiej | liczba 20, 11, 32, 20,
i dzieci udziat 37,7% 33,3% 51,6% 37,0%
. .. | liczba 10, 4, 3. 10,
osoba pici zenskiej -
udziat 18,9% 12,1% 4,8% 18,5%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0, 1.
i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
Stalowa Wola -
. . liczba 12, 10, 11, 12,
osoba pici meskiej -
udziat 22,6% 30,3% 17,7% 22,2%
dwie osoby doroste | liczba 11, 8, 16, 1,
lub wiecej udziat 20,8% 24,2% 25,8% 20,4%
. liczba 53 33 62 54
tacznie -
udziat 61,6% 38,4% 53,4% 46,6%
osoba plci zeniskiej | liczba 30, 11, bd bd
i dzieci udziat 29,1% 39,3% bd bd
.. .| liczba 29, 7. bd bd
osoba pici zenskiej -
udziat 28,2% 25,0% bd bd
osoba pici meskiej | liczba 0, 1, bd bd
i dzieci udziat 0,0% 4,0% bd bd
Stargard -
) o liczba 19, 4, bd bd
osoba ptci meskiej -
udziat 18,4% 14,3% bd bd
dwie osoby doroste | liczba 25, Sa bd bd
lub wigcej udziat 24,3% 17,9% bd bd
. liczba 103 28 bd bd
tacznie -
udziat 78,6% 21,4% bd bd
osoba pici zeriskiej | liczba 6, 30, 7a 60,
i dzieci udziat 13,6% 20,3% 17,5% 30,3%
. .. | liczba 4, 22, 4, 26,
osoba pici zenskiej -
udziat 9,1% 14,9% 10,0% 13,1%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0 0
_ i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Suwatki -
) | liczba 9. 18, 7. 24,
osoba pici meskiej -
udziat 20,5% 12,2% 17,5% 12,1%
dwie osoby doroste | liczba 24, 77, 22, 88,
lub wiecej udziat 54,5% 52,0% 55,0% 44,4%
. liczba 44 148 40 198
tacznie :
udziat 22,9% 77,1% 16,8% 83,2%
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Tab. 1A. — cd.
. . 2022 2023
Miasto Rodzaj Liczbal . .
gospodarstwa udziat oczekujacy zawarta oczekujacy zawarta
umowa umowa
osoba pici zenskiej | liczba 14, 31, 8, 25,
i dzieci udziat 17,5% 18,6% 13,3% 14,3%
| liczba 27, 42, 23, 39,
osoba pici zenskiej -
udziat 33,8% 25,1% 38,3% 22,3%
osoba pici meskiej | liczba 1, 2, 1 3.
o i dzieci udziat 1,3% 1,2% 1,7% 1,7%
Swidnica -
_ | liczba 26, 59, 21, 50,
osoba pici meskiej -
udziat 32,5% 35,3% 35,0% 28,6%
dwie osoby doroste | liczba 12, 33, 7, 58,
lub wigcej udziat 15,0% 19,8% 11,7% 33,1%
) liczba 80 167 60 175
tacznie -
udziat 32,4% 67,6% 25,5% 74,5%
osoba pici zeriskiej | liczba 10, 6, 8, 4.
i dzieci udziat 11,6% 42,9% 10,5% 21,1%
. .. | liczba IR 0, 8, 0,
osoba pici zenskiej -
udziat 8,1% 0,0% 10,5% 0,0%
osoba pici meskiej | liczba 16, 0, 3. 0,
Tczew o -
i dzieci udziat 18,6% 0,0% 3,9% 0,0%
. . liczba 2, 2. 17, 2,
osoba pici meskiej -
udziat 2,3% 14,3% 22,4% 10,5%
) liczba 86 14 76 19
tacznie -
udziat 86,0% 14,0% 80,0% 20,0%
osoba plci zeriskiej | liczba 11, 61, 11, 62,
i dzieci udziat 13,3% 22,3% 16,9% 17,5%
| liczba 2, 66, 14, 80,
osoba pici zenskiej -
udziat 2,4% 24,2% 21,5% 22,5%
osoba pici meskiej | liczba 1, 5a 0, 6,
i dzieci udziat 1,2% 1,8% 0,0% 1,7%
Tychy -
. . liczba 1, 71b 7. 75,
osoba pici meskiej -
udziat 1,2% 26,0% 10,8% 21,1%
dwie osoby doroste | liczba 68, 70, 33, 132,
lub wiecej udziat 81,9% 25,6% 50,8% 37,2%
. liczba 83 273 65 355
tacznie -
udziat 23,3% 76,7% 15,5% 84,5%
osoba plci zeniskiej | liczba 14, 4, 17, 4
i dzieci udziat 35,0% 20,0% 40,5% 28,6%
. . .| liczba 5, 3. 3. 1,
osoba pici zenskiej -
udziat 12,5% 15,0% 7,1% 7,1%
osoba pici meskiej | liczba 0 0 0, 1
» i dzieci udziat 0,0% 0,0% 0,0% 7,1%
Zamos¢ -
. o liczba 3. 5, 5, 0,
osoba ptci meskiej -
udziat 7,5% 25,0% 11,9% 0,0%
dwie osoby doroste | liczba 18, 8, 17, 8,
lub wigcej udziat 45,0% 40,0% 40,5% 57,1%
. liczba 40 20 42 14
tacznie -
udziat 66,7% 33,3% 75,0% 25,0%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych otrzymanych od miast.
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