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Recenzowana ksiazka wpisuje si¢ w nurt dominujacych ostatnio rozwazan
nad problematyka rozwoju spolteczno-ekonomicznego, ktore szczegdlne zna-
czenie przypisuja oddziatywaniu czynnikow kulturowych, a takze — wbrew te-
zom o deterytorializacji procesow spotecznych i ekonomicznych — podkreslaja
zwiazki, jakie zachodza miedzy ,,dziedzictwem przestrzeni” a dynamika roz-
wojowa panstw i1 regionow. Ksigzka ta zawiera propozycje¢ ogolnego modelu
teoretycznego, ktory ujmuje procesy rozwojowe w perspektywie dynamicznego
uktadu trzech poziomoéw analitycznych: ,,kompetencji cywilizacyjnych”, ,,czyn-
nikow rozwojowych” i ,,parametrow rozwoju”. Model ten jest nastgpnie testo-
wany empirycznie za posrednictwem analizy i interpretacji danych ilosciowych
i jakoSciowych zebranych dla panstw postkomunistycznych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem panstw Europy Srodkowe;.

Wydana w 2005 r. przez wydawnictwo akademickie Central European
University Press w Budapeszcie i Nowym Jorku ksiazka The Challenges of
Sustained Development. The Role of Socio-Cultural Factors in East-Central
Europe [Problemy trwatego rozwoju. Rola czynnikéw spoteczno-kulturo-
wych w Europie Srodkowo-Wschodniej] liczy 235 stron. Jej autorami jest
czworka stowenskich socjologow i politologow zwiazanych z Uniwersytetem
w Lublanie: Frane Adam, Matej Makarovic, Borut Roncevic i Matevz Tomsic.
Autorzy zawarli w tej publikacji ustalenia 1 wnioski, ktore wynikaja z badan
prowadzonych przez nich w latach 1999-2003. Badania te koncentrowaly si¢ na
spoteczno-kulturowym wymiarze transformacji krajoéw postkomunistycznych
i zmierzaly do zarysowania perspektywy poréwnawczej obejmujacej tzw. Nowa
i Stara Europe w kontekscie integracji europejskiej 1, szerzej, procesow globa-
lizacyjnych. Przedmiotem szczegodlnego zainteresowania stowenskich autorow
jest wige poktosie zmiany systemowej, do ktorej — w roznych okoliczno$ciach
— doszto w krajach Nowej Europy na poczatku lat dziewigédziesiatych XX w.
Transformacje¢ panstw srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich autorzy postrzegaja
catosciowo, tj. jako zmiang instytucjonalna i zmiang spoteczna, zmiang, ktora
zachodzi jednocze$nie, cho¢ w zréznicowanym tempie, w sferze polityki, go-
spodarki, zycia spotecznego i w sferze kultury.

Wprowadzajac pojecie ,,rozwoju spotecznego” (social development) jako
pojecie nadrzedne, syntetyzujace efekty przeksztatcen zachodzacych w wymie-
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nionych dziedzinach, Adam, Makarovic, Roncevic 1 Tomsic stawiaja i doku-
mentuja tezg o dialektycznej relacji, ktora taczy zjawiska i procesy polityczne,
ekonomiczne, spoteczne i kulturowe. W $wietle prezentowanych przez nich
modeli teoretycznych i odpowiadajacych im analiz danych empirycznych trans-
formacja — i rozwdj spoteczny — jawia si¢ wigc jako procesy niezwykle ztozo-
ne i uzaleznione od wzajemnego oddziatywania wielu, pozornie malo ze soba
zwiazanych czynnikdéw. Formalne zmiany instytucjonalne sa w tym sensie tylko
jednym z czynnikow transformacji.

Unikajac definicji o charakterze teleologicznym, typowych zwlaszcza dla
prac spod szyldu neoliberalnej ,.tranzycji”, stowenscy autorzy zwracaja przede
wszystkim uwage na to, ze rozwdj spoteczny jest procesem, w ktorym glow-
na rolg odgrywa zdolno$¢ spoteczenstw do aktywnej — a nie tylko reaktywne;j
—adaptacji do uwarunkowan zewngtrznych 1 wewngtrznych, a takze do ukierun-
kowania dziatan adaptacyjnych na nieustanne zwigkszanie konkurencyjnosci.
Ani konkurencyjno$¢, ani nawet sam rozwoj, nie moga by¢ jednak, ich zdaniem,
celami samymi w sobie. Twierdza takze, ze konkurencyjnos$¢ jest cecha ztozo-
na, bynajmniej nieredukowalna do sfery ekonomiczne;j. Jak pisza: ,,Do konku-
rencyjnosci nie nalezy podchodzi¢ z perspektywy gry o sumie zerowej, lecz
gry, w ktorej kazdy ma szans¢ co$ wygrac. Innymi stowy, rywalizacja wywiera
wplyw pozytywny wowczas, gdy pobudza rozwdj zasobow ludzkich, stymuluje
synergi¢ i wspotprace. W dtuzszej perspektywie czasowej wzrost gospodarczy
i modernizacja (...) musza si¢ opiera¢ na pojeciu (z)rownowazonego rozwo-
ju, w ktoérym bierze si¢ pod uwage uwarunkowania spoteczne i ekologiczne”
(s. 214).

Autorzy stawiaja w tym kontek$cie pytania, na ktore ich publikacja ma przy-
nie$¢ odpowiedzi:

1) jakie czynniki wptywaja na zdolno$¢ spoleczenstw do rozwoju?

2) czy w przypadku krajow postkomunistycznych mozna moéwié o specyficz-
nej konfiguracji tych czynnikow, ktora sprawia, ze kraje te tworza na mapie
Europy odrebny ,,region”?

3) czy w obrebie tego ,,regionu” zaznacza si¢ zroznicowanie w przebiegu pro-
cesow transformacyjnych i, szerzej, w konfiguracjach czynnikoéw rozwoju
w poszczeg6lnych panstwach i regionach, a jesli tak, to dlaczego?

4) czy, a jesli tak, to w jakim stopniu i w jaki sposob fakt wejscia niektorych
z tych panstw w orbite wptywow Unii Europejskiej ,,wazy” na ich dynamice
rozwojowej 1, bardziej ogolnie, oddziatuje na ich zdolnos¢ do rozwoju?

Jak z pewna moze przesada zapowiadaja Adam, Makarovic, Roncevic
i Tomsic, ich publikacja jest przedsigwzigciem pionierskim, ktore shuzy ca-
losciowej ,,hermeneutycznej rekonstrukcji ogélnych wzoréw modernizacji”
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (s. 36). Z pewnoscia mozna stwierdzié,
ze stowenskim socjologom i politologom w zasadzie udaje si¢ unikna¢ trzech
pulapek, ktore czyhaja na amatorow ,,calosciowych podej$¢” w naukach spo-
tecznych. Po pierwsze, ich ksiazka jest taka proba catosciowego podejscia do
ztozonej problematyki zmiany instytucjonalnej i spotecznej, ktora nie zatrzymu-
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je si¢ na poziomie abstrakcyjnych dywagacji i hipotez, lecz poddaje je natych-
miastowej weryfikacji empirycznej. Po drugie, ksiazka jest caloScia organiczna,
a nie mechanicznie zmontowang z pisanych na rdézne okazje referatow czy frag-
mentow sektorowych teorii i ekspertyz, taczy perspektywe makro- z perspek-
tywa mikro-, a takze w do$¢ udany sposob integruje dane i analizy typu ilos-
ciowego i jakosciowego. Po trzecie, ,,catoSciowos¢” tej stowenskiej propozycji
uwzglednia wymiar historyczny procesow, ktore obejmuje, dzigki czemu analiza
roéznic wystgpujacych miedzy Nowa i1 Starg Europa, ale takze roznic w obrgbie
tej pierwszej, nabiera wickszej gltebi — przywotuje perspektywe ,,dtugiego trwa-
nia” (longue durée), rezygnuje natomiast z nazbyt deterministycznej, zdaniem
autorow, perspektywy ,.Sciezki zaleznosci” (path dependency). Ich zdaniem,
w kontekécie wewnetrznego zréznicowania Europy Srodkowej i Wschodniej
szczegOlnej wagi nabiera na przyklad uogdlnione dziedzictwo monarchii au-
stro-wegierskiej, ktore ,,dziata na korzy$¢” niektorych z tych panstw i regiondw
(s. 35).

Ksiazka The Challenges of Sustained Development. The Role of Socio-
-Cultural Factors in East-Central Europe sktada si¢ z przedmowy i dziesigciu
rozdziatoéw, z ktorych pierwszy stanowi ogdlne wprowadzenie do tematyki roz-
woju spotecznego, transformacji w krajach Nowej Europy, wstgpnie zarysowuje
siatk¢ pojeciowa 1 przedstawia zarysy modelu teoretyczno-metodologicznego,
jaki stowenscy autorzy ,,przyktadaja” do badanej przez nich rzeczywistosci (por.
zwlaszcza s. 6—-13). Rozdzial dziesiaty, ostatni, pelni funkcje podsumowujace
w stosunku do tresci catej publikacji. Co ciekawe, autorzy przyznaja si¢ w nim
rowniez do swoich — widocznych zreszta w trakcie lektury — preferencji norma-
tywnych (por. s. 216). Czynia tak w przekonaniu — do$¢ mocno uzasadnionym
— 7ze bogactwo przytoczonych przed nich rozwazan teoretycznych i danych em-
pirycznych wybroni ich przed zarzutem nienaukowej stronniczos$ci.

Rozdziat drugi jest kluczowy pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym
i przynosi wykladni¢ pojecia kompetencji cywilizacyjnych, ktore odnosi si¢
do pewnych historycznie ugruntowanych, reprodukowanych przez dominu-
jace wzory kultury dyspozycji w zasadniczy sposob warunkujacych przebieg
procesow spotecznych, ekonomicznych i politycznych. Empiryczne okreslenie
zréznicowania w zakresie tresci i poziomu tych kompetencji nie tylko pozwala
wyjasni¢ dotychczasowe $ciezki rozwoju spolecznego w poszczegdlnych kra-
jach postkomunistycznych, lecz takze, zdaniem stowenskich autoréw, musi by¢
brane pod uwage przy stawianiu hipotez co do przysztych trajektorii rozwojo-
wych.

Zdajac sobie sprawe¢ z pewnych uderzajacych podobienstw do koncepcji
»sciezki zaleznosci” (path dependency), autorzy poswigcaja sporo energii, by
dowies$¢ oryginalnos$ci swojego podejscia (por. zwtaszcza s. 19). Wydaje si¢
wszakze, 1z zbieznos$¢ t¢ nie w petni udaje si¢ im przekresli¢, gdy pisza na przy-
ktad, ze: ,.kompetencje cywilizacyjne rozumiemy jako historyczny kontekst,
w ktory uwiktane jest dane spoteczenstwo lub (...) region. Historycznie ugrunto-
wany profil kulturowy spoteczenstwa, obejmujacy zarowno sfere wartosci, jak
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i sfer¢ materialng (infrastrukturg), podlega oczywiscie zmianie. Niemniej jed-
nak tego typu uwarunkowania historyczne moga wptywac na sytuacj¢, w jakiej
znajduje si¢ dane spoteczenstwo obecnie: dziedziczone i akumulowane kom-
petencje cywilizacyjne moga wplywaé na czynniki, ktore sa istotne z punktu
widzenia obecnej konkurencyjnosci tego spoteczenstwa” (s. 8).

Pojecie 1 koncepcje kompetencji cywilizacyjnych do wspotczesnych nauk
spotecznych wprowadzit na dobre polski socjolog Piotr Sztompka w eseju
,»Civilisational incompetence: the trap of postcommunist societies”, opubliko-
wanym w Zeitschrift fiir Soziologie (1993, t. 2, nr 2, s. 85-95). Cho¢ bazu-
je na koncepcji Sztompki, zaproponowana w stowenskiej monografii formuta
kompetencji cywilizacyjnych jest jednak szersza. Podkresla si¢ w niej odwo-
fania do niektorych teoretycznych propozycji Adama Smitha, Maxa Webera,
Talcotta Parsonsa, Norberta Eliasa, Petera Bergera, Roberta Putnama, Ronalda
Inglehardta czy Douglasa Northa. Tym bardziej uderzajacy jest wigc w tym roz-
dziale brak odniesienia do koncepcji habitusu Pierre’a Bourdieu. Mozna by row-
niez oczekiwac bardziej wyraznych odniesien do innych oprocz Norberta Eliasa
prac teoretykow cywilizacji: Blocha, Braudela, Eisenstadta czy Wallersteina.

Stowenscy socjolodzy i politolodzy wyrdzniaja nastgpujace kompetencje cy-
wilizacyjne decydujace o dynamice rozwojowej:

1) etyka pracy i etyka zawodowa (work and vocational ethic);

2) zdolnos¢ do podejmowania dziatan zbiorowych i sktonno$¢ do samoorgani-
zacji (capacity and motivation for collective action and self-organisation);

3) internalizacja zasad dyscypliny formalno-legalnej i biurokratycznej (interna-
lisation of formal-legal and bureaucratic discipline);

4) ogolne zasoby wiedzy funkcjonalnej (basic functional knowledge).

Te cztery kompetencje (dyspozycje do rozwoju) zostaly nastgpnie przez auto-
row ,,przetozone” na szereg ztozonych wskaznikow, ktore maja z kolei znalez¢
odbicie w serii zmiennych sktadajacych si¢ na ,,czynniki rozwojowe” opisane
w kolejnych rozdziatach. Stabym punktem tej operacji jest brak jasnego wyto-
zenia zasad tego ,,przektadu”. Innymi slowy, przej$cie z poziomu kompetencji
cywilizacyjnych do poziomu czynnikow rozwoju dokonuje si¢ nazbyt mecha-
nicznie i bez zadowalajacego uzasadnienia metodologicznego relacji miedzy
nimi. Przej$cia i powiazania migdzy poszczegolnymi ,,czynnikami rozwoju’ sa
natomiast jasno wylozone.

Rozdziaty od trzeciego do 6smego poswigcone sa szczegétowemu omowie-
niu szesciu gtownych czynnikéw rozwoju: kapitalu spolecznego, mobilizacji
poznawczej, jakosci rzadzenia, ducha przedsigbiorczosci, spdjnosci spotecz-
nej i otwarto$ci systemowej. Kazdy z tych tematycznych rozdziatéw sktada
si¢ z czeSci teoretyczno-metodologicznej, w ktorej na szeroko zarysowanym
tle teoretycznym dokonuje si¢ wyktadni i zdefiniowania kolejnych czynnikow,
proponuje si¢ odpowiadajace im wskazniki i uzasadnia ich wybor; z czgsci em-
pirycznej, ktora ilustruje czg$¢ teoretyczna, i z podsumowania, w ktorym zostaje
dokonana ,,ocena” (appraisal) potencjalu omawianych w ksiazce krajow w za-
kresie danego czynnika rozwoju. Taka konstrukcja ksiazki sprawia, ze wyktad
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jest klarowny. Latwo tez dokonywa¢ dzigki temu poréwnan zawarto$ci poszcze-
gblnych rozdziatow.

I tak, rozdziat trzeci pos§wigcony jest najwazniejszemu, zdaniem stowenskich
autorow, czynnikowi rozwoju, czyli kapitatlowi spolecznemu (social capi-
tal). Kapital spoteczny traktowany jest jako czynnik ,,interweniujacy” (inter-
vening variable), ktory oddziatuje na wszystkie pozostale czynniki rozwoju.
Rozdzial przynosi interesujace krytyczne omowienie tej tak obecnie modnej
w naukach spotecznych koncepcji. Zalety, mozliwosci, ale i stabosci ,.kapi-
tatu spotecznego” jako konstrukcji teoretycznej zostaja w nim przedstawione
w sposob prowokujacy do dyskusji. Mowa jest rowniez o metodologicznych
problemach prowadzenia badan empirycznych w tym zakresie. Z pewnoscia
moga i powinni zaznajomi¢ si¢ z przemysleniami Stowencow polscy autorzy,
ktory nieraz bezkrytycznie odnosza si¢ do koncepcji kapitatu spotecznego i/
lub angazuja si¢ w projekty badawcze zmierzajace do mierzenia jego zasobow.
Niestety, wiele sygnalizowanych trudnosci i probleméw pozostawiaja autorzy
bez rozwiazania.

Przedmiotem rozdziatlu czwartego jest ,,mobilizacja poznawcza” (cogni-
tive mobilization). W tym rozdziale autorzy zajmuja si¢ sfera powstawania
i przekazywania wiedzy w spoteczenstwie. Analizuja zaré6wno formalne, jak
i nieformalne uktady instytucjonalne, ktore warunkuja dynamike w tej sferze.
Omawiaja tez modne obecnie koncepcje spoteczenstwa wiedzy i uczacego si¢
spoleczenstwa (learning society), w wymiarze empirycznym zas dokonuja, mig-
dzy innymi, pouczajacej analizy systemow ksztalcenia w porownywanych przez
siebie panstwach europejskich i pozaeuropejskich. Przytaczaja takze rozmaite
indeksy, na podstawie ktorych mozna oceni¢ jakos¢ i skutecznos$¢ ,,systemow
wiedzy” w odniesieniu do wyzwan rozwojowych w poszczegolnych krajach.

Rozdzial piaty nosi tytut ,,Jakos$¢ rzadzenia” (quality of governance) i przy-
nosi wielowymiarowa analiz¢ struktur i proceséw politycznych w poréwnywa-
nych panstwach europejskich. Autorzy analizuja proces polityczny w ujeciu
rozszerzonym, nie tylko w odniesieniu do sfery instytucji rzadu centralnego,
lecz takze odnoszac si¢ do udziatu w nim innych aktoréow, na r6znych pozio-
mach organizacji panstwa. Skupiaja si¢ na czterech podstawowych (ztozonych)
aspektach jakoS$ci rzadzenia jako czynnika rozwoju spotecznego: stopniu de-
mokratyzacji (level of democracy), stabilnosci (stability), efektywnosci (effec-
tiveness) 1 przejrzystosci (transparency) systemu politycznego. Pouczajaca jest
analiza trudno$ci w operacjonalizowaniu tych aspektow i dokonywaniu ich po-
miaru za pomoca sondazy i analiz dyskursu.

Tres¢ rozdziatu széstego wypetniaja analizy pojecia i zjawiska okreslonego
przez autoréw monografii jako ,,duch przedsigbiorczosci” (entrepreunerial spi-
rit). Autorzy odrozniaja wskazniki ,,przedsigbiorczosci” od wskaznikéw ,,du-
cha przedsigbiorczosci”, podkreslajac, ze przedsigbiorczo$¢ nie powinna by¢
traktowana jako czynnik czysto ekonomiczny, ktérego poziom jest mierzony na
przyktad liczba powstatych lub upadtych w danym czasie przedsigbiorstw. De
facto odnosi si¢ ona bowiem do ogodlnej dyspozycji (indywidualnej, ale i zbio-
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rowej) do aktywnego i innowacyjnego reagowania spoteczenstw na zmiany ze-
wnetrznych uwarunkowan rozwojowych. Mimo tego, niewatpliwie stusznego
postulatu, proponowane mierniki ducha przedsigbiorczosci sa nadal wyraznie
,,uwiktane” ekonomicznie.

Rozdziat siodmy nosi tytut ,,Sp6jnos¢ spoteczna” (social cohesion) i jest po-
swigcony definiowaniu i operacjonalizacji tytutowego pojecia. Pojecie to impli-
kuje zwiazek z klasycznymi terminami socjologicznymi, takimi jak ,,integra-
cja”, ,inkluzja”, ,,solidarnos¢”, ,,tozsamos$¢” i ,,egalitaryzm”. Jak stwierdzaja
autorzy, w warunkach wspolczesnych sfragmentaryzowanych spoteczenstw, ale
tez pod wptywem traumy transformacyjnej, te klasyczne implikacje zostaja wy-
raznie ostabione w realiach Europy Srodkowej i Wschodniej. Niemniej jednak
pewien stopien spdjnosci musi, ich zdaniem, zosta¢ zagwarantowany, takze za
pomoca instytucji i polityk publicznych, by utrzyma¢ zdolnos¢ spoleczenstw do
TOZWOjU.

Przedmiotem rozdziatu dsmego jest ,,otwarto$¢ spoteczenstw” (the openess
of societies). Ten czynnik definiowany jest przez wskazniki otwarcia si¢ da-
nego spoteczenstwa/panstwa na zewnatrz, takie jak kwestia granic i sasiedztw
w wymiarze migdzynarodowym, a takze, poniekad, przynaleznosci do krggoéw
cywilizacyjnych. Zarowno nadmierna otwarto$¢ systemu, jak i jego zamknigcie
moga blokowac procesy rozwojowe. Otwarto$¢ jest wskaznikiem wieloaspek-
towym: ekonomicznym, politycznym i spoteczno-kulturowym. Typ i stopien ot-
wartosci spoteczenstw/panstw przektada si¢, zdaniem stowenskich socjologow
i politologow, na trzy (idealnotypowe) strategie rozwojowe: strategi¢ rozwoju
zaleznego (peryferyjnego) — w warunkach nadmiernej otwarto$ci systemu; stra-
tegi¢ rozwoju autonomicznego w warunkach nadmiernego zamknigcia; strate-
gi¢ rozwoju autonomicznego w warunkach kontrolowanej otwartosci. Ich roz-
wazania nad otwarto$cig systemow sg szczego6lnie interesujace jako przyczynek
do dyskusji nad statusem i zdolnoscia do rozwoju matych panstw w warunkach
globalizacji. Zdaja si¢ tez potwierdzac hipotezg (bliska autorce niniejszej recen-
zji), zgodnie z ktdra w okreslonych warunkach mate panstwa (a takze regiony)
— bedace czegscia struktury ponadnarodowej, takiej jak UE, ktora stanowi dla
nich rodzaj safety net (siatki bezpieczenstwa) — potrafia szybko i skutecznie re-
agowa¢ na wyzwania globalizacji, dokonywac radykalnych reform i zwigkszaé
swoja 0go6lna konkurencyjnos¢.

Tytul rozdzialu dziewiatego ,,Parametry rozwoju” (developmental performan-
ce) przynosi poréwnanie osiagnieé¢ poszczegolnych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej pod wzgledem nastgpujacych wskaznikow: liczby patentow, war-
tosci PKB mierzonej sita nabywcza, poziomu produktywnosci i poziomu zarob-
kow. Dla poglebienia wielowymiarowosci obrazu autorzy dokonuja poréwnania
w kilku uktadach: panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej jako ,,region” po-
rownywane sa z ,,regionem’ ztozonym z panstw Europy Zachodniej in foto; pan-
stwa Nowej Europy poréwnywane sa z niektérymi panstwami UE-15 (dominuja
zwlaszcza porownania z Grecja, Portugalia, Hiszpania i Wtochami); panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej porownywane sa migdzy soba. Pouczajace sa
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rozwazania nad metodologicznymi uwarunkowaniami pomiaréw parametrow
rozwoju. Pod koniec rozdzialu pojawia si¢ krotkie omowienie ,,skokow cywili-
zacyjnych”, jakich udato si¢ dokona¢ na przyktad w Japonii i Finlandii. Autorzy
stawiaja teze, ze skokow takich nie nalezy oczekiwac w przypadku spoteczenstw
wdrazajacych imitacyjne modele rozwoju. Pytaja nastgpnie, czy i pod jakimi
warunkami w przypadku panstw srodkowoeuropejskich mozliwy byltby skok
cywilizacyjny przesuwajacy je z pozycji polperyferyjnych do rozwojowego
centrum Europy. OdpowiedZ na to pytanie zawiera m.in. analizy trendow oparte
na modelu heurystycznym zaproponowanym w rozdziale wstgpnym ksiazki.

W konkluzji autorzy stwierdzaja, iz proponowany przez nich heurystyczny
model rozwoju spolecznego sprawdza si¢ w catosciowej analizie i interpreta-
cji przypadkéw empirycznych (por. s. 216), a takze stanowi podstawe wysu-
wania 1 testowania hipotez na temat trendow przysztosciowych. Zaznaczaja
jednak, Ze z jego stosowaniem wiaza si¢ okreslone problemy metodologiczne.
Przeprowadzona przez nich analiza i interpretacja danych empirycznych dla
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej ujawnia wyrazne roznice w poziomie
i profilu kompetencji cywilizacyjnych, jakosci i profilu czynnikow rozwojo-
wych i, w efekcie, we wskaznikach rozwoju spolecznego, migdzy tymi pan-
stwami jako ,,regionem’ a Europa Zachodnia jako ,,regionem” na mapie Europy.
Wskazujq rowniez na zroznicowanie, z jakim mamy do czynienia w obrgbie obu
tych ,,regionéw”.

Przyznaja, ze w zakresie niektorych wskaznikow rozwoju politycznego
i spoteczno-gospodarczego najszybciej sig rozwijajace kraje Europy Srodkowej
i Wschodniej (Stowenia, Czechy, Wegry, Polska i Stowacja) ,,doganiaja” lub
nawet ,,przegonily” najstabiej rozwinigte pafistwa ,,starej” Unii. Jednocze$nie
jednak dowodza, ze panstwa te nie dokonaly pelnej transformacji. Zapdznienie
transformacyjne widoczne jest zwlaszcza, zdaniem stowenskich autoréw, wias-
nie w sferze czynnikéw spoteczno-kulturalnych, analizowanych przez nich
w prezentowanej publikacji. Najstabszym ogniwem profilu spoteczno-kultu-
rowego analizowanych spoleczefistw wydaje si¢ im wtasnie kapitat spoteczny.
Nikty poziom uogolnionego zaufania, niska dynamika samoorganizacji i staba
sktonno$¢ do zachowan kooperatywnych, ktore sa kojarzone z kapitatem spo-
tecznym, negatywnie wptywaja, zdaniem autoréw ksiazki, na wszystkie pozo-
state czynniki rozwoju spolecznego w omawianych krajach. Blokuja tam one
dynamike systemoéw wytwarzania wiedzy i ducha przedsigbiorczos$ci, obnizaja
jakos$¢ rzadzenia i1 poziom spotecznej spojnosci, a takze ostabiaja potencjalne
pozytki ze zwigkszonej otwartosci systemow spotecznych.

Podsumowujac, ksiazka The Challenges of Sustained Development. The Role
of Socio-Cultural Factors in East-Central Europe, autorstwa stowenskich so-
cjologow i politologéw — Frane Adama, Mateja Makarovica, Boruta Roncevica
i Matevza Tomsica — jest inspirujaca proba ugruntowanego teoretycznie i me-
todologicznie ,.kulturowego” podejscia do problematyki rozwoju spoteczno-go-
spodarczego 1 procesOw zmiany instytucjonalnej i spotecznej. Dazac do przed-
stawienia cato$ciowego modelu proceséw rozwojowych, autorzy robia przy
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okazji przeglad niemal catej klasycznej teorii spotecznej, dokumentujac przy
tym swoj entuzjazm dla ,,catosciowosci”, cho¢ niekoniecznie wywiazujac si¢
w pelni z (domniemanej) interdyscyplinarno$ci. Oprocz uderzajacych teore-
tycznych ,,nieobecnosci” — zwtaszcza Bourdieu i Myrdala — mato wyrazista jest
tez problematyzacja pojec takich jak ,,modernizacja”, ,,rozwoj”, ,,zacofanie”.
Recenzowana publikacja jest imponujaca kopalnia (ilosciowych i jakoscio-
wych) danych empirycznych na temat roznych dziedzin zycia krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza po zmianie systemowej. Niezwykle po-
uczajaca i pomocna jest lektura rozbudowanej bibliografii zamieszczonej na
koncu ksiazki. Wreszcie, jest to ksiazka, po ktdrej przeczytaniu powraca sig
w myslach do postawionego przez autorow na jej wstepie problemu, jakim jest
przyszta $ciezka rozwojowa krajow Nowej Europy. Moment zmiany systemo-
wej 1 moment przystapienia niektorych z tych panstw do Unii Europejskiej sto-
wenscy autorzy traktuja bowiem zasadniczo jako potencjalne ,,punkty zwrotne”
(turning points). Samo pojawienie si¢ tych punktoéw w historii panstw $rodko-
wo- 1 wschodnioeuropejskich bynajmniej nie przesadza jeszcze o ich trajektorii
rozwojowej. W gre wchodza bowiem owe kompetencje cywilizacyjne i czynniki
rozwojowe i, zwlaszcza, wynik dialektycznego napigcia, jakiemu one podlegaja
w warunkach punktow zwrotnych. Proponowany przez autorow model heury-
styczny moze stuzy¢ do analizowania tych dialektycznych relacji.
Anna Ggsior-Niemiec



