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WYBRANE KONCEPCJE TEORETYCZNE
I DOSWIADCZENIA PRAKTYCZNE
DOTYCZACE ROZWOJU REGIONOW PERYFERYJNYCH

Artykut omawia problematyke rozwoju regiondw peryferyjnych. Na wstgpie porownane zosta-
ly teorie rozwoju endogenicznego i egzogenicznego. Przedstawiono rdwniez ewolucjg koncepcji
teoretycznych rozwoju endogenicznego. Zgodnie z nimi wladze publiczne moga korzystaé z ze-
wngtrznych (egzogenicznych) czynnikow rozwoju pod warunkiem, ze sa one wykorzystywane do
pobudzenia rozwoju wewngtrznego (endogenicznego). Na podstawie literatury teoretycznej za-
proponowano dwie innowacyjne strategie rozwoju endogenicznego dla regionow peryferyjnych:
(1) unowoczesnianie zasobow endogenicznych oraz (2) budowanie nowego zasobu endogeniczne-
go. Nastgpnie rozwazania teoretyczne przeniesiono na grunt europejskich do§wiadczen praktycz-
nych, tj. regiondow peryferyjnych w Portugalii i Finlandii. Na zakonczenie artykutu przedstawione
zostaty rekomendacje dla polityki publicznej wobec regionow peryferyjnych wschodniej Polski.

1. Rozwazania teoretyczne

W naukach spotecznych i ekonomicznych mozemy znalez¢ kilka typow de-
finicji odnoszacych si¢ do obszardéw (regiondw) peryferyjnych. Pierwsza grupa
definiuje peryferie jako obszary oddalone od centréw gospodarczych i trudno
dostepne pod wzgledem komunikacyjnym (Goodall 1987, s. 350). Wedtug tego
podejscia peryferie cechuje takze niski poziom gestosci zaludnienia oraz sta-
ba urbanizacja. Druga grupa definicji odnosi si¢ do kryteriow ekonomicznych.
W polityce spdjnosci UE podstawowym kryterium dla okreslania peryferyjnosci
jest niski poziom rozwoju gospodarczego, przede wszystkim mierzony PKB po-
nizej 75% $redniej w UE na jednego mieszkanca (wedtug parytetu sily nabyw-
czej). Inne definicje wymieniaja cechy stabego rozwoju gospodarczego, m.in.
specjalizacje w towarach rolniczych i lesnych lub gospodarce surowcowej,
oparcie produkcji na taniej 1 pracochtonne;j sile roboczej, niski poziom rozwoju
infrastruktury i zarzadzania (w tym publicznego), niski poziom innowacyjnosci
1 przedsigbiorczosci (Copus, Skuras 2006). Niektore definicje odnosza si¢ do
zaleznosci ekonomicznej obszarow peryferyjnych od centrow gospodarczych
i politycznych. Moze mie¢ ona formg¢ m.in. eksploatowania zasobow regionow
peryferyjnych (m.in. zasobéw pracy, surowcow, rynku zbytu), w tym przycia-
gania do centréow najbardziej warto$ciowej cz¢$ci kapitatu ludzkiego z peryfe-
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rii. Jednocze$nie obszary peryferyjne zaleza od transferu pomocy publicznej
i srodkow inwestycyjnych pochodzacych z regionéw centralnych (Barry 2004;
Rokkan, Urwin 1983; Friedmann et al. 1979; Malizia et al. 1999, s. 109-117).
Inne wymiary peryferyjnosci odnosza si¢ do odrgbnosci kulturowej, religij-
nej lub politycznej mieszkancow tych obszaréw (Rokkan, Urwin 1983, s. 13;
Baldersheim, Fimreite 2005).

Wsréd licznych koncepcji teoretycznych rozwoju regionalnego wybrano
do dalszej analizy te, ktore odnosza si¢ do rozwoju obszaréw peryferyjnych.
W zwiazku z tym pomigto te wszystkie badania i koncepcje teoretyczne, ktore
odwoluja si¢ do do$wiadczen regionéw najwyzej rozwinigtych: metropolital-
nych, dystryktow przemystowych, klastrow regionalnych itp. (por. na temat teo-
rii elastycznej specjalizacji i tzw. nowej geografii ekonomicznej: Grosse 2004,
rozdz. 2). Cecha wspdlna tych koncepcji jest bowiem proba opisania czynni-
koéw charakteryzujacych wysoki poziom, koncentracj¢ i intensywno$¢ procesow
rozwojowych. Niejednokrotnie wynikaja one z zasad rynkowych, a wigc bez
potrzeby uruchamiania specjalnych dziatan publicznych wspierajacych rozwdj.
Tymczasem glownym problemem regionow peryferyjnych jest zapoczatkowa-
nie proceséw umozliwiajacych rozwoj, przetamanie peryferyjnosci i proble-
moéw gospodarczych zwiazanych z dotychczasowymi strukturami i procesami
gospodarczymi. Wyzwaniem jest takze dla nich zbudowanie ,,masy krytyczne;j”
uruchamiajacej samoczynne i trwale procesy rozwoju. Jak si¢ wydaje, bez po-
mocy ze strony wtadz publicznych trudno zainicjowa¢ rozwoj regiondw pery-
feryjnych, ktore maja niewielkie mozliwosci ludzkie, kapitatowe, innowacyjne
i inne dla samoczynnego uruchomienia rozwoju. Nie maja takze najczgsciej wy-
starczajacej wlasnej ,,sity przyciagania” tych czynnikéw z zewnatrz, zwlaszcza
na zasadach rynkowych.

Koncepcje teoretyczne dotyczace rozwoju regiondow peryferyjnych mozna
podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza odnosi si¢ do rozwoju egzoge-
nicznego, a wigc bazujacego na czynnikach zewnetrznych. Jej punktem wyjscia
jest przekonanie, ze nie mozna zainicjowac rozwoju peryferiow, wykorzystujac
jedynie ich wewngtrzny potencjal, ktory jest niewystarczajacy i najczesciej gle-
boko uspiony. Oznacza to wigc koniecznos¢ siggnigeia po inwestycje zewngtrz-
ne — publiczne lub prywatne, a takze transfer zewngtrznych doswiadczen i in-
stytucji.

Waznym elementem omawianej koncepcji jest przekonanie o naturalnym
procesie ,,rozlewania” si¢ (spill over) doswiadczen i kapitalu z regionéw cen-
tralnych (najwyzej rozwinigtych) do regionow peryferyjnych (Greunz 2005).
Oznacza to nawiazanie do doktryny liberalnej w ekonomii, zaktadajacej swo-
bodg wyréwnywania poziomu rozwoju wraz z liberalizacja regulacji prawnych
1 poprawianiem dostgpnosci komunikacyjnej obszarow peryferyjnych. Rozwoj
peryferii w mysl tej koncepcji napedza przede wszystkim rozwdj gospodarki
krajowej (a po zbudowaniu wspolnego rynku takze europejskiej) oraz ,,Jokomo-
tyw rozwoju”, a wigc najwyzej rozwinigtych regionéw centralnych (Richardson
1984; Maillat 1998). Warto zauwazy¢, ze niektore koncepcje rozwoju egzoge-
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nicznego, odwotujace si¢ wprost do zatozen liberalnych, kwestionuja potrzebe
pomocy publicznej dla peryferii. Moze ona bowiem zaktoci¢ naturalne proce-
sy rynkowe, prowadzi¢ do ,,uzaleznienia” spotecznosci peryferii od wsparcia
o charakterze socjalnym (a nie prorozwojowym), wypiera¢ inwestycje dokony-
wane przez przedsigbiorstwa itp. (por. na ten temat: Lambooy 2005).

Zadaniem obszarow peryferyjnych wedtug omawianych pogladow jest nato-
miast maksymalne otwieranie si¢ na zewngtrzny kapitat inwestycyjny, zwlasz-
cza prywatny, ktory umozliwi transfer technologii. Zalecana jest takze imitacja
doswiadczen krajow najwyzej rozwinigtych, w tym rowniez tych odnoszacych
si¢ do polityki wladz publicznych (Fagerberg 1987). Szczegdlnym wymiarem
wspomnianych koncepcji jest innowacja technologiczna. Zaktada ona, Ze zasa-
da ,,rozlewania” z centrow do peryferii dotyczy takze wysokiej techniki (Burca
1997, s. 24). Jej milczacym zalozeniem jest takze podziat na panstwa i regiony
tworzace wysoka technike oraz te, ktore jedynie ja pozniej aplikuja. W ramach
omawianej koncepcji podstawowym problemem regionéw peryferyjnych i ich
wladz publicznych jest wigc zdolno$¢ absorpcyjna, umozliwiajaca przyciagnig-
cie inwestorow lub wykorzystanie funduszy publicznych (Abramovitz 1986).
Oznacza to podejmowanie licznych dziatan przez wladze publiczne, m.in. zo-
rientowanych na podwyzszenie wyksztatcenia miejscowej ludnosci (jako przy-
sztych pracownikow dla zewngtrznych inwestorow), rozbudowe infrastruktury
komunikacyjnej (tj. poprawiajacej dostepnos¢ komunikacyjna do peryferii),
wsparcie technologiczne miejscowego biznesu (jako odbiorcow zewngtrznej
technologii i przysztych kooperantow dla zewngtrznego inwestora) (Greunz
2005).

Warto zauwazy¢é, ze wspomniane koncepcje rozwoju egzogenicznego
w duzym stopniu formutuja jednolity model rozwoju liniowego (por. Domanski
2004). Regiony tworza wyrazng strukturg hierarchiczng (Simmie 2003), na kto-
rej szczycie stoja megametropolie, czgsto wyalienowane poza wlasne otoczenie
regionalne i tworzace sie¢ wspotpracy globalnej z innymi metropoliami (Scott
2001; Gorzelak, Smetkowski 2005). Na dole tej piramidy sa obszary peryferyj-
ne. Rozwijaja si¢ one dzigki zjawisku ,,przelewania” proceséw rozwoju z re-
gionoéw centralnych. Na pierwszym etapie rozwoju peryferie dokonuja gtow-
nie inwestycji infrastrukturalnych i przyciagaja zewngtrznych inwestoréw. Na
kolejnym aplikuja zewnetrzna technologie lub rozwijaja ushugi wykorzystujace
nowoczesne technologie. W opisywanym modelu nie ma miejsca na réoznorod-
no$¢ regionalnych $ciezek rozwoju dla obszaréw peryferyjnych ani mozliwosci
»przeskakiwania” etapow rozwoju. W przypadku pomocy publicznej koncepcja
rozwoju egzogenicznego zaleca wsparcie ze strony wladz panstwowych (a nie
regionalnych), a wigc rowniez faworyzuje scentralizowane struktury programo-
wania i zarzadzania polityka regionalng. W przypadku inwestycji prywatnych
glowna rekomendacja polityczna jest przyciaganie zewngtrznych inwestorow,
najlepiej zagranicznych.

Druga grupa koncepcji teoretycznych odwotuje si¢ do rozwoju endogenicz-
nego, a wigc opierajacego si¢ przede wszystkim na czynnikach wewnatrzregio-
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nalnych (por. Olechnicka 2004, s. 69—92). Zwolennicy tego podejécia uznaja,
ze zainicjowanie tego typu procesOw pozwala na trwaty, samodzielny i dtugo-
okresowy rozwoj. Rozwdj endogeniczny stanowi wigc szans¢ uniknigcia przez
peryferie rozwoju zaleznego od centrow krajowych, czyli opartego np. na trans-
ferze inwestycji o charakterze socjalnym i politycznym (m.in. dla utrzymania
legitymizacji spotecznej mieszkancow peryferii dla systemu politycznego Iub
okreslonych partii politycznych). Zmniejsza takze ryzyko nadmiernego uza-
leznienia od inwestorow zewngtrznych, tworzacych monokulture regionalna
(przyktad jednego dominujacego pracodawcy w regionie) i mogacych tatwo
przenies¢ swoja inwestycj¢ w inne miejsce. Pozwala rowniez na uniknigcie roz-
woju gospodarki dualnej, ktora charakteryzuje wyrazne zréznicowanie migdzy
instrumentami rozwoju dla obszaréw centralnych i peryferyjnych lub usankcjo-
nowany ,,podzial pracy” polegajacy na tym, ze peryferie (ich mieszkancy, zaso-
by kapitatlowe i rynek zbytu) ,,pracuja” przede wszystkim na dobrobyt regionow
centralnych.

Tworcy omawianej koncepcji zaktadaja, ze procesy rozwoju bazuja na we-
wngetrznej akumulacji kapitatu 1 wiedzy w ramach panstw i regionéow (Myrdal
1957; Kaldor 1966). Kwestionuja jednak zasadg swobodnego ,,rozlewania” sig
rozwoju z centrow do peryferii. Przeciwnie, procesy wolnorynkowe sprzyja-
ja akumulacji kapitatu, zasobow ludzkich, wiedzy i przedsigbiorczosci w re-
gionach centralnych, natomiast obszary peryferyjne popadaja w coraz wigksza
marginalizacj¢ i stuza jako rezerwuar zasobow dla rozwijajacych sig centrow.
Oba procesy, tj. rozw0j centrow i marginalizacja peryferii, maja wewngtrzna sa-
monapedzajaca si¢ logike funkcjonowania, ktora trudno przerwaé. Dla wolnego
rynku bardziej naturalne jest wigc rdéznicowanie, a nie konwergencja migdzy
poszczegdlnymi regionami (Grossman, Helpman 1991; Temple 1999). Wtasnie
do tych m.in. koncepcji odnosi si¢ europejska polityka spojnosci. Zostata ona
powotana do zycia jako proba rekompensowania negatywnych skutkow wpro-
wadzenia wspolnego rynku w Europie dla obszarow stabiej rozwijajacych si¢
ekonomicznie i spotecznie.

Warto zauwazy¢, ze zasada ,,rozlewania si¢” (spill over) procesow rozwoju
ma zastosowanie nie tylko do relacji migdzy centrum a peryferiami, lecz takze
do wewnatrzregionalnych proceséw rozwoju. Taki charakter maja w literaturze
dynamiczne procesy rozprzestrzeniania si¢ innowacji w ramach najbardziej roz-
winigtych regionéw metropolitalnych i dystryktéw przemystowych (Grossman,
Helpman 1991). W przypadku regionéw peryferyjnych problemem jest wigc
osiagnigcie odpowiedniej ,,masy krytycznej” czynnikdw umozliwiajacych uru-
chomienie tego typu procesdw, a wigc samoczynnego rozprzestrzeniania si¢
rozwoju w ramach gestej sieci kooperacji regionalnej. Szczegdlne znaczenie
dla uruchomienia ww. proceséw ma wsparcie miejscowych lideréw biznesu,
tj. innowacyjnych przedsigbiorstw, wprowadzajacych nowoczesne formy zarza-
dzania i nowe technologie (Audretsch, Keilbach 2004). Waznym czynnikiem
»rozlewania si¢” innowacji jest oparcie polityki rozwoju na regionalnych uni-
wersytetach (Jaffe 1989; Acs 1994 et al.). Istotne znaczenie ma rowniez wzmac-
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nianie regionalnych centréw miejskich i ich powiazan komunikacyjnych z oto-
czeniem regionalnym.

Z problemem innowacji wiaze si¢ wazne pytanie: w jaki sposob wprowadzaé
zmiany, w tym te radykalne, zgodne z paradygmatem ,,kreatywnej destrukcji”
(Schumpeter 1912), i jednoczesnie odnosi¢ si¢ do miejscowych tradycji i uwa-
runkowan rozwojowych? Badacze wskazuja, ze nawet radykalna zmiana do-
tychczasowej $ciezki rozwoju najczesciej bazuje na wewngtrznych zasobach
okreslonej firmy lub regionu (Hospers 2006). Jednoczesnie, w przypadku regio-
néw peryferyjnych, innowacyjna zmiana moze by¢ wprowadzana na dwa spo-
soby. Po pierwsze, jako zastosowanie nowych technologii do wczesniejszych
(tradycyjnych) dziatan rozwojowych (np. technologie informatyczne do branzy
turystycznej). Jest to zmiana, ktora mozna nazwac¢ unowocze$nieniem endoge-
nicznych zasobow regionalnych. Po drugie, jako dywersyfikacja dotychczaso-
wych dziatan i stopniowa zmiana profilu gospodarki regionalnej. Ten typ strate-
gii mozna nazwa¢ budowaniem nowego zasobu endogenicznego.

Koncepcje rozwoju endogenicznego odrzucaja jednolita i liniowa wizje roz-
woju regionalnego. Uznaja bowiem, ze kazdy region ma unikatowy zestaw
wlasnych cech tworzacych specyficzny potencjat rozwojowy. Odwotanie si¢ do
tego potencjalu gwarantuje mozliwos$¢ zainicjowania rozwoju. Pociaga to za
soba uznanie, ze moze by¢ wiele roznych strategii rozwojowych, korzystnych
dla poszczegodlnych regionow. Wtasnie dlatego niektorzy specjalisci podkresla-
ja, ze nie ma jednolitej trajektorii rozwoju regionalnego, a polityki publiczne sa
catkowicie odmienne w zaleznosci od tego, czy odnosza si¢ do region6w cen-
tralnych, postindustrialnych lub peryferyjnych (Tddtling, Trippl 2005).

Zrbznicowanie regionalnych trajektorii rozwoju mocno odkresla koncepcja
Regionalnych Systemow Innowacyjnych (Bruijn, Lagendijk 2005). Jest ona
szeroko upowszechniona w Europie i stosowana w praktyce dziatania Komisji
Europejskiej, takze w odniesieniu do regionéw peryferyjnych. Jej podstawo-
wym zatozeniem jest ogolne zarysowanie idei innowacyjnego regionu i jed-
noczesne przedstawianie licznych szczegdétowych doswiadczen regionalnych
i czynnikow wspomagajacych rozwdj. Uznaje sig, ze wybor sposrod tych do-
$wiadczen i okreslenie wtasnej, unikatowej $ciezki rozwojowej powinno by¢
zadaniem wiadz regionalnych. Wtadze krajowe i europejskie maja natomiast
jedynie upowszechnia¢ dobre praktyki i stwarza¢ instrumenty dla uruchomienia
konkretnych dziatan rozwojowych przez wtadze samorzadowe.

W przypadku regiondéw peryferyjnych, z uwagi na stabos$¢ ich wewnetrznych
cech gospodarczych i spotecznych, szczegolnie trudno jest zainicjowac procesy
akumulacji kapitatu, wiedzy i innowacji, a takze akumulacji kapitatu spotecz-
nego i instytucjonalnego (wspotdziatanie miejscowych liderow spotecznych,
przedsigbiorcoéw oraz instytucji zwiazanych z rozwojem regionalnym). Cigzko
jest réwniez zmieni¢ tradycyjne Sciezki rozwoju (Hassink 2005). Pomimo to
uznaje sig, ze nalezy takze w tym przypadku odnosi¢ si¢ do wewngtrznego po-
tencjatu rozwojowego tych obszaréw i budowacé strategie rozwoju zaktadaja-
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ce wilasnie pobudzanie wewngtrznych procesow rozwojowych, ktore bazuja na
wystepujacych na danym obszarze zasobach (Barquero 2006b).

Wspolczesne koncepcje rozwoju endogenicznego peryferii nie odrzucaja po-
trzeby wsparcia rozwoju przez inwestycje zewngtrzne (publiczne i prywatne)
(Barquero 1999). Podkreslaja takze potrzebe otwarcia si¢ regionOw na zewngtrz-
ne rynki zbytu i zewngtrznych kooperantow (North, Smallbone 2006; Porter
2003; Simmie 2003). Uznaja jednak potrzebe dostosowania zewngtrznych in-
westycji 1 do$wiadczen do lokalnych uwarunkowan, potrzeb rozwojowych,
a wigc zgodnosci z lokalng strategia rozwoju. W odniesieniu do omawianych
zagadnien zastosowanie ma koncepcja izomorfizmu, tj. transferu doswiadczen
i instytucji zewnetrznych do miejscowej praktyki politycznej i administracyjne;.
Transfer moze mie¢ charakter ,,sitowy” (coersive) lub ,,twardy”, kiedy nastepuje
narzucenie ,,z zewnatrz” okreslonych rozwiazan instytucjonalnych lub prawnych
bez mozliwosci zmiany regut w odniesieniu do lokalnych uwarunkowan. Moze
rowniez mie¢ charakter ,,miekki”, kiedy dobrowolnie przyjmuje si¢ okreslone
wzorce lub si¢ je wybiera w zaleznosci od miejscowych potrzeb. Przyktadowo
w Unii Europejskiej transfer typu ,,sitowego” ma zastosowanie do przeniesie-
nia acquis communautaire do nowych krajow cztonkowskich. ,,Migkki” transfer
doswiadczen odbywa si¢ natomiast m.in. za pomoca tzw. otwartej metody koor-
dynacji, przyktadowo w odniesieniu do implementowania Strategii Lizbonskiej
(np. Thatcher 2002; Radaelli 2000; Thatcher, Stone Sweet 2002).

Izomorfizm moze mie¢ rowniez charakter bezrefleksyjnie nasladowniczy
(mimetyczny) lub by¢ poprzedzony analiza miejscowych uwarunkowan i do-
stosowany do nich w celu maksymalizowania rozwoju endogenicznego (sze-
rzej: DiMaggio, Powell 2004). W odniesieniu do rozwoju peryferii krytykuje si¢
bezrefleksyjng imitacj¢ zewngtrznych wzorcow lub przenoszenie zewngtrznych
instytucji bez ich umiejetnego dostosowania do wewnatrzregionalnych realiow
(Hospers 2006). Koncepcja Regionalnych Systemow Innowacyjnych opiera sig
na ,,mickkim” typie izomorfizmu, natomiast europejska polityka spdjnosci taczy
w sobie zarowno cechy transferu ,,sitowego” (poprzez rozporzadzenia UE), jak
i ,,migkkiego”, upowszechniajacego dobre praktyki i pozostawiajacego ograni-
czona swobodeg w zakresie programowania dla panstw cztonkowskich i w nie-
ktorych przypadkach takze wladz regionalnych. Jak si¢ wydaje, proces trans-
formacji systemowej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej polegajacy na
odrzuceniu dotychczasowych (socjalistycznych) instytucji i metod zarzadzania
w administracji publicznej oraz transfer doswiadczen i instytucji zachodnich,
zwlaszcza powiazany z integracja europejska — sprzyja bezrefleksyjnemu i mi-
metycznemu izomorfizmowi (Grosse 2006a). Jest to bardzo wazne uwarunko-
wanie dla planowania polityki regionalnej wobec regionow wschodniej Polski.

Wspotczesne rozumienie rozwoju endogenicznego nie odrzuca wige czynni-
kéw egzogenicznych, ale zdecydowanie sprzyja stosowaniu ,,mi¢kkich” form
izomorfizmu. Jednoczesnie podkresla si¢ potencjalne ryzyko uzaleznienia roz-
woju od czynnikéw zewnetrznych. Wéroéd nich wymieni¢ mozna m.in. nad-
mierne uzaleznienie od transferéw publicznych zwigkszajacych dochody miej-
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scowej ludnosci, ale niepobudzajacych miejscowych procesow rozwoju. Inne

zagrozenia sa zwiazane z nadmiernym uzaleznieniem lokalnej gospodarki od

jednego duzego inwestora zewnetrznego, mozliwoscia eksploatowania zasobow
lokalnych na rzecz rozwoju regionow centralnych (np. transfer kapitatu z regio-
nu peryferyjnego, ograniczone inwestycje lokalne i technologiczne, rezygnacja

z lokalnych kooperantow, wypieranie z rynku inwestycji lokalnych lub miej-

scowych konkurentdéw itp.) (por. Hakenes, Schnabel 2006; Driffield, Hughes

2003; Guidami, Basand 1982). Wtadze publiczne powinny wigc tak ksztattowac

strategi¢ rozwoju endogenicznego, aby unika¢ ww. zagrozen.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania na temat polityki publicznej od-
noszacej si¢ do regionéw peryferyjnych, mozna wymieni¢ nast¢pujace reko-
mendacje przedstawiane w literaturze przedmiotu ksztaltowanej przez zalozenia
teoretyczne endogenicznego rozwoju:

e Polityka publiczna powinna wspiera¢ rozpoznawanie wiasnych cech roz-
wojowych w regionach peryferyjnych i ksztaltowanie regionalnej strategii
rozwoju, bazujacej na specyficznej trajektorii rozwoju, lokalnych zasobach
ludzkich, przyrodniczych, gospodarczych itp. Zatozenia rozwoju endoge-
nicznego wyraznie faworyzuja wigc decentralizacje polityki regionalnej,
w tym utworzenie samodzielnych wtadz publicznych odpowiedzialnych za
przygotowywanie strategii rozwoju regionalnego, prowadzacych wlasna
polityke inwestycyjna (polityke intraregionalna) oraz odpowiedzialnych za
programowanie i implementowanie programow zewngtrznych (tj. polityki
interregionalnej panstwa oraz polityki spojnosci UE).

e Polityka publiczna regiondéw peryferyjnych powinna korzysta¢ z zewngtrz-
nych programoéw publicznych i moze przyciaga¢ zewngtrznych inwestorow,
lecz powinna za kazdym razem dostosowywac te inwestycje do lokalnych
uwarunkowan rozwojowych i wykorzystywac je zgodnie z miejscowq stra-
tegia rozwoju regionalnego i w celu pobudzenia wewngtrznych procesow
rozwoju. Wskazane jest rowniez budowanie odpowiedniego potencjatu ab-
sorpcyjnego dla zewnetrznych $rodkow inwestycyjnych, co oznacza m.in.
ksztattowanie umiejetnosci dobierania tych inwestycji zgodnie z lokalnymi
potrzebami rozwojowymi. W budowaniu zdolno$ci absorpcyjnych zasadni-
cza roznica migdzy koncepcjami rozwoju egzogenicznego i endogenicznego
jest wigc rozstrzygnigcie, czy ma on polega¢ na maksymalizacji ilo$ci im-
portowanego kapitalu zewngtrznego, czy tez na jego jako$ciowym wykorzy-
staniu dla pobudzania rozwoju wewngtrznego. Waznym uwarunkowaniem
rozwoju endogenicznego jest takze umiejetne otwarcie si¢ na zewngtrzne
rynki zbytu 1 kooperacj¢ z pozaregionalnymi instytucjami publicznymi, ba-
dawczo-rozwojowymi oraz gospodarczymi.

e Polityka publiczna powinna strategicznie budowa¢ wewngtrzny potencjat
w celu zainicjowania samonapgdzajacych si¢ procesoOw rozwoju, a takze
ksztaltowac ,,mase krytyczna” dla uruchomienia wewngtrznych procesow
,rozlewania si¢” rozwoju, tj. mechanizmoéw wewnatrzregionalnego spill
over. Jednoczesnie podejscie endogeniczne podaje w watpliwos¢ naturalne
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(4. rynkowe) procesy ,,rozlewania si¢” rozwoju z regionéw centralnych do
peryferyjnych. Przestrzega natomiast przed ryzykiem eksploatowania za-
sobow peryferii przez inwestorow pochodzacych z obszarow centralnych.
Polityka publiczna powinna uwzgledniac to ryzyko przy rozwijaniu potaczen
komunikacyjnych, sieci powiazan kooperacyjnych, ksztattowaniu regional-
nych instytucji finansowych i stymulowaniu zewngtrznych inwestorow.

2. Przyklady endogenicznego rozwoju na obszarach peryferyjnych

Doswiadczenia panstw europejskich wyraznie wskazuja na to, ze rozwdj re-
gionow jest nie tylko wypadkowa dziatan podejmowanych przez wtadze pub-
liczne lub podmioty rynkowe funkcjonujace w regionach, lecz takze zalezy od
krajowych uwarunkowan gospodarczych, spotecznych, administracyjnych i po-
litycznych. Badania empiryczne dowodza silnego zréznicowania sytuacji mig-
dzy poszczegolnymi krajami w zakresie rozwoju regionow peryferyjnych (np.
Clark et al. 2004; North, Smallbone 2006; Copus, Skuras 2006; Labrianidis,
Kalogeressis 2006).

Wsrod czynnikéw narodowych wplywajacych na rozwdj obszaréw peryfe-
ryjnych specjalne znaczenie ma krajowa polityka gospodarcza, w tym m.in. po-
lityka regionalna, polityka rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw, polityka
rozwoju obszaréow wiejskich, polityka innowacyjna itp. Istotna rol¢ odgrywa
rowniez sposob koordynacji tych polityk zaréwno na szczeblu rzadowym, jak
1 terytorialnym, a takze zakres decentralizacji polityki regionalnej oraz decen-
tralizacji programowania i wdrazania polityk sektorowych rzadu. Oprocz tego
istotne znaczenie dla efektywnosci polityki regionalnej ma przyjety w danym
kraju model kapitalizmu, a wigc system instytucji spotecznych, prawnych, ad-
ministracyjnych i1 gospodarczych, ktore ksztattuja funkcjonowanie procesow
ekonomicznych (por. Hall, Soskice 2001, s. 1-44; Amable 2003, s. 103—114,
176; Schmidt 2002; Pontusson 2005).

Wsrod typologii kapitalizmu wyrdznia si¢ dwie podstawowe formy. Pierwsza
jest kapitalizm rynkowy (liberal market capitalism) lub anglosaski. Jest on naj-
petniej realizowany w Stanach Zjednoczonych Ameryki, na gruncie europejskim
najblizej tego modelu znajduje si¢ Wielka Brytania. Drugim modelem jest kapi-
talizm koordynacyjny (coordinated market capitalism) lub kontynentalny, repre-
zentowany gtdwnie przez takie kraje jak Niemcy i Austria. W Europie wyr6znia
si¢ rowniez inne formy kapitalizmu, czyli: kapitalizm socjaldemokratyczny lub
nordycki, reprezentowany przez kraje skandynawskie; potudniowoeuropejski
(lub $rodziemnomorski) — przyktadowymi krajami sa tutaj Grecja, Portugalia,
Witochy. Przez niektorych badaczy sa one zaliczane takze do modelu koordy-
nacyjnego. Wreszcie nalezy wyodrgbni¢ kapitalizm pafstwowy, nawiazujacy
do modelu azjatyckich panstw rozwojowych (developmental state). W Europie
najpetiej model ten reprezentuje Francja.

Specjalisci wymieniaja cztery zasadnicze roznice migdzy ww. modelami
(Pontusson 2005, s. 15-31). Po pierwsze, jest to odmienny poziom koordyna-
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¢ji miedzy podmiotami gospodarczymi oraz migdzy udzialowcami w ramach
poszczegdlnych firm. Uznaje sig, ze w modelu koordynacyjnym poszczegolne
instytucje prawne i praktyka gospodarcza sprzyjaja zwigkszonej wspotpracy
miedzy pracodawcami i pracownikami w firmie. Obserwuje si¢ takze wigk-
szy zakres wspotdziatania migdzy najwazniejszymi udzialowcami, dla ktorego
platforma jest kooperacja z bankowymi instytucjami kredytowymi. Po drugie,
w modelu koordynacyjnym wyzszy jest udziat panstwa w stymulowaniu pro-
cesOw rozwoju gospodarczego, zwlaszcza badan rozwojowych, a takze z tym
zwiazany wyzszy poziom wydatkéw publicznych na edukacje i szkolnictwo
zawodowe oraz wigksza pomoc panstwa w celu dostosowywania gospodarki
w okresie dekoniunktury gospodarczej. Po trzecie, model koordynacyjny cechu-
ja: wyzszy poziom zabezpieczen socjalnych, wigksze przywileje dla pracowni-
kow na rynku pracy oraz wigksza skala redystrybucji publicznej zmniejszajaca
poziom nieréwnosci spotecznych. Po czwarte, w modelu koordynacyjnym sil-
niej rozwinigte sa instytucje dialogu spotecznego.

Ponizej zostana przedstawione wybrane doswiadczenia narodowe zwigzane
z rozwiazywaniem problemow regionow peryferyjnych uwzgledniajace znacze-
nie polityk krajowych i modelu kapitalizmu (szerzej: Grosse 2004), w tym dwa
przyktady odnoszace si¢ do rozwoju endogenicznego. W pierwszej kolejnosci
zostang zaprezentowane polityki skierowane na budowanie nowego potencja-
lu endogenicznego na obszarach peryferyjnych. Kolejny przyktad odnosi sig¢
do rozwoju opierajacego si¢ na dotychczasowych zasobach regionow peryfe-
ryjnych. Sa one wykorzystywane w sposob niepelny z uwagi na ,,spontaniczne”
procesy rozwojowe, w niewystarczajacy sposob ksztattowane przez polityki
publiczne.

3. Budowanie nowoczesnej gospodarki na peryferiach — Finlandia

Finlandia w ostatnich dwudziestu latach dokonata spektakularnego awansu go-
spodarczego; z kraju peryferyjnego, wyspecjalizowanego w produkcji rolniczej
i le$nej, stata si¢ jedna z najbardziej nowoczesnych i konkurencyjnych w skali
$wiatowej gospodarek. W badaniu Swiatowego Forum Ekonomicznego w ostat-
nich latach trzykrotnie zajmowata pierwsze miejsce pod wzgledem konkuren-
cyjnosci. Jest to badanie ankietowe menedzeréw oceniajace klimat inwestycyjny
1 warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (Porter et al. 2004, 2005, 2006).
Jak si¢ wydaje, istotnym elementem sukcesu finskiego byly dwa podstawowe
czynniki. Po pierwsze, odwazna polityka rzadu ukierunkowana na rozwoj wysoko-
technologicznej gospodarki, ktorej istotnym skladnikiem byta rzadowa polityka
regionalna nakierowana na budowanie nowoczesnej gospodarki w klasycznych
peryferyjnych obszarach tego kraju. Po drugie, waznym elementem wspierajacym
dziatania rzadu byt skandynawski model kapitalizmu, korzystny dla stosunkowo
szybkiego rozwoju innowacyjnej i nowoczesnej gospodarki.

Podstawa polityki rzadu byta narodowa strategia zbudowania nowoczesnej
gospodarki, konsekwentnie wdrazana przez kolejne rzady od konca lat 60. ubie-
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glego stulecia (Castells, Himanen 2002, s. 49—54). Byla ona stopniowo dosko-
nalona i rozwijana, dzigki czemu obejmowala coraz nowe obszary aktywnosci
1 dysponowata coraz wigkszymi instrumentami finansowymi oraz organizacyj-
nymi. Waznym aspektem tej strategii bylo wyrazne przywodztwo po stronie
premiera i skoncentrowanie najwazniejszych decyzji strategicznych w rzado-
wej Radzie Polityki Naukowej 1 Technologicznej. Funkcjonuje ona od poto-
wy lat 80. pod kierunkiem premiera i przy udziale najwazniejszych ministrow
odpowiedzialnych za dziatania w sferze rozwoju. W szczegdélno$ci powiazano
ze soba dziatania w zakresie polityki naukowej 1 o§wiatowej, technologiczne;j
i badawczo-rozwojowej, wsparcia przedsigbiorczosci oraz polityki regionalne;.
Dzigki temu polityka rzadu byta w wysokim stopniu skoordynowana na najwyz-
szym szczeblu, zwlaszcza w zakresie podejmowania strategicznych decyzji pro-
gramowych, finansowych i organizacyjnych. Warto jednoczesnie zauwazyc¢, ze
silne przywodztwo i koordynacja na szczeblu krajowym nie utrudnily decentra-
lizacji wdrazania polityk rzadu, a takze stosunkowo duzego zakresu koordynacji
zarzadzania mig¢dzy rozmaitymi programami na szczeblu regionalnym.

Istotnym elementem dziatan rzadu bylo przygotowanie regulacji odnosza-
cych sig do rynku telekomunikacyjnego i informatycznego. Najczgsciej regula-
cje te liberalizowaty duze segmenty tych rynkéw, a jednoczes$nie zmierzaty do
unifikacji standardow jakoSciowych i prawnych na obszarze calej Skandynawii.
Waznym aspektem rozwoju nowoczesnej gospodarki w Finlandii byl wigc
wspolny rynek w segmentach nowoczesnej gospodarki funkcjonujacy w krajach
nordyckich i zharmonizowane standardy techniczne pozwalajace na ekspansjg
nowoczesnych przedsigbiorstw. Istotnym dziataniem konstruujacym podstawy
dla rozwoju technologicznego byly rowniez zmiany strukturalne najwigkszych
przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej: poczty i firm telekomunikacyjnych.
W latach 80. doprowadzono do silnej koncentracji kapitalowej i organizacyjne;j
na tym rynku oraz podjgto procesy prywatyzacji tych koncernéw (jednak bez
udziatu kapitatu zagranicznego) (Castells, Himanen 2002, s. 55-58).

Wazny instrument polityki rzadu stanowity dziatania na rzecz rozwoju nauki
i o$wiaty. Szczegdlnym wymiarem tej polityki (powiazanym z polityka wobec
regionow peryferyjnych) bylo tworzenie przez panstwo nowych uniwersytetow,
zwlaszcza uczelni technicznych. W kraju liczacym okoto 5 mln mieszkancow
liczba tych uczelni wzrosta do ponad 20. Ponadto zdecydowano si¢ na rozbudo-
we 1 dofinansowanie Akademii Finskiej (Oinas 2005).

Potozono rowniez nacisk na rozwoj polityki innowacyjnej. Zostala ona skie-
rowana na trzy priorytetowe zadania. Z jednej strony rozbudowywata i wzmac-
niata potencjat publicznych instytucji badawczych, z drugiej wspierata rozwoj
badan prowadzonych przez przedsigbiorstwa, z trzeciej stymulowata dziatania
aplikacyjne migdzy instytucjami naukowymi i badawczymi a gospodarka. W ra-
mach tych dzialan wspierano rozwoj zardwno instytucji centralnych, jak i re-
gionalnych. Na poziomie centralnym bodaj najwazniejsza role odegraty dwie
agencje: (1) Tekes — ktora inicjowata programy technologiczne taczace centra
badawcze i uniwersyteckie z biznesem, oraz (2) Sitra — pelniaca funkcje fun-
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duszu venture capital dla nowo powstajacych przedsigbiorstw, ktore korzysta-
ty z nowoczesnych technologii. Na poziomie regionalnym funkcjonowato 16
centrow wiedzy, ktore zajmowaly si¢ implementowaniem réznorodnych pro-
gramow rzadowych zwiazanych z rozwojem nauki, badan, innowacyjnej przed-
sigbiorczosci itp.

Dziatania rzadu bardzo silnie wspieraly rozw6j innowacyjnych przedsig-
biorstw. Jak si¢ wydaje, strategia rzadu zmierzata w dwoch zasadniczych kie-
runkach. Po pierwsze, stymulowala rozwoj i1 koncentracjg kapitalowa i techno-
logiczna najwigkszych finskich korporacji, wspierajac ich ekspansj¢ zewngtrzna
na rynkach globalnych. Jednym z glownych beneficjentow tej polityki byta
Nokia, ktora na rynku krajowym jest prawdziwym potentatem (okoto 25% cate-
go finskiego eksportu). Dzigki wsparciu ze strony panstwa rozbudowata wtasne
instytuty badawcze (w roku 2001 miata 55 osrodkow w 15 panstwach), a takze
nawiazata gesta sie¢ wspolpracy z innymi instytutami badawczymi, finskimi uni-
wersytetami, a poézniej takze z najlepszymi uczelniami i o§rodkami badawczymi
na $wiecie (Castells, Himanen 2002, s. 36-38). Po drugie, polityka panstwa
stymulowata innowacyjny rozwdj matych i srednich przedsigbiorstw, zachgca-
jac je do kooperacji technologicznej z najwigkszymi korporacjami (np. Nokia
ma ponad 300 lokalnych firm kooperacyjnych w catej Finlandii). W ten sposob
dziatania wtadz finskich taczyly ze soba dwa podstawowe cele. Z jednej strony
wzmacnialy sitg¢ najwigkszych korporacji i klastréw wysokiej techniki konku-
rencyjnych na rynkach zewnetrznych, z drugiej zas pobudzaty rozwoj regionow
peryferyjnych, m.in. poprzez promowanie przedsigbiorczo$ci i wlaczanie pery-
feryjnych matych i $rednich firm w sieci kooperacyjne z duzymi koncernami lub
innymi firmami z klastrow umiejscowionych w regionach centralnych.

Dziatania rzadu miaty wyrazny profil polityki regionalnej, skierowanej ku
pobudzaniu obszarow peryferyjnych w srodkowej i potnocnej czgsci kraju. Byta
ona zorientowana na ksztattowanie potencjalu endogenicznego tych obszarow,
zwlaszcza ,,masy krytycznej” dla samonapedzajacego si¢ rozwoju nowoczesnej
gospodarki. Skupiono si¢ na ufundowaniu i nast¢pnie rozbudowie regionalnych
uniwersytetow i powiazanych z nimi parkach technologicznych. Jednocze$nie
rzad intensywnie wspieral rozwdj innowacyjnej przedsigbiorczosci, ksztatto-
wanie sieci wspOlpracy migdzy kooperujacymi firmami, migdzy uczelniami,
firmami i instytucjami badawczymi, a takze podejmowanie wspotpracy przed-
sigbiorstw z podmiotami pozaregionalnymi (krajowymi i zagranicznymi). Tym
celom stuzyly specjalne programy realizowane przez regionalne centra wiedzy
(Harmaakorpi, Melkas 2005). W ten sposéb przedsigbiorstwa i instytucje ba-
dawcze z obszarow peryferyjnych byly stopniowo wlaczane w sieci wspotpracy
ponadregionalnej, a gospodarka regionow korzystata z zewngtrznych rynkow
zbytu i otwierata si¢ na doplyw zewngtrznych wzorcow i kapitatu. Warto jednak
podkresli¢, ze proces ,,otwierania na zewnatrz” byl zgodny z paradygmatem
endogenicznego rozwoju, a wigc stuzyt budowaniu wewngtrznego potencjatu
regionu peryferyjnego. Waznym aspektem dziatan publicznych byto rozwijanie
technologii informatycznych w ustugach publicznych (stuzba zdrowia, eduka-
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cja), w tym réwniez w pracach lokalnych urzedow samorzadowych oraz w celu
wzmacniania spoleczenstwa obywatelskiego 1 organizacji pozarzadowych
(Castells, Himanen 2002, s. 115-126).

Jak wczesniej wspomniano, waznym aspektem sukcesu gospodarki finskiej
byt skandynawski model kapitalizmu (Oinas 2005). Charakteryzowat si¢ on kil-
koma istotnymi cechami, korzystnie wplywajacymi na rozwdj peryferyjnych
obszarow tego kraju. W ramach tego modelu istotnym elementem sa bardzo
duze (w stosunku do innych krajow) wydatki na edukacj¢ i naukg, a takze dzia-
falno$¢ badawcza i rozwojowa. Mialo to bardzo powazny udzial w ksztalto-
waniu kadr dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Model nordycki przewiduje
rowniez (np. w poroOwnaniu z rozwiazaniami modelu liberalnego) bardzo duza
pomoc panstwa dla rozwoju przedsigbiorczosci. Innowacja Finow jest jednak
daleko posunigta prywatyzacja przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej (np.
firm telekomunikacyjnych), a takze szerokie otwarcie rynku finansowego na ka-
pitat zewnetrzny i inwestycje zagraniczne.

Firmy prywatne korzystaja wigc zarowno z doptywu kapitalu zewngtrznego
i finansowania przez gietd¢ (w tym gietdy zagraniczne), jak i ze wsparcia ze
strony programéw publicznych, zwlaszcza w regionach peryferyjnych. Warto
zauwazy¢, ze w modelu kapitalizmu koordynacyjnego (ktorego odmiang jest
model skandynawski) tradycyjnym zapleczem finansowania inwestycji przed-
sigbiorstw sg banki. Nalezy jednak pamigtac, ze na poczatku procesow transfor-
macyjnych rozwoj gospodarki finskiej byt $cisle powiazany wtasnie z silnymi
bankami krajowymi (na rynku dominowatly trzy takie banki). Poczatek dyna-
micznego rozwoju Nokii jako firmy technologicznej opierat si¢ na tym zrod-
le finansowania oraz na znaczacej pomocy programéw rzadowych. Dopiero
w kolejnym etapie rozwoju tego przedsigbiorstwa, kiedy zbudowato ono solid-
ne podstawy do ekspansji zagranicznej — skorzystano z zewngtrznego kapitatu
inwestycyjnego 1 rozpocz¢to notowania koncernu na gietdach zagranicznych.
Fundusze te stuzyly jedynie wzmocnieniu ekspansji Nokii na rynkach global-
nych, ale nie budowaty dla niej podstaw.

Zmiana sposobu zasilania finansowego koncernow finskich moze by¢ po-
laczona z szerszym procesem transformacji kapitalizmu skandynawskiego
w Finlandii. Na poczatku zmiany systemowej polegajacej na rezygnacji z go-
spodarki surowcowej na rzecz technologicznej uwidoczniala si¢ bardzo silna
sterujaca rola panstwa, duzy udzial w rynku instytucji 1 przedsigbiorstw publicz-
nych, a takze wsparcia finansowego ze strony dominujacych bankow krajowych.
Na po6zniejszym etapie rozwoju cata gospodarka zostata w wigkszym stopniu
sprywatyzowana i zliberalizowana, otworzyta si¢ na doptyw zewnetrznego ka-
pitatu, a role panstwa ograniczono do funkcji pomocniczych i usprawniajacych
procesy rozwojowe (Moen, Lilja 2005). Wspomniana ewolucja kapitalizmu
w Finlandii zdaje si¢ potwierdza¢ tezg, ze transformacja gospodarcza wymaga
w poczatkowym okresie wyraznego przywodztwa i stosunkowo duzej obecno-
$ci panstwa w gospodarce. Ponadto zbyt wczesna liberalizacja systemu, w tym
jego otwarcie na ekspansj¢ zewngtrznych podmiotow (zwlaszcza na rynku ushug
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finansowych), moze by¢ destrukcyjna dla procesow rozwoju endogenicznego
(Staniszkis 2006, s. 101-108).

Waznym elementem wptywu modelu skandynawskiego na rozwdj nowoczes-
nej gospodarki w Finlandii byty mechanizmy dialogu spotecznego migdzy pra-
cownikami a pracodawcami (zar6wno na poziomie krajowym, jak i w zaktadach
pracy). W ujeciu mikroekonomicznym, a wigc na poziomie przedsigbiorstw
— dialog pracownikéw i pracodawcow zapewnia lepszy obieg informacji, wigk-
sza elastyczno$¢ zarzadzania przedsigbiorstwem i tatwiejsze dostosowanie do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan rynkowych. Pozwala rowniez w bardziej ra-
cjonalny sposob wykorzysta¢ zasoby ludzkie przedsigbiorstwa, zacheca pra-
cownikow do wprowadzania zmian, doskonalenia zawodowego i zwigkszenia
wydajnosci pracy (Streeck 1995, s. 344-345). Dialog spoteczny poprawia takze
uwarunkowania makroekonomiczne. Badania empiryczne dowodza, ze zmniej-
sza on presj¢ inflacyjna zwiazana ze wzrostem ptac, a takze poprawia mozliwo-
$ci elastycznego dostosowania gospodarki do zmieniajacych si¢ uwarunkowan
zewnetrznych (Pontusson 2005, s. 96). W przypadku finskim instytucje dialogu
spotecznego ulatwity transformacj¢ z gospodarki lesnej ku wysokotechnolo-
gicznej (Hidmaildinen 2004; Moen, Lilja 2005).

Korzystne byly roéwniez rozbudowane programy socjalne panstwa, zmniej-
szajace nierownosci dochodowe ludnosci. Ksztattowaty one specyficzng kulturg
organizacyjna przedsi¢gbiorstw finskich, ktéra cechuja poziome struktury zarza-
dzania oraz duzy zakres swobody pracownikow potaczony z ich wysoka pro-
duktywnoscia i aktywno$cia (innowacyjnoscia) zawodowa. Wspomniane regu-
ty kapitalizmu skandynawskiego wptywaty rowniez na wysoka jako$¢ kapitatu
spotecznego, a wigc na budowanie sieci powigzan kooperacyjnych migdzy po-
szczegoOlnymi firmami i instytucjami shuzacymi budowaniu nowoczesnej gospo-
darki (Oinas 2005). Do rozwoju gospodarki regionéw peryferyjnych przyczy-
nily sig tez skandynawskie rozwiazania dotyczace rynku pracy. Charakteryzuja
si¢ one stosunkowo duza elastycznos$cia regulacji dotyczacych zatrudnienia, za
to bardzo wysokimi subsydiami dochodowymi dla bezrobotnych i szkolenia-
mi zapewniajacymi zmiang kwalifikacji zawodowych i ponowne zatrudnienie.
Polityka taka nie kladzie wigc nacisku na ochrong dotychczasowych miejsc
pracy, ale na przekwalifikowanie zawodowe 1 utrzymanie dotychczasowych
dochodow o0s6b poszukujacych pracg. Taki dobor priorytetow jest zgodny
z Schumpeterowskim paradygmatem ,,kreatywnej destrukcji”, a zatem stymulu-
je zmiany organizacyjne i innowacj¢ przedsigbiorstw. Stwarza takze korzystne
wyniki dla wzrostu zatrudnienia w krajach skandynawskich (Sapir 2006), w tym
zwlaszcza w regionach peryferyjnych Finlandii (Bockerman 2003).

Kapitalizm skandynawski oraz kulturg spoteczna tych krajow cechuje silne
poczucie wspolnoty i dumy narodowej. Pozwalato to na uniknigcie bezreflek-
syjnego nasladownictwa obcych wzorcow instytucjonalnych, a takze ksztatto-
wanie wlasnego, odmiennego nurtu kapitalizmu, pomimo dominujacej w latach
90. doktryny liberalnej w naukach ekonomicznych. Jednoczes$nie, jak dowodza
prace ekonomistow, model ten zachowuje w warunkach integrujacej si¢ Europy
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wysoka konkurencyjno$¢ ekonomiczna, bez potrzeby dokonywania wyboru
miegdzy globalng konkurencyjnoscia a rdwnoscia spoteczna (Sapir 2006).

4. Wykorzystanie waloréw obszaréw rolniczych — Portugalia

Strategia finska ktadta nacisk przede wszystkim na budowanie w regionach
peryferyjnych nowego zasobu endogenicznego umozliwiajacego rozwoj no-
woczesnej gospodarki. Alternatywna strategia dla rolniczych regionow peryfe-
ryjnych moze by¢ unowoczes$nianie dotychczasowego, tradycyjnego potencjatu
tych obszaréw zamiast tworzenia podstaw dla calkiem nowej trajektorii roz-
woju. Podstawowa $ciezka rozwojowa polega w tym przypadku na tym, aby
lepiej wykorzysta¢ zasoby naturalne i dotychczas rozwijane branze (rolnicza
1 turystyczna), a takze wprowadza¢ nowoczesne metody zarzadzania i technolo-
gie do dotychczasowych dziatan rozwojowych. Mozna t¢ zmiang okresli¢ jako
unowoczesnienie endogenicznych zasobéw regionalnych.

Przyktadem tego typu podejscia moglaby by¢ Portugalia. Jest to kraj wy-
raznie podzielony na obszar centralny usytuowany wokot stolicy kraju i pozo-
state regiony o specyfice peryferyjnej i gospodarce w duzym stopniu zaleznej
od rolnictwa oraz tradycyjnego przemystu (odziezowego, obuwniczego, drzew-
nego, metalowego). W ostatnich latach obszary peryferyjne wyraznie wzmoc-
nity dotychczasowa baz¢ wewnetrznych czynnikow rozwoju. W szczego6lnosei
unowoczesnity produkcejg rolna, w duzym stopniu zorientowana na specyficznie
lokalne i regionalne produkty spozywcze. Przyktadem jest rozwdj przemystu
winnego w regionie Alentejo. Przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ ta produkcja, naj-
czegsciej firmy rodzinne i lokalne, znalazly nisz¢ rynkowa, ktéra pozwolita im
zaistnie¢ na rynkach zewngtrznych. Dzwignia dla ekspansji zewngtrznej byta
m.in. intensywna dziatalno$¢ marketingowa, wykorzystujaca nowoczesny de-
sign 1 techniki informatyczne (Dinis 2006).

Inng branza przyczyniajaca si¢ do rozwoju regionow peryferyjnych byta
turystyka, wykorzystujaca lokalne walory przyrodnicze. Przykladem jest dy-
namiczny rozwoj tej branzy w regionie Algarve. Opierat si¢ on na poprawie
infrastruktury komunikacyjnej, a wigc ulatwiajacej dostgpnos¢ tych obszarow
dla turystow. Ponadto do jego rozwoju przyczynito si¢ wprowadzenie do przed-
sigbiorstw zajmujacych si¢ turystyka nowoczesnych sposobow zarzadzania
1 informatycznych technik marketingowych (Dinis 2006). Rozwoj peryferyjnej
gospodarki byl wigc zwiazany z ekspansja na rynki zewngtrzne, poprawa infra-
struktury komunikacyjnej (tj. dostepnosci peryferii) i unowocze$nieniem miej-
scowych przedsigbiorstw.

W przypadku Portugalii trudno jednak mowic¢ o dojrzalej strategii regional-
nego rozwoju regionalnego, a takze o wyraznie ukierunkowanej polityce rzadu
wobec peryferii. Rozwoj obszarow wiejskich w duzym stopniu jest zwigzany
z aktywnoscia polityki lokalnej, a nie regionalnej, oraz wykorzystaniem instru-
mentow europejskiej polityki rozwoju obszarow wiejskich (szerzej: Halamska,
Tuzimek 2005). Wladze publiczne na poziomie regionalnym maja stabe kompe-



WYBRANE KONCEPCJE TEORETYCZNE I DOSWIADCZENIA PRAKTYCZNE... 41

tencje i w niewielkim stopniu ksztattuja wtasna strategi¢ rozwoju regionalnego
(Bateira, Ferreira 2002). Polityka rzadu jest natomiast bardzo stabo skoordy-
nowana, zwlaszcza w odniesieniu do polityk finansowanych ze $rodkow UE.
W niewystarczajacym stopniu taczy dziatania europejskie z politykami finanso-
wanymi wyltacznie ze §rodkoéw krajowych. Zarzadzanie programami realizuja-
cymi unijna polityke spojnosci jest zorientowane przede wszystkim na sprawna
absorpcje srodkow finansowych, a nie na ich umiejetne wykorzystanie dla po-
budzenia regiondéw peryferyjnych, zgodnie z ich specyfika rozwojowa i stra-
tegia rozwoju regionalnego. Polityka regionalna ma wigc faktycznie charak-
ter egzogeniczny, jest bowiem ksztattowana przez $rodki finansowe i kierunki
programowe kolejnych edycji europejskiej polityki spojnosci, polityki rozwoju
obszarow wiejskich i unijnych dotacji rolnych. Jest rowniez pasywna i stabo
dostosowuje kierunki dziatania do uwarunkowan regionalnych. Cechuje ja silne
przywiazanie do rutynowych sposobow dziatania (wedle zasady ,,jak byto, tak
bedzie”) oraz sktonnos¢ do reagowania przede wszystkim na impulsy zewngtrz-
ne (tj. ptynace z instytucji unijnych) (Figueiredo 2004).

Rozwoj niektorych regionow portugalskich trudno wige uzna¢ za wynik po-
lityki regionalnej wtadz publicznych, $wiadomie skoncentrowanej na rozwoju
endogenicznego potencjalu obszaréw rolniczych. Jak si¢ wydaje, jest to raczej
rezultat korzystnego zbiegu réznych dziatan, w tym m.in. programow i dotacji
rolniczych pochodzacych z budzetu UE, aktywnosci lokalnych wtadz publicz-
nych, a takze spontanicznych proceséw rozwojowych na obszarach peryferyj-
nych zwiazanych w duzym stopniu z aktywnoscia lokalnych przedsigbiorcow.

W opinii ekspertow tego typu ,,spontaniczna trajektoria rozwoju” jest nie-
wystarczajacym czynnikiem dla pobudzenia rozwoju i wprowadzenia zmian
w gospodarce obszardéw peryferyjnych (Bateira, Ferreira 2002). Region pdtnoc-
ny i centralny w dalszym ciagu boryka si¢ z problemami tradycyjnych gatgzi
przemystu, przywiazanych do dotychczasowych metod produkcyjnych i ma-
jacych powazne trudnosci rozwojowe, zwlaszcza ekspansji eksportowej. Nie
zostaty rowniez w pelni wykorzystane atuty obszaréw rolniczych, a w niekto-
rych widoczny jest wyrazny regres ekstensywnej i tradycyjnej produkcji rol-
niczej 1 drzewnej (Figueiredo 2005). Fundusze europejskie przeznaczone dla
matych i srednich przedsigbiorstw w niewielkim stopniu stymuluja ich innowa-
cyjna zmiang. W zasadzie nie sprzyjaja tworzeniu sieci wspotdziatania migdzy
miejscowymi firmami oraz powiazan z kooperantami zewng¢trznymi (Bateira,
Ferreira 2002). Regiony peryferyjne Portugalii nie buduja takze nowego zasobu
endogenicznego, ktéry umozliwilby stosowanie ,,masy krytycznej” dla rozwoju
nowoczesnej i konkurencyjnej w skali globalnej gospodarki. Nowoczesna go-
spodarka oraz gtéwne osrodki badawcze sa skoncentrowane w najwigkszych
aglomeracjach, przede wszystkim w Lizbonie (Figueiredo 2005). Przyczyna
trudnosci pobudzenia rozwoju endogenicznego pozostatych obszarow jest (1)
brak odpowiednio ukierunkowanej polityki regionalnej rzadu, (2) stabos¢ re-
gionalnych wtadz publicznych, (3) niski poziom kapitatu spotecznego, w tym
sktonnosci do budowania sieci wspolpracy, (4) brak infrastruktury regionalnej,
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ktéra pozwolitaby na rozwoj dziatalnosci badawczej 1 rozwojowej (a nie tylko
poprawiataby dostgpnos¢ komunikacyjna tych obszarow), (5) nieumiejgtnosé
odpowiedniego ukierunkowania pomocy regionalnej UE i jej wykorzystania dla
zainicjowania procesow rozwoju endogenicznego.

5. Wnioski dla rozwoju wojewodztw Polski wschodniej

Whnioski ptynace z dotychczasowych rozwazan moga mie¢ zastosowanie
dla rozwoju regionalnego w regionach peryferyjnych, np. wojewodztw Polski
wschodniej. Sa to regiony stabiej rozwijajace si¢ gospodarczo (rozwo6j mierzo-
ny jest wysokoscia PKB na mieszkanca), przewazaja w nich obszary wiejskie,
o wysokiej zaleznosci gospodarki od rolnictwa. Cechuja si¢ niskim poziomem
kapitatu ludzkiego (m.in. niskim poziomem edukacji 1 nauki), ograniczonej do-
stepnosci terytorialnej (komunikacyjnej i informatycznej), niskim poziomem
infrastruktury, niskim poziomem dochodéw ludnosci i1 jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Wojewodztwa te spetniaja zatem kryteria definicyjne stosowane
dla obszardéw peryferyjnych.

Na podstawie przedstawionych wczes$niej rozwazan teoretycznych mozna
podja¢ probe oparcia strategii rozwoju wojewodztw Polski wschodniej na za-
tozeniach nurtu teoretycznego endogenicznego rozwoju regionalnego. W opi-
nii autora takie podejscie jest najbardziej odpowiednie dla wspierania rozwoju
wojewodztw peryferyjnych. Jednoczesnie pomoc publiczna powinna wspierac
dziatania innowacyjne, a wigc odnosi¢ si¢ do koncepcji uczacego si¢ regionu
(Florida 2000) oraz regionu innowacyjnego (Lambooy 2005).

Dos$wiadczenia portugalskie i finskie pozwalaja rekomendowaé strategic
budowania nowego potencjalu endogenicznego w wojewodztwach Polski
wschodniej. Jak si¢ wydaje, gospodarka europejska na dtuzsza mete nie moze
konkurowaé tanimi miejscami pracy w pracochtonnych gateziach przemystu
lub opiera¢ rozwoju regionalnego na subsydiach rolniczych i ochronie rynku
rolnego. Jednym z wielu przyktadow w tym wzgledzie sa trudnosci przemystu
tekstylnego, odziezowego i obuwniczego w centralnym i pétnocnym regionie
Portugalii. Tylko czg$ciowym rozwiazaniem wydaje si¢ rowniez specjalizacja
produkcji niszowej, w kierunku towardéw luksusowych lub regionalnych (przy-
ktad specjalistycznej produkcji rolnej w regionie Alentejo). Strategia publiczna
nie moze wigc zatrzymac si¢ jedynie na unowoczesnianiu dotychczasowego
potencjalu endogenicznego, ale powinna raczej dazy¢ do dywersyfikacji spe-
cjalizacji regionalnej, w tym zwlaszcza w kierunku konsekwentnego budowa-
nia nowego potencjalu endogenicznego w odniesieniu do gospodarki innowa-
cyjnej i technologicznej. Przyktad finski wskazuje, ze jest to proces dtugoletni
—transformacja finskiej gospodarki rozpoczgta si¢ w latach 60-70. Jednocze$nie
przyktad tego kraju dowodzi, ze radykalna zmiana profilu gospodarczego ob-
szarow peryferyjnych moze zakonczy¢ si¢ sukcesem. Potrzebna jest jednak dtu-
gofalowa i1 odpowiednio wyprofilowana polityka wiadz publicznych, w duzej
mierze rzadu krajowego.
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Dos$wiadczenia wielu krajow wyraznie §wiadcza o tym, ze dla pobudzenia
rozwoju regiondow peryferyjnych niezmiernie istotne jest powiazane polity-
ki publicznej wladz krajowych i dziatah wtadz regionalnych. Wyzwaniem dla
polityki publicznej jest wigc umiejetnos¢ powiazania sterujacej roli rzadu cen-
tralnego z programowaniem i implementowaniem tej polityki przez samorzady
regionalne. Jak si¢ wydaje, warunkiem podmiotowosci wtadz regionalnych jest
nie tylko ich odpowiednia legitymacja spoleczna (zwiazana z wyborami demo-
kratycznymi), lecz takze mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki regio-
nalnej, w tym rowniez dysponowanie wtasnymi instrumentami finansowymi.

Jak si¢ wydaje, dla sukcesu regionow peryferyjnych istotne znaczenie maja
nastepujace cechy polityki publiczne;j:

e Po pierwsze, ogromna wage ma wyraznie ukierunkowana i dlugofalo-
wa polityka rzadu krajowego wobec regionéw peryferyjnych. Brak tego
typu wsparcia publicznego oslabia ewentualne dziatania ze strony wtadz re-
gionalnych lub prowadzi do ksztattowania ,,spontanicznych” procesow roz-
wojowych na obszarach peryferyjnych. Takie procesy nie zawsze uzyskuja
odpowiednia ,,mas¢ krytyczna” dla uruchomienia samoczynnego rozwoju
endogenicznego.

e Po drugie, dla uruchomienia proceséw rozwoju regionalnego potrzebna
jest odpowiednia koordynacja polityk publicznych, zaré6wno na pozio-
mie centralnym (w zakresie koordynacji programéw sektorowych i regio-
nalnych rzadu), jak i regionalnym (w zakresie koordynowania programowa-
nia i implementowania poszczegdlnych instrumentéw pomocowych) (North,
Smallbone 2006; Ward et al. 2003).

e Po trzecie, polityka regionalna powinna byé odpowiednio zdecentra-
lizowana (Ward et al. 2003; Porter 2003; Gunaseckara 2006; Smith 2003).
Dos$wiadczenia wielu krajow, zwlaszcza usytuowanych na potudniu kon-
tynentu — wskazuja na to, ze wobec regiondéw peryferyjnych formutowano
wiele rozmaitych programow krajowych i europejskich. Ich podstawowym
mankamentem byta jednak staba koordynacja na poziomie regionalnym, nie-
dostateczne dopasowanie do potrzeb regionalnych i brak odpowiednich me-
chanizmoéw ich zdecentralizowanego wdrazania (North, Smallbone 2006).

e Po czwarte, istotnym uwarunkowaniem dla polityk publicznych wobec
regionéw peryferyjnych jest narodowy model kapitalizmu. Jak si¢ wyda-
je, z rozwojem regionalnym dobrze wspotgraja rozwiazania modelu skandy-
nawskiego i1 koordynacyjnego, znacznie stabiej natomiast instytucje kapitali-
zmu anglosaskiego i srodziemnomorskiego.

Zgodnie z zasadami rozwoju Regionalnych Systemow Innowacyjnych po-
lityka polskiego rzadu powinna okresla¢ jedynie ogoélne ramy programowe
1 stwarza¢ mozliwosci szerokiego wyboru indywidualnej $ciezki rozwoju dla
poszczegdlnych wojewodztw. Podstawowym zadaniem rzadu jest stworzenie
platformy programowej dla wszystkich zainteresowanych wojewddztw, instru-
mentOw wsparcia finansowego, a takze instytucji koordynacji dziatan migdzy
wojewodztwami, migdzy samorzadem regionalnym i samorzadami lokalnymi
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oraz migdzy regionami a rzadem. Samorzady wojewodztw powinny mie¢ na-
tomiast duzy zakres swobody w programowaniu wsparcia rzadowego, a takze
jego po6zniejszej implementacji. Powinny mie¢ takze mozliwosci realizowania
wiasnych programow inwestycyjnych. Ogromnie istotne jest rowniez odpo-
wiednie uzgodnienie polityki regionalnej rzadu z innymi politykami rzadowy-
mi, zwlaszcza w zakresie rozwoju innowacyjnosci, nauki i o$wiaty, rozwoju
matych i srednich przedsigbiorstw oraz polityki rozwoju obszaréw wiejskich.
Rzad powinien takze prowadzi¢ monitoring i oceng jakos$ci wykorzystania $rod-
kéw budzetu panstwa przez samorzady wojewodztw.
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THEORY AND PRACTICE OF DEVELOPMENT OF
PHERIPERAL REGIONS

The paper is devoted to the problems of development of peripheral regions.
It contains a review of theories of endogenous and exogenous development and
a description of their evolution. Based on this theoretical discussion two mod-
el strategies are presented: (1) modernization of endogenous potential and (2)
building the new endogenous potential of a region. In it’s further part the paper
focuses on the experiences of peripheral regions in Portugal and Finland. Finally
it offers the recommendations for public policies in the peripheral regions of
Eastern Poland.



