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Abstrakt

Powiaty prowadzg rozmaite dziatania nakierowane na poprawe jakosci Srodowiska naturalnego oraz na zréwno-
wazone gospodarowanie zasobami naturalnymi. Celem niniejszej pracy jest zbadanie efektywnosci tych dziatan
wsréd powiatow wojewodztwa wielkopolskiego, w kontekscie ,Programu ochrony $rodowiska dla wojewddztwa
wielkopolskiego w latach 2016-2020". Przy uzyciu metody DEA dokonano analizy efektywnosci dziatan proekolo-
gicznych w poszczegoélnych powiatach wojewodztwa w 2015 r., czyli przed rozpoczeciem programu, oraz w 2020 .,
czyli w ostatnim roku jego funkcjonowania. Utworzono ranking powiatéw wzgledem ich efektywnosci ekologicznej,
przeanalizowano tez zmiange pozycji poszczegélnych powiatéw w dwoch poréwnanych momentach czasowych,
a takze obliczono indeks Malmquista. Badanie wykazato, ze efektywnos$¢ poszczegolnych powiatow na tle catej
grupy wzrastata w badanym okresie, wskazano tez powiaty o najwiekszym wzroscie efektywnosci ekologicznej,
a zmiany produktywnosci miaty w przewazajacym stopniu charakter endogeniczny i wynikaty gtéwnie z poprawy
efektywnosci wykorzystania dostepnych zasobow, a nie wytgcznie z postepu technologicznego.

Stowa kluczowe

DEA, wzgledna efektywnos$¢, powiaty wojewddztwa wielkopolskiego

Assessment of the Efficiency of Pro-ecological Activities in
the Counties of the Wielkopolskie Voivodeship Using the
DEA Method

Abstract

Counties (poviats) undertake a variety of activities aimed at improving environmental quality and ensuring the su-
stainable management of natural resources. The aim of this paper is to examine the efficiency of these activities
among the counties of the Wielkopolskie Voivodeship within the framework of the “Environmental Protection Pro-
gram for the Wielkopolskie Voivodeship for 2016-2020.” Using the DEA method, we analysed the efficiency of pro-
-environmental activities across individual counties in 2015, before the program’s implementation, and in 2020, in its
final year. A ranking of counties in terms of their environmental efficiency was constructed, changes in their positions
between the two analysed periods were examined, and the Malmquist index was also calculated. The study found
that the relative efficiency of individual counties increased over the analysed period. It also identified the counties
showed the greatest improvement in environmental efficiency, and demonstrated that changes in productivity were
predominantly endogenous in nature, resulting mainly from improvements in the efficiency of resource utilisation
rather than technological progress.
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Wprowadzenie

Wojewddztwo wielkopolskie podzielone jest na 35 powiatow, z ktérych cztery sa miastami na
prawach powiatu. Powiaty, z roznym skutkiem i przy réznych podjetych naktadach, prowadza dzia-
lania nakierowane na realizacje zadan proekologicznych zachecajacych mieszkancéw do racjo-
nalnego, zréwnowazonego gospodarowania zasobami Srodowiska oraz ksztattujacych w odpo-
wiedni sposob jego jakos¢. Do dziatan tego typu zaliczy¢ mozna ograniczanie emisji gazéw i pytow
z zakladdw szczegdlnie ucigzliwych, budowe kolejnych oczyszczalni Sciekéw, tworzenie nowych
punktéw selektywnego zbierania odpadow itp. Powstaje naturalne pytanie o efektywnosc tego typu
dziatan oraz czy poniesione w ten spos6b naktady przektadajg sie na rzeczywiste zmiany.

W 2016 r. przyjeto ,Program ochrony Srodowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego na lata
2016-2020". Obowigzek prawny cyklicznego powstawania tego typu dokumentéw wynika
z art. 17 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2016 poz. 672
t.j.). Wojewddzkie programy ochrony srodowiska sporzgdzane sa przez organy wykonawcze woje-
waoOdztw, a nastepnie uchwalane przez sejmiki wojew6dztw. Program dla wojewddztwa wielkopol-
skiego przygotowano z uwzglednieniem jego specyfiki srodowiskowo-gospodarczej, bazujac na
zatozeniach zawartych w innych dokumentach prawnych (m.in. we wspomnianej wyzej ustawie).
Kilkuetapowe prace nad projektem opracowania programu zakonczyly sie sformutowaniem planu
zawierajgcego 12 celéw szczegotowych. Wskazano réwniez sposoby osiagniecia tych celéw oraz
podmioty odpowiadajgce za ich realizacje.

Rozmaite analizy o charakterze ekonomicznym zaliczajg wojewddztwo wielkopolskie do wyzej
rozwinietych regionéw Polski (Bozek, Szewczyk, Jaworska, 2021). Pod wzgledem stanu i jakosci
Srodowiska naturalnego wojewodztwo to zajmuje w rankingach wojewddztw w Polsce srodkowe
pozycje, np. pod wzgledem udziatu powierzchni o szczegélnych walorach przyrodniczych, i plasuje
sie na poczatku drugiej dziesiatki (Urzad Statystyczny w Poznaniu, 2022). W catym wojewo6dz-
twie znajduje sie 138 zakladdw uznanych za szczegdlnie ucigzliwe, a w 2020 r. tgczna emisja
zanieczyszczen pytowych i gazowych byta wieksza o 3,5% w stosunku do poprzedniego roku.
Jednoczesnie tgczny pobo6r wody spadt o 1,2%, a ilos¢ Sciekbw wymagajacych oczyszczenia —
0 0,3%. Tymczasem wojewodztwo wielkopolskie pobiera az 0 59% wody na 1 km? wiecej niz wyno-
si Srednia krajowa (Urzgd Statystyczny w Poznaniu, 2021). Z tej perspektywy trudno oceni¢ efekty
dziatan proekologicznych w tym wojewddztwie jako jednoznacznie pozytywne badz negatywne.

Realizacja celow zawartych w ,Programie ochrony srodowiska” wymaga poniesienia pewnych
konkretnych naktadéw: nie tylko finansowych, lecz takze w zakresie przygotowania infrastruktury.
Jednoczesnie, poprzez monitorowanie wskazanych w programie efektéw, zbada¢ mozna stopien
wdrozenia wspomnianego programu. Analiza naktadow i rezultatow pozwoli na zbadanie efektyw-
nosci poszczegolnych powiatow wojewoédztwa wielkopolskiego w kontekscie catosciowej realizacji
programu.

Celem niniejszej pracy jest wiec analiza efektywnosci dziatan proekologicznych podejmowa-
nych w powiatach wojewddztwa wielkopolskiego w zwigzku z omawianym programem oraz zmian
rankingdéw powiatéw pod tym katem pomiedzy 2015 i 2020 r. Wybrane w ten sposoéb lata wyzna-
czajg moment przed przyjeciem ,Programu ochrony Srodowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego
na lata 2016—2020" oraz moment jego zakonczenia. Dokonana zostanie ocena efektywnosci tych
dziatan dla kazdego z tych lat za pomoca modelu CCR (od nazwisk: Charnes, Cooper, Rhodes)
w ramach metody DEA (Data Envelopment Analysis) oraz przedyskutowane bedg zmiany efek-
tywnosci w poszczegolnych powiatach. Przez ,efektywnos¢ dziatan proekologicznych” rozumie-
my efektywnos¢ wedtug metody DEA, wyznaczong dzieki uzyciu wybranych zmiennych-naktadow
i zmiennych-efektéw w momentach powigzanych z poczatkiem i kohcem ,Programu ochrony S$ro-
dowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego”. Niniejsze badanie stanowi wkiad do literatury poprzez
zastosowanie metody DEA oraz indeksu Malmquista stuzgcego ocenie efektywnosci ekologicznej
na poziomie powiatéw, co jest relatywnie rzadko analizowanym poziomem agregacji w badaniach
nad efektywnoscig $rodowiskowa. Dodatkowo, badanie umozliwia ocene zmian efektywnosci
w kontekscie realizacji konkretnego programu polityki publiczne;j.

W drugiej czesci pracy zawarto przeglad literatury przedmiotu, a w kolejnej opisano pokrot-
ce metode DEA, model CCR oraz zaprezentowano szczegodtowe dane wraz z omdéwieniem ich
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pochodzenia i sposobu przygotowania do badania. Nastepnie przedstawiono uzyskane wyniki od-
nosnie do wartosci wskaznikow efektywnosci, ktore postuzyty do stworzenia rankingdbw powiatow.
W dalszej kolejnosci przedyskutowano zmiany pozycji poszczegoélnych powiatéw w rankingu po-
miedzy 2015 a 2020 r. Cato$¢ rozwazan koriczy podsumowanie.

Przeglad literatury

W literaturze ekonomicznej funkcjonuje wiele badan skoncentrowanych na klasyfikacji woje-
wodztw badz powiatow oraz na ocenie efektywnosci ich dziatan proekologicznych. Przyktadowo,
bardzo ciekawa analiza znajduje sie w pracy Jadwigi Bozek i zespotu (2021), gdzie dokonano
klasyfikacji wojewddztw w latach 2010 i 2019 pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego.
W skiadzie zmiennych reprezentujgcych elementy rozwoju gospodarczego znalazly sie takze te
o charakterze srodowiskowym, takie jak np. udziat mieszkancéw majacych dostep do sieci kana-
lizacyjnej. Wojewddztwo wielkopolskie zajmuje w tym zestawieniu pigtg pozycje, niezaleznie od
wybranego roku analizy.

Oliwia Horbaczewska (2020) dokonuje klasyfikacji powiatéw w Polsce pod wzgledem atrakcyj-
nosci turystycznej. W jej analizie duze znaczenie majg zmienne informujace o stanie Srodowiska,
takie jak lesistos¢, udziat obszaréw prawnie chronionych, udziat ludnosci korzystajacej z oczysz-
czalni czy $cieki komunalne wymagajgce oczyszczenia. Zgodnie z badaniami autorki powiaty wo-
jewodztwa wielkopolskiego w przewazajacej liczbie zaliczajg sie do powiatéw o niskiej i Srednigj
atrakcyjnosci turystycznej. Horbaczewska analizuje sytuacje w latach 2010 oraz 2018 i rozwaza
takze zmiane w czasie klasyfikacji powiatow pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej.

Podobng analize, skoncentrowang na ocenie poziomu zréwnowazonego rozwoju powiatow
w Polsce, przeprowadzit Rafat Czyzycki (2018). Wybierajgc czynniki $wiadczace o zréwnowazo-
nym rozwoju, zaliczyt do nich takze np. lesistos¢, emisje dwutlenku wegla z zaktadéw szczegdlnie
ucigzliwych czy ilos¢ zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych w ciggu roku na jednego
mieszkanca. Badania dotyczyly lat 2006 i 2016; artykut zawiera ponadto analize zmian pozycji
w rankingu poszczegoélnych powiatéw w catej Polsce.

Do innych badan klasyfikujgcych powiaty pod wzgledem zestawu rozmaitych czynnikéw, w kto-
rych zawarte sg takze zmienne $rodowiskowe, zaliczy¢ mozna m.in. prace Andrzeja Radwana
i tukasza Palucha (2011), Marcina Salamagi (2012), Edwarda Wisniewskiego (2013), Pawla
Dziekanskiego (2014), lwony Bak (2015), Moniki Jaworskiej i Moniki Zioto (2015) oraz Tomasza
Siudka i Katarzyny Drabarczyk (2017).

Liczne sg rowniez prace, w ktorych wykorzystano metode DEA do badania jednostek admini-
stracyjnych pod katem efektywnosci ich dziatan o charakterze proekologicznym. Agata Mesjasz-
-Lech (2014) uszeregowata wojewoédztwa pod wzgledem efektywnosci inicjatyw w zakresie ochro-
ny powietrza. Posréd czynnikéw wybranych przez nig do analizy znalez¢ mozna m.in. zmienne
charakteryzujgce stopien redukcji pytéw i wybranych gazéw w urzadzeniach oczyszczajgcych oraz
liczbe zaktaddw szczegdlnie ucigzliwych w danych wojewddztwach. Nadmienic tu nalezy, ze ana-
liza, przy 16 rozwazanych jednostkach, opiera sie az na siedmiu zmiennych.

Katarzyna Frodyma (2013) analizuje efektywnosé gospodarowania odpadami na poziomie wo-
jewddztw. Przy wykorzystaniu tgcznie pieciu zmiennych (jednej zmiennej typu naktad i czterech
zmiennych typu efekt) analiza wykazata niskg efektywno$¢é gospodarowania odpadami w wo-
jewodztwie wielkopolskim — na poziomie wskaznika efektywnosci 0,24 — co klasyfikowato to woje-
wodztwo na 14. miejscu. Jako wzorzec dla niego analiza wskazata wojew6dztwo mazowieckie.

Wsréd innych prac, w ktérych rozwazano efektywnosé wojewddztw lub powiatéw za pomoca
metody DEA, wymieni¢ mozna m.in. artykuty Jerzego F. Bienkowskiego, Janusza Jankowiaka,
Matgorzaty Holki i Radostawa Dgbrowicza (2014), Barbary Fury (2017) oraz Tomasza Zytowskiego
i Jerzego Kozyry (2020).

W niektérych badaniach podkresla sie fakt, ze klasyczne modele DEA moga by¢ rozszerzane
0 tzw. undesirable outputs, czyli niepozadane rezultaty dziatalnosci gospodarczej, takie jak emi-
sje zanieczyszczeh czy zuzycie zasobéw naturalnych. W tym kontekscie szczegolnie istotna jest
praca P. Zhou, B. W. Ang i K. L. Poh (2008), w ktorej przedstawiono r6zne podejscia do pomiaru
efektywnosci srodowiskowej, przy wykorzystaniu modeli DEA uwzgledniajacych negatywne efekty
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produkcji oraz rézne zatozenia technologiczne dotyczace relacji miedzy naktadami, efektami poza-
danymi i niepozadanymi.

Malin Song i zespo6t (2012) dokonali syntetycznego przegladu badan wykorzystujgcych DEA do
oceny efektywnosci srodowiskowej, wskazujgc na rosnace znaczenie tego podejscia w analizach
dotyczacych gospodarki energetycznej, polityki srodowiskowej oraz zréwnowazonego rozwoju.
Autorzy podkreslaja, ze DEA jest szczegOlnie przydatna w badaniach poréwnawczych obejmuja-
cych kraje, regiony lub jednostki sektora publicznego, poniewaz pozwala na identyfikacje jednostek
efektywnych oraz okreslenie potencjalnych kierunkéw poprawy efektywnosci w przypadku jedno-
stek nieefektywnych. W literaturze zwraca sie rowniez uwage na mozliwos¢ analizy zmian efek-
tywnosci w czasie poprzez wykorzystanie indekséw produktywnosci, takich jak indeks Malmquista,
co pozwala bada¢ dynamike zmian technologicznych oraz efektywnosci sSrodowiskowej w dtuzszej
perspektywie.

Badania empiryczne wykorzystujace metody DEA w kontek$cie srodowiskowym obejmujg po-
nadto analizy poréwnawcze panstw i regionéw. Przykladem jest praca Manuela Hermoso-Orzaeza,
Miriam Garcia-Alguacili, Julia Terradosa-Cepedy i Paula Brito (2019), w ktorej zastosowano roz-
szerzong metode DEA do oceny efektywnosci Srodowiskowej krajow Unii Europejskiej. Wyniki tych
badan wskazuja na znaczne zréznicowanie poziomu efektywnosci pomiedzy poszczegélnymi jed-
nostkami terytorialnymi oraz podkres$laja znaczenie odpowiedniego doboru zmiennych opisujacych
zarowno dziatalno$¢ gospodarcza, jak i presje na Srodowisko. Podobne podejscie metodologiczne
stosowane jest w analizach regionalnych, gdzie jednostkami decyzyjnymi sg regiony, wojewodz-
twa lub inne jednostki administracyjne. W tym kontekscie, wykorzystanie metody DEA do oceny
efektywnosci ekologicznej powiatéw pozwala na identyfikacje réznic w sposobie gospodarowania
zasobami srodowiska oraz na wskazanie jednostek stanowigcych punkt odniesienia dla poprawy
efektywnosci w pozostatych powiatach.

Metoda badawcza i dane

Metoda DEA stuzy do oceny efektywnosci dziatan grupy poréwnywalnych jednostek (Cooper,
Seiford, Tone, 2006). Jej przeprowadzenie wymaga pozyskania danych dotyczacych tzw. nakltadéw
oraz efektdow (w literaturze przedmiotu zwanych takze rezultatami). Polega ona na wyznaczeniu
efektywnosci relacji poniesionych naktadéw do uzyskanych efektéw, przy czym z reguty rozwaza
sie wiecej niz jeden naktad i wiecej niz jeden efekt. Zatem za bardziej efektywng uznaje sie jed-
nostke, ktéra ma wyzszy poziom efektow przy nizszych naktadach niz jednostka ,konkurencyjna”.
Aby mozna byto zastosowac¢ metode DEA, musza by¢ spetnione nastepujace zatozenia (Charnes,
Cooper, Rhodes, 1978):

1. Przynajmniej jeden naktad musi mie¢ dodatnig wartos¢.

2. Zbior badanych obiektéw powinien by¢ jednorodny w sensie sposobu funkcjonowania.

3. Naktady i efekty powinny by¢ dla wszystkich badanych jednostek mierzone w jednolity sposéb.
4. Nakfady powinny by¢ logicznie powigzane z efektami.

Do najwazniejszych cech DEAzaliczasie (np. Nazarko, Komuda, Kuzmicz, Szubzda, Urban, 2008):
1. Brak wymagan co do przyjecia a priori wag dla poszczegoélnych zmiennych, ktére wyrazatyby

ich istotnosc¢ dla decydenta, dla kazdego bowiem obiektu wyszukiwane sa wagi, ktére maksy-

malizujg jego efektywnos¢.
2. Brak wymagania znajomosci zaleznosci funkcyjnej pomiedzy naktadami a efektami.
3. Fakt, ze zmienne opisujgce nakfady i efekty moga by¢ wyrazone w réznych jednostkach.
4. Nieusrednianie wartosci, lecz ,wychwytywanie” wartosci skrajnych.

Znanych jest wiele modeli z zakresu metodyki DEA. Na potrzeby niniejszego badania wybra-
no model CCR (zob. Charnes i in., 1978) w wersji dualnej, zorientowanej na naktady*. Przyjecie
modelu CCR wynikato z zalozenia statych korzysci skali w analizowanej dziatalnosci proekolo-
gicznej powiatéw. W badaniu zaklada sie, ze proporcjonalna zmiana naktadéw przeznaczanych

! Miara efektywnosci w orientacji na produkty jest, w ramach modelu CCR, odwrotno$cig miary efektywnosci
w orientacji na naktady. Od strony czysto obliczeniowej nie ma wiec specjalnego znaczenia, kt6rg orientacje sie
wybierze.
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na dziatania proekologiczne moze prowadzi¢ do proporcjonalnej zmiany uzyskiwanych efektow
Srodowiskowych. W tym sensie model CCR pozwala na ocene catkowitej efektywnosci technicznej
jednostek, obejmujacej zarowno efektywnos¢ czysto technicznag, jak i efektywnos¢ skali, dostar-
czajgc w ten sposob informacji o ogdlnej sprawnosci funkcjonowania analizowanych jednostek
decyzyjnych (Charnesiin., 1978; Cooper iin., 2006). Mimo ze analizowane powiaty rdznia sie wiel-
koscia populacji oraz strukturg gospodarcza, funkcjonuja one w ramach tego samego krajowego
systemu instytucjonalno-prawnego oraz realizujg podobny zakres zadan publicznych wynikajgcych
z przepisow prawa. W zwigzku z tym zatozenie statych efektow skali mozna uznac¢ za rozsgdne
przyblizenie technologii produkcji w analizowanym systemie. Zastosowanie modelu CCR w bada-
niach oceniajgcych efektywnosc¢ jednostek sektora publicznego oraz jednostek administracji teryto-
rialnej jest rowniez szeroko rozpowszechnione w literaturze przedmiotu (Cooper i in., 2007; Fried,
Lovell, Schmidt, 2008).

Dane wykorzystane w badaniu zaczerpniete zostaty z Banku Danych Lokalnych (BDL) GUS?,
gldéwnie z dziatu ,Stan i ochrona Srodowiska”. Jedynym wyjatkiem sg dane dotyczace instalacji
odnawialnych Zrédet energii, pochodzace ze strony Urzedu Regulacji Energetyki®. Poszukiwane
byty informacje dostepne w latach 2015 oraz 2020, w podziale na powiaty, dla wojewo6dztwa wiel-
kopolskiego.

Ostatecznie do analizy zakwalifikowano ponizsze zmienne.

Jako naktady:

N1) wydatki powiatéw w Dziale 900 — ,Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska”, przeliczone
na jednego mieszkanca (zt/1 mieszkanca), w cenach statych z 2020 r.;

N2) przepustowos¢ oczyszczalni, przeliczona na liczbe mieszkanicéw korzystajacych z oczyszczal-
ni (m3/dobe/l mieszkanca);

N3) instalacje odnawialnych Zrédet energii w megawatach, przeliczonych na 10 tys. mieszkancow
(MW/10 tys. mieszkancéw);

N4) punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, przeliczone na powierzchnie 10 tys.
kilometréw kwadratowych (szt./10 tys. km?).

Jako efekty:

E1) udziat zanieczyszczeh gazowych zatrzymanych lub zneutralizowanych w urzadzeniach do re-
dukciji zanieczyszczeh w ogole zanieczyszczen wytworzonych (w %);

E2) liczba osbb korzystajacych z oczyszczalni Sciekéw w ludnosci ogotem (w %);

E3) odpady zebrane selektywnie ogétem (kg/1 mieszkanca).

Powyzszy wybér wymaga uzasadnienia. Dobér zmiennych wykorzystanych w analizie DEA zo-
stat oparty zarbwno na przestankach teoretycznych, jak i na dotychczasowej praktyce badawczej
w zakresie oceny efektywnosci jednostek sektora publicznego oraz jednostek samorzadu teryto-
rialnego. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w analizach efektywnosci srodowiskowej lub
szerzej — efektywnosci funkcjonowania jednostek administracyjnych — zmienne wejsciowe najcze-
Sciej odzwierciedlajg naktady finansowe, zasoby lub skale dziatalnosci jednostki, natomiast zmien-
ne wyjsciowe opisujg rezultaty podejmowanych dziatan, w tym efekty srodowiskowe lub poziom
presji na srodowisko naturalne (Cooper i in., 2007; Fried i in., 2008). Podejscie takie jest stosowane
w badaniach wykorzystujacych metode DEA do oceny efektywnosci jednostek sektora publicznego
oraz jednostek administracji terytorialnej.

Podobng logike doboru zmiennych mozna odnalez¢ w licznych badaniach empirycznych do-
tyczacych efektywnosci jednostek administracyjnych i regionalnych. Na przyktad Antonio Afonso
i S6nia Fernandes (2008) analizowali efektywnos¢ portugalskich gmin, wykorzystujgc zmienne od-
zwierciedlajgce zaréwno zasoby finansowe, jak i rezultaty dziatalnosci samorzadéw w réznych
obszarach ustug publicznych. Z kolei Andrew C. Worthington i Brian E. Dollery (2001) wskazuja,
ze w analizach efektywnosci wtadz lokalnych zmienne powinny odzwierciedla¢ relacje miedzy do-
stepnymi zasobami a rezultatami dziatan publicznych, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki

2 Zob. https://bdl.stat.gov.pl (dostep: 17.06.2026).

8 Zob. https://www.ure.gov.pl (dostep: 17.06.2026).

4 Ze wzgledu na brak dostepnosci szczegétowych danych dla 2015 r. o instalacjach odnawialnych zrodet
energii, punktach selektywnego zbierania odpadow oraz o odpadach zebranych selektywnie, wykorzystane zo-
staty najblizsze dostepne dane, tj. z 2017 r.



62 Paulina Malaczewska, Maciej Malaczewski

poziomu lokalnego. W literaturze podkresla sie rowniez koniecznos¢ dostosowania zestawu zmien-
nych do poziomu analizy terytorialnej oraz dostepnosci danych statystycznych, co ma szczegélne
znaczenie w przypadku badan prowadzonych na poziomie lokalnym.

W zwigzku z tym, w niniejszym badaniu przyjeto zestaw zmiennych odzwierciedlajgcych za-
réwno skale funkcjonowania powiatéw, jak i rezultaty dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska.
Takie podejscie jest zgodne z praktyka stosowang w analizach efektywnosci jednostek samorza-
du terytorialnego, w ktérych traktuje sie je jako podmioty przeksztalcajgce dostepne zasoby oraz
instrumenty polityki publicznej w okre$lone rezultaty spoteczno-gospodarcze lub Srodowiskowe.
Jednoczesnie, ostateczny dobér zmiennych zostat uwarunkowany dostepnoscia poréwnywalnych
danych statystycznych na poziomie powiatow, co stanowi typowe ograniczenie w badaniach empi-
rycznych dotyczgcych efektywnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Bank Danych Lokalnych to na tyle duza baza, ze mozliwe jest wskazanie kilkudziesieciu innych
zmiennych, ktére mogtyby reprezentowac naktady lub efekty w niniejszym badaniu. Jednakze,
w literaturze przedmiotu pojawia sie sugestia, by w metodzie DEA ograniczy¢ liczbe zmiennych
bedacych naktadami i efektami w stosunku do liczby badanych jednostek. Przy wiekszej liczbie
naktadow badz efektéw zwieksza sie bowiem liczba obiektow efektywnych, co moze prowadzi¢ do
swoistej degeneracji uzyskanych wynikow, polegajacej na uzyskaniu zbyt znaczacej frakcji jedno-
stek w petni efektywnych®. Jako regute praktyczng sugeruje sie, by taczna liczba jednostek branych
pod uwage w analizie przekraczala tagczng liczbe naktadow i efektow dwu- lub nawet trzykrotnie
(zob. np. Mesjasz-Lech, 2014). Dla 35 powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego oznacza to ko-
niecznos¢ ograniczenia liczby naktadow i efektow tgcznie najwyzej do 11. Czes¢ zmiennych pier-
wotnie wybranych do szerokiego badania efektywnosci dziatan ekologicznych powiatow musiata
zostac wiec z tego powodu pominieta.

Dodatkowo, cze$¢ z sugerowanych wstepnie przez teorie i literature zmiennych miata braki
w danych dla niektorych powiatéw. Przyktadowo, jako efekty mozna byloby przyjgé zmienne in-
formujgce o stanie jakosci wdd lub powietrza w poszczegélnych powiatach. Niestety, takie szcze-
go6towe dane dla wszystkich powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego za lata 2015 i 2020 nie sg
dostepne.

Powstaje zatem pytanie, czy zmienng aproksymujgca stan powietrza w danym powiecie nie po-
winna by¢ np. emisja gazéw w zaktadach przemystowych szczegolnie ucigzliwych. Wojewodztwo
wielkopolskie jest jednak dos¢ specyficzne pod tym wzgledem. W 34 spos$rod 35 powiatow po-
ziom emisji nie przekracza 6 tys. ton rocznie, a tylko w jednym z nich — powiecie miejskim miasta
Konin — emisja wynosi ponad 108 tys. ton (2015 r.)8, czyli ponad 18 razy wiecej. Ze wzgledu zatem
na tak nietypowe wartosci, ktére wobec specyfiki badania nie mogtyby zosta¢ pominiete, duzo lep-
szy, jako zmienna w badaniu, wydaje sie udziat zanieczyszczen gazowych zatrzymanych w urza-
dzeniach filtrujgcych.

Ostateczng, gtéwng przestanka wyboru takiego zestawu zmiennych, poza dostepnoscig da-
nych, byto ich zr6znicowanie tematyczne w obrebie zagadnienia stanu i ochrony Srodowiska. | tak,
w grupie nakladéw poszczegolne zmienne reprezentujg zaréwno ogoélng dbatos¢ o ochrone Srodo-
wiska (N1), jak i o jako$¢ wod (N2), jakos¢ powietrza (N3) oraz jakos¢ gospodarowania odpadami
(N4). Po stronie efektow mozna zauwazy¢ podobne zréznicowanie — efekty wyrazajg dbatos¢ o po-
wietrze (E1), wode (E2) oraz o racjonalne gospodarowanie odpadami (E3).

Dodatkowo, zwrécono uwage na poziom zmiennosci wybranych zmiennych. Zgodnie z zale-
ceniami wystepujgcymi w literaturze dotyczacej wielowymiarowej analizy poréwnawczej, zmienne
0 bardzo matej zmiennosci nie maja wystarczajgcej zdolnosci réznicowania obiektow i powinny
by¢ eliminowane z dalszej analizy (Hellwig, 1968; Panek, 2009). W zwiazku z tym uwzglednio-
no jedynie zmienne o wspotczynniku zmiennosci (klasycznym i éwiartkowym) przekraczajgcym
0,1. Przeprowadzono takze analize korelacji wybranych zmiennych w poszczeg6inych latach.
Zaobserwowano tylko jedng wysokg korelacje na poziomie 0,78 pomiedzy N1 i N4, jednak wydaje
sie ona nie mie¢ merytorycznego uzasadnienia (tzw. korelacja pozorna). Pomijajac wspomniany

5 Z tego powodu, w niektérych analizach mozna znalez¢ proby oszacowania efektywnosci przy wykorzysta-
niu jednego tylko naktadu oraz wszystkich efektow (np. Fura, 2017).
6 Zob. https://bdl.stat.gov.pl (dostep: 17.06.2026).
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przypadek, w ogélnosci mozna poczyni¢ spostrzezenie, ze przecietne wspotczynniki korelacji po-
miedzy naktadami oraz efektami sg wyzsze pod wzgledem wartosci bezwzglednej niz korelacje
~wewnetrzne” pomiedzy nakladami oraz pomiedzy efektami.

Tabela 1 zawiera szczeg6towe statystyki opisowe poszczegdlnych zmiennych wykorzystanych
w badaniu dla lat 2015 oraz 20207. Z kolei tabela 2 przedstawia korelacje pomiedzy poszczegdlny-
mi zmiennymi dla lat (odpowiednio) 2015 i 2020.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych

Wsp.
Rok | Min. | Maks. | Srednia | Odchylenie zmivev:r?(.)éci Mediana Kwirtyl ngrtyl covsg:z(lf)\?vls f)?éi@?grig
Ewiartkowego
N1 | 2015 0,42 | 740,92 | 57,52 169,24 2,94 3,60 1,87 5,13 3,26 0,91
2020 0,02 773,77 | 66,72 182,79 2,74 3,31 0,99 4,54 3,55 1,07
N2 | 2015 0,00 7,82 0,70 1,48 2,12 0,28 0,24 0,39 0,15 0,52
2020 0,00 6,92 0,54 1,12 2,07 0,28 0,24 0,39 0,15 0,55
N3 | 2015 0,00 | 72,13 5,44 12,41 2,28 1,67 1,07 4,76 3,68 2,20
2020 0,00 | 26,08 3,75 4,89 1,30 2,39 1,28 3,52 2,25 0,94
N4 | 2015 0,00 |313,87 | 69,98 58,38 0,83 60,34 42,57 82,22 39,65 0,66
2020 | 16,03 |313,87 | 79,33 56,00 0,71 68,11 50,81 88,11 37,29 0,55
E1 | 2015 0,00 |100,00 | 18,15 33,29 1,83 0,00 0,00 14,60 14,60 n.d.
2020 0,00 | 100,00 | 12,62 28,06 2,22 0,00 0,00 5,60 5,60 n.d.
E2 | 2015 | 34,60 | 98,50 | 68,17 15,70 0,23 67,80 56,25 77,55 21,30 0,31
2020 | 38,80 | 100,00 | 70,58 14,92 0,21 70,70 63,05 80,65 17,60 0,25
E3 | 2015 | 40,62 |120,06 | 73,72 24,79 0,34 71,89 51,69 86,66 34,97 0,49
2020 | 50,07 | 187,25 | 116,04 30,16 0,26 113,47 93,50 |133,99 40,50 0,36
Zrédto: obliczenia wiasne.
Tabela 2. Macierze wspoétczynnikow korelacji pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi
2015 N1 N2 N3 N4 El E2 E3
N1 1
N2 —-0,10837 1
N3 -0,01511 0,50460 1
N4 0,52143 0,02146 0,01558 1
El 0,25765 —-0,07518 —0,05462 0,11288 1
E2 0,56263 —-0,45804 —-0,16569 0,34026 0,06619 1
E3 0,50807 0,17008 0,01400 0,19423 0,24015 0,25362 1
2020 N1 N2 N3 N4 El E2 E3
N1 1
N2 —-0,12693 1
N3 -0,14617 0,10098 1
N4 0,78212 0,00973 —0,04055 1
El 0,18447 0,00601 0,07587 0,17694 1
E2 0,55683 —-0,41745 0,00427 0,44174 0,16814 1
E3 0,25256 0,0462 0,04644 0,35240 0,19946 0,17229 1

Zrodto: obliczenia wlasne.

7 Szczegotowe dane wykorzystane w analizie dostepne sg u autoréw na zyczenie. Ze wzgledu na objetos¢
niniejszej pracy nie zdecydowano sie umieszczac ich w tresci artykutu.
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Wyniki

Jak wspomniano, do okreslenia wskaznikow efektywnosci proekologicznej 35 powiatéw woje-
waodztwa wielkopolskiego w latach 2015 oraz 2020 wykorzystano standardowy model CCR zorien-
towany na naktady. Tabela 3 zawiera obliczone dla kazdego powiatu wskazniki efektywnosci dla
poszczegdlnych lat®, informacje o zajmowanej pozycji w rankingu w danym roku oraz o zmianie
pozycji w rankingu w 2020 r. w stosunku do 2015 .

Tabela 3. Wskazniki efektywnosci oraz rankingi i ich zmiana dla poszczegélnych powiatéw

2015 2020
Powiat Zmiana
Wsk. efekt. Pozycja Wsk. efekt. Pozycja
Chodzieski 1,000 1 1,000 1 -0
Czarnkowsko-trzcianecki 0,638 21 1,000 1 120
Gnieznienski 0,708 20 0,880 17 13
Gostynski 0,354 32 0,441 31 1
Grodziski 0,724 19 0,374 33 114
Jarocinski 0,854 16 0,733 23 17
Kaliski 0,628 23 0,457 30 17
Kepinski 1,000 1 1,000 1 -0
Kolski 1,000 1 0,635 29 128
Koninski 0,305 33 0,179 35 12
Koscianski 1,000 1 0,722 25 124
Krotoszyriski 1,000 1 0,840 18 117
Leszczynski 0,196 35 0,643 27 18
Miejski Kalisz 1,000 1 1,000 1 -0
Miejski Konin 0,422 31 0,410 32 11
Miejski Leszno 1,000 1 1,000 1 -0
Miejski Poznan 0,602 24 1,000 1 123
Miedzychodzki 0,594 25 0,795 19 16
Nowotomyski 0,941 14 0,641 28 114
Obornicki 1,000 1 1,000 1 -0
Ostrowski 0,514 29 0,782 20 19
Ostrzeszowski 0,765 18 1,000 1 T 17
Pilski 1,000 1 1,000 1 -0
Pleszewski 0,501 30 1,000 1 129
Poznanski 1,000 1 0,749 22 121
Rawicki 0,520 27 0,898 16 111
Stupecki 0,583 26 0,727 24 12
Szamotulski 1,000 1 1,000 1 -0
Sredzki 0,811 17 1,000 1 116
Sremski 1,000 1 1,000 1 -0
Turecki 0,270 34 0,314 34 -0
Wagrowiecki 0,637 22 1,000 1 121
Wolsztynski 0,914 15 1,000 1 t14
Wrzesinski 0,518 28 0,781 21 r7
Ztotowski 1,000 1 0,687 26 125

Zrodto: obliczenia wiasne.

8 Analize metodg DEA przeprowadzono przy uzyciu procedur arkusza kalkulacyjnego Excel.
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Powiaty, dla ktérych wskaznik efektywnosci jest rowny jednosci, traktowane sa jako efektywne
z perspektywy dziatah proekologicznych w danym roku. Stanowig one zatem elementy wzorcow
postepowania dla powiatéw nieefektywnych, czyli tzw. benchmarkéw. W 2015 r. byto takich powia-
tow 13, a w 2020 — 15. Powiaty te zajmujg ex aequo pierwsze miejsce w rankingu.

Metoda DEA umozliwia uszeregowanie pozostatych powiatow nieefektywnych (o wskazniku
efektywnosci mniejszym od jednosci), zgodnie z ich malejgcym poziomem efektywnosci. Dzieki
temu mozna stworzyc¢ ranking efektywnosci powiatéw pod kagtem dziatan proekologicznych. Przy
numeracji powiatow nieefektywnych przyjeto zasade, ze powiat 0 najwyzszym wskazniku efek-
tywnosci sposrod powiatow nieefektywnych zajmuje miejsce o numerze réwnym liczbie powiatéw
efektywnych plus jeden. Kolejne powiaty pod wzgledem malejgcego wskaznika efektywnosci zaj-
mujg nastepne pozycje w rankingu.

Analizujgc zmiany w rankingu pomiedzy 201512020 r., warto zauwazyc¢, ze jedynie osiem powia-
téw utrzymato swojg pozycje w grupie tych wzorcowych, najefektywniejszych: chodzieski, kepinski,
miejski Kalisz, miejski Leszno, obornicki, pilski, szamotulski oraz Sremski. Pomiedzy 2015 a 2020 r.
z grupy powiatow nieefektywnych do grupy efektywnych trafito siedem jednostek. Sposréd nich
najwyzszy wzrost wskaznika efektywno$ci zanotowat powiat pleszewski — z poziomu 0,501 do 1
(pozycja 30. w 2015 r.). Stato sie tak gtéwnie dzieki duzemu wzrostowi ilosci odpadéw zebranych
selektywnie przypadajacych w tym powiecie na jednego mieszkanca (wzrost z ok. 54 kg w 2017 r.
do ok. 99,5 kg w 2020), przy utrzymaniu naktadéw na zblizonym do uprzedniego poziomie.

Do powiatéw, ktére znajdowaly sie w grupie efektywnych w 2015 r., a w 2020 r. z niej wypadty,
naleza: kolski, koscianski, krotoszynski, poznanski i ztotowski. W kazdym z tych przypadkow, przy
wzroscie poziomow prawie wszystkich nakladéw po 5 latach, zanotowano zbyt maty wzrost efektow
(na tle pozostatych powiatéw), co przektada sie na obnizenie wskaznika efektywnosci. Najwiekszy
spadek zanotowat powiat kolski — z miejsca pierwszego w 2015 r. do pozycji 29. w 2020 r. W jego
przypadku zaobserwowano niewielkg réznice w poziomie naktadéw pomiedzy latami 2015 i 2020,
ale jednoczes$nie réwnie niewielki wzrost efektéw, co, na tle zmian zachodzacych u pozostatych
jednostek, spowodowato obnizenie jego efektywnosci.

tacznie, w obu rankingach najstabiej wypadajg powiaty konifnski (pozycja 33. w rankingu dla
2015 r. i 35. dla 2020 r.), turecki (pozycja 34. w obu rankingach) oraz leszczynski (pozycja 35.
w rankingu dla 2015 r. i 27. dla 2020 r.).

Powiat koninski charakteryzuje sie przede wszystkim niewysokimi poziomami zmiennych wy-
branych jako efekty — BDL podaje zerowy udziat zanieczyszczen gazowych zatrzymanych oraz
bardzo niski udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Sciekéw (37% oraz 40,9% odpowiednio
w latach 2015 i 2020) — przy relatywnie wysokim poziomie naktadéw — powiat 6w ma trzeci naj-
wyzszy poziom wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska ze wszystkich powia-
téw niebedacych miastami na prawach powiatu. Moze to wskazywac na strukturalne ograniczenia
zwigzane z dominacjg przemystu energochtonnego.

W powiecie tureckim jest podobnie — takze odznacza sie on relatywnie wysokimi warto$ciami
zmiennych przyjetych jako naklady, przy dos¢ niewyrézniajacych sie poziomach efektéw (rowniez
zerowy poziom zanieczyszczenh zatrzymanych oraz jedynie okoto 50-procentowy udziat ludnosci
korzystajgcej z oczyszczalni).

Z kolei powiat leszczynski wyrdzniat sie w 2015 r. podobnymi charakterystykami co powiat
turecki, lecz juz w 2020 r., przy mniejszych naktadach (szczegolnie przy nizszych poniesionych
wydatkach na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska) uzyskano wyzszy poziom efektéw
(zwtaszcza ilos¢ odpaddéw zbieranych selektywnie przypadajgcych na jednego mieszkanca wzro-
sta z 48 kg w 2015 r. do 148 kg w 2020). Stad zapewne jego niewielki, ale jednak awans w rankin-
gu — z pozycji 35. w 2015 r. na miejsce 27. w 2020.

Sredni wzrost wskaznika efektywnosci pomiedzy analizowanymi okresami wyniost 0,048, co
oznacza przecietng poprawe poziomu wzglednej efektywnosci powiatow. Nalezy zaznaczy¢, ze
moze by¢ ona spowodowana zaréwno ich wtasnymi, skutecznymi dziataniami, jak i ostabieniem
sprawnosci dziatania jednostek, ktdre stanowity dla nich wzorce postepowania.

Aby odpowiedzie¢ wyczerpujgco na pytanie, jakie byly gtéwne czynniki powodujace zmiane po-
zycji powiatéw pomiedzy rankingami, przeanalizowano réwniez kierunki zmian wartosci poszcze-
golnych zmiennych dla wszystkich powiatéw pomiedzy latami 2015 i 2020.
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Posrdd naktaddéw najwiecej pozgdanych zmian (a zatem spadkdéw wartosci) zanotowano dla
zmiennych ,wydatki na gospodarke komunalng i ochrone Srodowiska przypadajgce na jednego
mieszkanca” (N1) oraz ,przepustowos¢ oczyszczalni podzielona przez liczbe oséb korzystajacych
z oczyszczalni” (N2) — w kazdym przypadku 20 na 35 powiatow charakteryzowato sie spadkiem
wartosci przynajmniej jednej z tych zmiennych. Trzecia zmienna (N3) — ,instalacje OZE w MW
na 10 tys. mieszkancow” — przewaznie zwiekszata swéj poziom — byto tak az w 30 przypadkach.
Ostatnia zmienna typu nakfad (N4), czyli liczba punktéw selektywnego zbioru odpadoéw na 1 km?,
w 19 przypadkach nie zmienita w ogéle swojej wartosci.

W przypadku zmiennych wybranych jako efekty, pozadane zmiany (czyli wzrosty wartosci) za-
uwazono przede wszystkim w odniesieniu do zmiennej ,ilo$¢ odpaddw zebranych selektywnie w kg
na jednego mieszkanca” (E3) — przyrost tej zmiennej zanotowaty az 34 powiaty. W 26 przypadkach
zwiekszyt sie udziat ludnosci korzystajacej z oczyszczalni (E2), a zmienna ,udziat zanieczyszczen
zatrzymanych w ogole zanieczyszczen” (E1) najczesciej pozostata na tym samym poziomie — stato
sie tak w 20 przypadkach.

Analizujgc zmiany wartosci poszczegolnych zmiennych, dojs¢ mozna zatem do wniosku, ze po-
prawa pozycji w rankingu czesci powiatéw mogta by¢ spowodowana zmniejszeniem poziomu wy-
datkéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska oraz przepustowosci oczyszczalni w prze-
liczeniu na jednego korzystajacego z niej mieszkanca (ze strony naktadow), a takze zwiekszeniem
poziomu odpadow zbieranych selektywnie (ze strony efektow). Ze wzgledu jednakze na ztozonos¢
analizowanego systemu, interakcje zachodzace wewngtrz metody DEA pomiedzy poszczegolnymi
jednostkami, polegajace chociazby na niezaleznej od pojedynczego powiatu zmianie potozenia
granicy jednostek efektywnych, nie mozna wskazac z catkowitg pewnoscig przyczyn zmian pozyciji
poszczegdlnych jednostek w rankingu.

W zwiazku z powyzszymi ograniczeniami obliczono nastepnie indeks produktywnosci
Malmquista dla poszczegdlnych powiatow pomiedzy latami 2015 i 2020. Indeks ten stuzy do po-
miaru zmiany catkowitej produktywnosci jednostki decyzyjnej (DMU) pomiedzy dwoma okresami t
oraz t + 1. W ujeciu opartym na funkcjach odlegtosci definiuje sie go nastepujaco:

1

2

) — Dt(x[ﬂ,ytﬂ) . Dz+1(xz+1'yz+1)
(t+1)’ yt+1 Dt(xt’yt) Dt+l(xt'yt)

M (xt, Yo X
gdzie:
X, — wektor naktadow w okresie t;
Y, — wektor efektow (produktow) w okresie t;
X,+1— wektor naktadéw w okresie t + 1;
Y, .1 — wektor efektow w okresie t + 1,
Dt(x, y) — funkcja odlegtosci wzgledem technologii z okresu t;

Dt“(x’ y) — funkcja odlegtosci wzgledem technologii z okresu ¢ + 1.

Indeks Malmquista mozna roztozy¢ na dwa sktadniki:
M = EFFCH - TECHCH

gdzie:
DY)
_ t+1N 41 41
EFFCH = CE)
mierzy zmiane efektywnosci technicznej, a
1
Dr(xt+1’yt+1) ) Dt(xt'yt) :

TECHCH =
Dc+1(xt+1‘yt+1) Dt+1(xt'yt)

mierzy zmiane technologii.

Szczegotowe wyniki zaprezentowano w tabeli 4. Konsekwentnie dokonano tego w orientacji na
naktady przy zatozonych statych efektach (korzysciach) skali.
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Tabela 4. Indeks Mélmquista oraz jego sktadowe dla poszczegdlnych powiatow

Powiat Indeks Malmquista EFFCH TECHCH
Chodzieski 1,000 1,000 1,000
Czarnkowsko-trzcianecki 1,523 1,566 0,973
Gnieznienski 1,308 1,243 1,052
Gostynski 1,345 1,248 1,078
Grodziski 0,530 0,516 1,027
Jarocinski 0,920 0,858 1,072
Kaliski 0,640 0,728 0,879
Kepinski 1,000 1,000 1,000
Kolski 1,136 0,635 1,789
Koninski 1,225 0,588 2,084
Koscianski 0,823 0,722 1,140
Krotoszynski 0,880 0,840 1,048
Leszczynski 3,667 3,279 1,119
Miejski Kalisz 1,000 1,000 1,000
Miejski Konin 0,800 0,973 0,823
Miejski Leszno 1,000 1,000 1,000
Miejski Poznan 1,328 1,662 0,799
Miedzychodzki 1,456 1,338 1,088
Nowotomyski 1,059 0,681 1,556
Obornicki 1,000 1,000 1,000
Ostrowski 1,737 1,523 1,140
Ostrzeszowski 1,792 1,307 1,370
Pilski 1,000 1,000 1,000
Pleszewski 1,000 1,994 0,501
Poznanski 0,729 0,749 0,973
Rawicki 1,883 1,728 1,090
Stupecki 1,516 1,246 1,217
Szamotulski 1,000 1,000 1,000
Sredzki 0,933 1,233 0,757
Sremski 1,000 1,000 1,000
Turecki 1,687 1,162 1,452
Wagrowiecki 1,253 1,571 0,798
Wolsztynski 1,046 1,094 0,956
Wrzesinski 1,663 1,507 1,104
Ztotowski 0,646 0,687 0,941

Zrodto: obliczenia wlasne.

Indeks Malmquista mierzy zmiane produktywnosci jednostek pomiedzy dwoma momentami
czasu. Natomiast jego skiadowe pozwalajg na dekompozycje tej zmiany na komponent zwigzany
ze zmiana efektywnosci technicznej (EFFCH) oraz komponent wynikajgcy ze zmiany technologii
(TECHCH). Wartos$¢ indeksu wieksza od jednosci oznacza wzrost produktywnosci, warto$¢ mniej-
sza od jednosci — jej spadek, natomiast wartos¢ réwna jednosci wskazuje na brak zmian. Wyniki
pokazuja, ze zmiany produktywnosci mialy charakter gtéwnie endogeniczny (efficiency-driven),
a nie egzogeniczny (technology-driven).
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Uzyskane wyniki dowodzg, ze 17 powiatéw pomiedzy 2015 a 2020 r. zwiekszyto swojg taczng
efektywnos¢ w zakresie dziatan proekologicznych, dziewie¢ odnotowato spadek produktywnosci,
natomiast w dziewieciu przypadkach nie zaobserwowano zmian. Nalezy podkresli¢, ze wsréd po-
wiatdw, dla ktérych wartos¢ indeksu Malmquista wyniosta jeden, az osiem nalezato do grupy jed-
nostek efektywnych w obu analizowanych okresach, co oznacza utrzymanie wysokiego poziomu
efektywnosci i nalezy to interpretowac jako wynik pozytywny.

Analiza sktadowych indeksu Malmquista wskazuje, ze jedynie w trzech przypadkach wzrost
produktywnosci wynikat wytgcznie z postepu technologicznego (TECHCH > 1, przy jednoczesnym
EFFCH < 1). W pozostatych przypadkach poprawa produktywnos$ci byta w catosci lub w przewa-
Zajgcym stopniu zwigzana ze wzrostem efektywnosci technicznej jednostek, czyli poprawag wyko-
rzystania dostepnych zasobdéw. Jednoczesnie, w wielu powiatach obserwuje sie rowniez wieksze
od jednosci wartosci wskaznika TECHCH, co wskazuje na postep technologiczny rozumiany jako
odpowiednie przesuniecie granicy mozliwosci produkcyjnych. W ogdélnosci, zmiany produktywno-
Sci byly w wiekszosci przypadkoéw zarowno skutkiem zmian efektywnos$ci dziatania, jak i zmian
technologicznych.

W dziewieciu powiatach odnotowano spadek produktywnosci w analizowanym okresie. W wiek-
szosci tych przypadkow byt on zwigzany gtéwnie z obnizeniem efektywnosci technicznej (EFFCH),
a nie wytacznie z niekorzystnymi zmianami technologicznymi. Moze to wskazywac na pogorszenie
zdolnosci do efektywnego wykorzystania dostepnych zasobow w realizacji dziatan proekologicz-
nych. Do tej grupy nalezg powiaty: grodziski, jarocinski, kaliski, koscianski, krotoszynski, ostrowski,
poznanski, turecki oraz wolsztynski.

Najwiekszy wzrost produktywnosci odnotowano w powiecie leszczyriskim. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze tak wysoka dynamika zmian moze wynika¢ z relatywnie niskiego poziomu wyjscio-
wego w 2015 r., co jest typowym zjawiskiem obserwowanym w analizach opartych na indeksie
Malmquista. Z kolei najnizszg warto$¢ indeksu odnotowano w powiecie grodziskim, gdzie spadek
produktywnosci byt przede wszystkim rezultatem pogorszenia efektywnosci technicznej, przy jed-
noczesnym braku istotnych zmian technologicznych (TECHCH = 1).

Uzyskane wyniki Swiadczag o tym, ze zmiany produktywnosci mialy przede wszystkim charakter
endogeniczny, tj. wynikaty gtéwnie z poprawy efektywnosci wykorzystania dostepnych zasobow,
a nie wylacznie z postepu technologicznego. Taki rezultat jest zgodny z wnioskami prezentowany-
mi w literaturze dotyczgcej zastosowan indeksu Malmquista w sektorze publicznym, gdzie sie pod-
kresla, ze zmiany efektywnosci czesciej wynikajg z czynnikow organizacyjnych i zarzadczych niz
z przetomowych zmian technologicznych. Jednoczes$nie, obecnos¢ przypadkow, w ktérych wzrost
produktywnosci byt determinowany wytacznie przez komponent technologiczny, wskazuje na zroz-
nicowany charakter proceséw rozwojowych zachodzacych w badanych jednostkach.

W literaturze przedmiotu wystepujg opracowania dotyczace proekologicznych aspektow roz-
woju wojewodztwa wielkopolskiego. W badaniach dotyczacych gospodarki o obiegu zamknietym
podkresla sie, ze region Wielkopolski stanowi przyktad obszaru, w ktérym podejmowane sg dziata-
nia na rzecz zrownowazonego rozwoju i transformacji gospodarki w kierunku modelu cyrkularnego
(Cader, Koneczna, Marciniak, 2024). W badaniu Matgorzaty Dolaty i Magdaleny Jaworskiej (2018)
analizowano zarzadzanie srodowiskowe na obszarach wiejskich regionu, wskazujac na zréznico-
wanie poziomu realizacji polityki srodowiskowej w jednostkach lokalnych. W literaturze zauwaza
sie tez, ze Wielkopolska Wschodnia ma znaczgcy potencjat transformacji w kierunku zrownowazo-
nego rozwoju, jednak potencjat ten nie jest w petni wykorzystywany (Lewandowska-Czuta, 2024).
Wyniki tych badan moéwig o znaczacym zroznicowaniu dziatan proekologicznych w regionie, co
pozostaje spojne z rezultatami przedstawionej w artykule analizy efektywnosci jednostek samo-
rzagdowych. Gtéwny Urzad Statystyczny publikuje réwniez raporty statystyczne ,Stan i ochrona
Srodowiska w wojewodztwie wielkopolskim”. Wskazujg one m.in. na zmiany emisji zanieczyszczen,
zuzycia wody i wytwarzania odpaddw w regionie, ktére potwierdzajg ogolny kierunek zmian zacho-
dzacych w poszczegdlnych powiatach, opisany w niniejszej pracy.
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Podsumowanie

W zaprezentowanym badaniu dokonano dwukrotnego uszeregowania powiatéw wojewoédztwa
wielkopolskiego pod wzgledem efektywnosci dziatan proekologicznych — odpowiednio w latach
2015 i 2020. Przedstawiono zmiany zachodzace w poszczegolnych powiatach (wzgledem grupy
wszystkich powiatow tego wojewddztwa), ich awanse i spadki w rankingach, a takze przesuwanie
sie powiatow z grup efektywnych do nieefektywnych i przeciwnie.

Rozpatrujgc wyniki przeprowadzonych analiz w kontekscie realizacji ,Programu ochrony $ro-
dowiska dla wojewddztwa wielkopolskiego w latach 2016—2020", nalezy zauwazy¢, ze grupa po-
wiatow efektywnych powiekszyta sie, co mozna takze przypisywac pozytywnym efektom realizaciji
wspomnianego programu. Przez wzglad jednak na wcigz liczng grupe powiatéw nieefektywnych
nie mozna uznac, ze cele programu zostaty w petni osiggniete. Wyniki sugeruja, ze jego realizacja
mogta przyczyni¢ sie do poprawy efektywnosci w czesci powiatow, jednak zréznicowanie wynikow
Swiadczy o nieréwnomiernej skutecznosci wdrazanych dziatan.

Jako gtdwne ograniczenie niniejszego badania nalezy wymieni¢ dostepnos¢ danych, co miato
znaczacy wptyw na zestaw wybranych zmiennych. Dob6r ten determinowany byt gtéwnie dostepno-
Scig danych na poziomie powiatéw oraz poziomem ich zmiennosci. Naszym zdaniem, w przypadku
tego typu badania najlepiej bytoby zastosowac jako naktady wydatki na poszczegdlne aspekty
zwigzane z ekologia, srodowiskiem i ochrong jakosci wdd oraz powietrza, a jako efekty — wskazniki
jakosci waéd i powietrza. Niestety, dane takie na poziomie powiatow nie sg powszechnie dostepne,
a ich ewentualne pozyskanie jest niezwykle pracochtonne lub w ogole niemozliwe®.
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