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Abstrakt

Artykut podejmuje analize podmiotowosci, lokalnej jako kategorii opisujgcej relacje miedzy jednostkami a wspdlnotg
lokalng. Podmiotowo$¢ ujmowana jest jako zjawisko dwuwymiarowe, obejmujace subiektywne poczucie spraw-
stwa, odpowiedzialnosci i mozliwosci wplywu na najblizsze otoczenie — zwane réwniez w literaturze socjologicznej
jako poczucie podmiotowosci oraz wymiar behawioralny, wyrazajacy sie w faktycznym zaangazowaniu mieszkan-
cOw w dziatania na rzecz zmiany lub podtrzymywania lokalnego porzadku spotecznego. Artykut koncentruje sie na
wzajemnych relacjach miedzy obydwoma wyréznionymi rodzajami podmiotowosci i na spoteczno-ekonomicznych
uwarunkowaniach wymiaru behawioralnego. W tekscie wskazano na powigzania podmiotowosci lokalnej z kapita-
tem spotecznym oraz jej znaczenie dla rozwoju lokalnego. Podstawe empiryczng stanowi badanie na reprezenta-
tywnej probie 1 tys. mieszkancow Warszawy reprezentujgcej wielkomiejska wspolnote lokalng charakteryzujaca sie
wysoka heterogenicznoscia i ostabieniem wiezi spotecznych.

Stowa kluczowe

Wspolnota lokalna, poczucie podmiotowosci, podmiotowos¢ behawioralna, aktywnos$¢ spoteczna, rozwoj lokalny

Local Agency: A Theoretical and Empirical Approach on the
Example of Warsaw

Abstract

This article analyzes local agency as a category describing the relationship between individuals and their local com-
munity. Agency is conceptualized as a two-dimensional phenomenon, encompassing a subjective sense of agency,
responsibility, and the ability to influence one’s immediate (referred to in the sociological literature as the sense of
agency), and a behavioral dimension, expressed in residents’ actual engagement in activities aimed at changing
or maintaining the local social order. The article focuses on the interrelationships between these two dimensions
of agency and on the socioeconomic determinants of its behavioral dimension. The text highlights the interconnec-
tions between local agency and social capital and their importance for local development. The empirical basis of the
study is a representative sample of 1,000 Warsaw residents representing a metropolitan local community character-
ized by high heterogeneity and weakened social ties.
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Wstep

W literaturze socjologicznej termin ,podmiotowos¢” bywa definiowany na rézne sposoby
(Bokszanski, 2006; Gorniak, 2014; Sztompka, 1989; Wielecki, 1989, 2003), cho¢ nalezy zwro6-
ci¢ uwage, ze nie jest to kategoria stricte socjologiczna (bez watpienia wieksze znacznie ma dla
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nauk filozoficznych czy psychologicznych), aczkolwiek przez socjologdéw chetnie wykorzystywana.
Dotyczy przede wszystkim natury relacji (wzajemnego wptywu) pomiedzy jednostka/jednostkami
a otaczajgcag je rzeczywistoscia, ktorej czes¢ stanowia, i jej strukturami, ale réwniez — znaczenia
i wagi dziatan obydwu stron tej relacji. Podmiotowos¢ jako kategoria nabiera socjologicznego wy-
miaru wraz ze schytkiem koncepciji i teorii deterministycznych odnoszgcych sie do struktur spotecz-
nych i porzadku oraz z pojawianiem sie nowych teorii, ktére wskazujg na spoteczne konstruowanie
czy tworzenie rzeczywistosci lub postrzegajg rzeczywistos¢ i tad spoteczny z perspektywy jednost-
ki. We wspoétczesnej refleksji o stanie spoteczenstwa i zasadach jego funkcjonowania zaczyna sie
zatem akcentowac aktywny, autonomiczny, twérczy wymiar dziatan czy praktyk zaréwno jednost-
kowych, jak i zbiorowych. To samo odnosi sie do struktur spotecznych. Wspoétczesne koncepcije
podkreslajg zdolnos¢ do emancypacji oraz samostanowienia jednostek i zbiorowosci. Réwniez
przeobrazenia spoteczne akcentujace role jednostki i jej mozliwosci, a takze nasilenie myslenia
w kategoriach indywidualistycznych i ekspansja indywidualizmu jako wartosci sprzyjajg koncen-
tracji na podmiotowosci jako pojeciu ogniskujacym rozwazania o roli jednostki, w tym — w zyciu
zbiorowym.

Pojecie podmiotowosci moze odnosi¢ sie zaréwno do jednostek, jak i do szerszych zbiorowosci,
takich jak spotecznosci lokalne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze grupowy wymiar podmiotowosci nie
jest w petni tozsamy z jej znaczeniem jednostkowym. Cho¢ w pewnym stopniu zalezy on od tego,
na ile cztonkowie danej grupy postrzegajg siebie jako podmioty i podejmujg podmiotowe dzia-
tania w ramach wspdlnoty lokalnej, zaleznos¢ ta nie wyczerpuje do korca istoty podmiotowosci
grupowej, o czym szerzej pisat Krzysztof Wielecki (2010).

Nie mozna zapominag, ze zarbwno wymiar indywidualny, jak i grupowy podmiotowosci lokalnej
w duzym stopniu uzalezniony jest od mozliwosci, jakie stwarza system jednostkom do angazowa-
nia sie w zycie publiczne, w tym lokalne!. Zasadniczo relacja ta jest wzajemnie sie wzmacniajgca.
Optymalny z tego punktu widzenia pozostaje stan, gdy, jak pisze Wielecki, ,dobro wspdlne i dobro
poszczegdlnych ludzi jest w symbiotycznym zwigzku, w ktérym spoteczenhstwo stwarza przestanki
do rozwoju jednostek, a jednostki przyczyniajg sie do rozwoju innych jednostek i catego spote-
czenstwa” (Wielecki, 2010, s. 48). Mowa tutaj o rozwiazaniach prawno-instytucjonalnych umoz-
liwiajgcych udziat mieszkancéw w sprawach wspoélnoty, jak i praktykach wladz samorzadowych
w odniesieniu do zarzadzania lokalnymi uktadami. Jednak badania lokalnych uktadéw i partycy-
pacji publicznej, zwlaszcza tej o charakterze protestacyjnym, pokazuja, ze niekiedy podejmowa-
nie takich dziatan wynika z braku poczucia sprawstwa i mozliwosci wptywu, a protest jest formag
ich uzyskania (Lewenstein, Theiss, 2017). Kwestie wzajemnego wptywu wymiaru jednostkowego
i grupowego podmiotowosci stanowig ciekawy temat do pogtebionego badania. Wazne w tym kon-
tekscie jest rowniez pytanie o inne czynniki, ktére majg wptyw na poziom podmiotowosci lokalnej,
takie jak np. poziom identyfikacji lokalnych, religijnos¢, zaufanie, wyksztatcenie. Na niektére z tych
pytan odpowiadamy w ponizszym tekscie.

Przyjete rozumienie podmiotowosci

Poczucie podmiotowosci

Pierwszy zatem wymiar podmiotowosci jednostkowej ma charakter subiektywny i odnosi sie, jak
pisze Magdalena Markocka, do ,poczucia sprawstwa i zdolnosci do dziatania, ktére warunkowane
sa przez nabyte w drodze socjalizacji dyspozycje psychologiczne oraz doswiadczenia jednostek,
mogace wzmacnia¢ badz ostabiaé te dyspozycje” (Markocka, 2017, s. 55). Cechg konstytutywna
poczucia podmiotowosci jest wewnetrzna dyspozycja lub inaczej — uwewnetrznione przekonanie
jednostek o mozliwosci wywierania wptywu i oddziatywania na otaczajgca je rzeczywistosc, po-
strzegania siebie jako zdolnych do (wspoét)ksztattowania danej wspolnoty oraz jej struktur, regut
dziatania, do sprawowania kontroli nad sytuacjg i procesami, ktore toczg sie wokot. Jednostek

! To oczywiscie nie jedyny czynnik wplywajgcy na podmiotowos$¢, wymiar indywidualny bowiem ksztattowa-
ny jest takze przez czynniki psychologiczne, takie jak poczucie wtasnej wartosci oraz umiejscowienie kontroli
wzmocnien, ktore wptywajg na sposob interpretowania doswiadczen, podejmowanie decyzji i poziom sprawczo-
Sci jednostki.
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rozumiejgcych istote roli, jaka odgrywajg w procesach spotecznych, oraz konsekwencje wynika-
jace z jej podejmowania lub zaniechania. Sg zatem Swiadome swoich wewnetrznych zdolnosci
do dziatania, jak i tych zewnetrznych okolicznosci, ktére moga zaréwno sprzyja¢ podmiotowosci
i ja wzmacniag, jak i ograniczaé. Dysponujgca podmiotowosciag jednostka to taka, ktéra ,wypetnia
pewna role spoteczna, tzn. dziata w sposéb zgodny z wiasng wola, ale tez funkcjonuje w stosunku
do »catosci spotecznej«. (...) Musi by¢ wiec ono [dziatanie — przyp. aut.] nastawione na zmiane
Swiata spotecznego i przyrodniczego” (Wielecki, 1989, s. 46). Zdolnos¢ do podejmowania dziatan
bylaby to zatem, jak pisze Piotr Sztompka, ,zdolno$¢ do samoprzeksztalcania sie, przekraczania
wiasnych granic czy — méwigc jeszcze inaczej — samorozwoju” (Sztompka, 1988, s. 4), a by¢ pod-
miotem oznaczatoby ,chcie¢ dziata¢ i moc dziata¢” (Sztompka, 1988, s. 5).

W tym kontekscie, badajac podmiotowosé, pyta¢ bedziemy o wymiar Swiadomosci badanego:
0 wartosci czy poczucie bycia podmiotem, a takze o Swiadomos¢ tego, kim i jakim sie jest oraz —
czy ma sie wplyw na swdj los i w mniejszym lub wiekszym stopniu na to, co sie dzieje w otocze-
niu. Wedtug Jarostawa Gorniaka na poziomie metodologicznym poczucie podmiotowosci mozna
badac, po pierwsze, np. w kontekscie sprawstwa rozumianego jako posiadanie wptywu na istot-
ne zdarzenia dotyczace osoby lub jej otoczenia; po drugie, oceny wtasnej zdolnosci do dziatania
w sprawach stanowigcych problem lub wyzwanie; po trzecie, oceny skutecznosci podejmowanych
przez siebie dziatan, prawnie zdefiniowanych uprawnien i powinnosci, optymizmu co do przysztych
efektéw swoich wysitkdw; i po czwarte, sktonnosci do planowania przedsiewziec i oceny wytrwato-
Sci w realizacji zamierzen (Gorniak, 2014, s. 22).

Z poczuciem wptywu badz samej mozliwosci wptywu bytoby zatem powigzane réwniez poczu-
cie (wspohodpowiedzialnosci za ksztatt rzeczywistosci spotecznej lub jakichs jej fragmentéw oraz
otoczenia, w tym tego najblizszego i problemow, ktére sie w nim pojawiajg. Odpowiedzialnos¢ jest
konsekwencja przekonania jednostki o dysponowaniu zdolnoscig do dokonywania przeksztatcen
w swoim otoczeniu. Jednostki, ktéra dostrzega oraz akceptuje wtasng podmiotowosc¢ i czynigc
Z niej uzytek, o czym ponizej, czuje sie odpowiedzialna za to, co jest wokot niej. Wykazuje sie
refleksyjnoscia i przynajmniej podstawowg Swiadomoscig co do przebiegu spotecznych mechani-
zmoOw badz proceséw. Ma réwniez Swiadomosé konsekwencji wkasnych dziatan (lub ich zaniecha-
nia) oraz wptywu, jaki wywiera na otoczenie. Uznaje, ze to, jak funkcjonuje ona i pozostali czton-
kowie wspolnoty, jest efektem tego, jak dziata ona i dziatajg inni, ale tez tego, jak cztonkowie tej
wspolnoty dziatajg razem. Uznaje swojg aktywng role w procesie wspottworzenia i utrzymywania
wspolnotowego porzadku spotecznego. Wykazuje sie troskg o jego ksztatt. Postawa podmiotowo-
Sci i wynikajacej z niej odpowiedzialnosci, a w dalszej perspektywie — realnego zaangazowania,
bytaby zatem przeciwwaga dla obojetnosci, ignorancji czy bycia biernym obserwatorem w danej
wspaolnocie, ale réwniez bezradnosci i rezygnacji.

Nie mozna jednak rozumie¢ poczucia podmiotowosci bez wprowadzenia kluczowego dla niegj
pojecia, czyli sprawczosci. Podmiotowos¢ subiektywna odnosi sie do poczucia sprawstwa i jest
bardzo silnie z nim zwigzana (por. Wielecki, 1989; Sztompka, 1989, 1991). Charakteryzuje sie
ono przeswiadczeniem o skutecznosci podejmowanych dziatan na rzecz przeobrazen w otocze-
niu spotecznym. Jednostki postrzegajgc siebie jako podmioty zdolne do wptywania na rzeczywi-
stos¢ spoteczng i niejako nastawione na dokonywanie zmian, na ,»powodowanie réznicy« w do-
tychczasowym stanie rzeczy” (Giddens, 2003, s. 53), konstruujg réwnoczesnie poczucie wtasnej
skutecznosci oraz odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje. Sprawczos¢ bytaby wobec tego
przeciwienstwem bezsilnosci, bezradnosci, podporzadkowania sie. To, jak stwierdza Goérniak,
»,mozliwos¢ dziatania w inny sposéb, niz mozna by oczekiwac¢ na podstawie utartych regut, wpty-
wow i wkadzy innych. Oznacza mozliwo$¢ wyboru, czy chce sie wplyng¢ na zmiane stanu rzeczy,
czy tez moze jg powstrzymac. Oznacza tez zdolnos¢ do tego, by wynik swojego wyboru wcieli¢
w zycie. Podmiotowos$¢ zwigzana jest z wtadza dokonywania zmiany w stosunku do zastanej rze-
czywistosci” (Goérniak, 2014, s. 19). Konsekwencjg sprawczosci jest zatem nie tyle utrwalanie i pod-
trzymywanie istniejgcego uktadu porzadku spotecznego, ile raczej umiejetnos¢ podjecia dziatania
zawierajgcego w sobie potencjat zmiany na rzecz wlasnego, nierzadko podzielanego z innymi lub
zbiorowego interesu spotecznego. A zatem, sprawczos¢ dopuszcza dziatanie nie zawsze zgodne
z dotychczasowymi oczekiwaniami, ale podejmowane w sposob refleksyjny i Swiadomy. Tak jak
Swiadomie mozna tegoz dziatania zaniechac.
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Te znaczenia podmiotowosci w wymiarze subiektywnym okreslaja stan jednostki, jej system
wartosci w odniesieniu do potencjatu zmiany, jakiej moze ona dokonywac w relacjach z innymi
i z szerszym systemem spotecznym. Wyobrazamy sobie, ze upodmiotowione jednostki sg skton-
ne do podejmowania dziatan pozwalajgcych im realizowac¢ cele zgodne z przyjetymi wartoscia-
mi, w ktore wpisane jest bycie aktywnym. To takie jednostki, ktére, odwotujac sie jeszcze raz do
Gorniaka, maja wptyw na zdarzenia dotyczgce ich samych lub innych, umiejace oceni¢ wtasne
zdolnosci do dziatania, oszacowac skutek takich dziatan, wyrazajgce przekonanie o ich powodze-
niu, sklonne do podejmowania inicjatywy (Gérniak, 2014, s. 22).

Podmiotowos$¢ lokalna — wymiar behawioralny

O podmiotowosci jednostki decyduje nie tylko subiektywne poczucie bycia podmiotem, lecz
takze postawa w zyciu spotecznym, w tym w interesujgcym nas wymiarze spotecznosci lokalnej;
to, w jaki sposoéb realizuje ona swojg podmiotowos$¢ w konfrontacji z problemami, na jakie na-
potyka. Sg to wiec okreslone postawy sprawczosci w zyciu publicznym, podejmowane dziatania
indywidualne lub grupowe majgce na celu osiggniecie wpltywu na struktury spoteczne systemu.
Okreslenie tego wymiaru podmiotowosci jednostki lub grupy mozliwe jest zatem dzieki badaniom
poswieconym aktywnosci lokalnej. Ow wymiar podmiotowosci Lukasz Wolyniec okredla mianem
wymiaru behawioralnego (Wotyniec, 2012). W rozumieniu pojecia podmiotowosci lokalnej, ktore
proponujemy, dziatania i aktywno$¢ lokalna — wymiar behawioralny i przedstawiony powyzej wy-
miar subiektywny — poczucie podmiotowosci powinny pozostawac ze sobg w zwigzku. Na razie
przyjmijmy, ze jednostki moga czyni¢ uzytek ze swojej podmiotowosci subiektywnej, czyli postrze-
gajac sie jako osoby odpowiedzialne, sprawcze, jak i zdolne do podejmowania dziatan, bedg owe
dziatania podejmowac. Ale tez moga zrezygnowac, zaniecha¢ wyrazania swojej podmiotowosci
subiektywnej w przejawianych praktykach spotecznych czy (wspét)dziataniu, ze wzgledu na ze-
wnetrzne okolicznosci.

Niemniej jednak wiekszos$¢ koncepcji wspolnoty lokalnej akcentuje, ze jej podstawowg wiasci-
woscig i wyznacznikiem jest wtasnie wspotdziatanie mieszkancow. Wspadlnota nie moze istnie¢ bez
zaangazowanych i aktywnych cztonkoéw, staje sie bez nich utomna i niesprawna, traci zdolnos¢ do
samokontroli i samoregulacji, nastepuje degradacja wiezi spotecznych. W rezultacie okazuje sie
bytem formalnym, przekazujagcym odpowiedzialno$¢ za swoj los innym. Zycie wspolnotowe ma
lub — inaczej — powinno mie¢ zatem przynajmniej podstawowa moc mobilizowania jednostek do
podejmowania wysitkdw na rzecz ich samych oraz podobnych do nich, jak i wspdlnoty jako catosci,
jako zbiorowosci, jej interesu i dobra. O jakosci zycia wspolnotowego i we wspdlnocie bedzie zatem
w jakims stopniu decydowaé poziom wspétdziatania, wspotuczestnictwa, wspotpracy jej cztonkdw.
A przepustka do Swiata praktyk wspoélnotowych jest wtasnie wyrazana gotowos¢ do ich podej-
mowania, owo gtebokie przeSwiadczenie, ze ,moge i chce”, a w wymiarze zbiorowym: ,mozemy
i chcemy”.

Jesli wiec poczucie podmiotowosci wyraza sie, odzwierciedla przede wszystkim w mobilizacji
spotecznej i podejmowanych praktykach, to zaréwno owo poczucie, jak i praktyki majg wspoélny
mianownik. Mianowicie jednostki przejawiajgc inicjatywe i samodzielnie ,biorgc sprawy w swoje
rece”, daza do uzyskania realnego wptywu na lokalng strukture czy system. Najczesciej chca do-
prowadzi¢ do wprowadzenia okreslonych i mniej lub bardziej znaczacych zmian, do przeobrazenia
otoczenia. Celem aktywnosci jest che¢ odzialywania na lokalne zycie spoteczne, ksztattowania
jego warunkow i obowigzujgcych regut, decydowania o kierunkach rozwoju, sposobach zaspokaja-
nia potrzeb cztonkéw wspdlnoty. Konstytutywng cechg lokalnego zycia wspdélnotowego jest w kon-
sekwencji wspotdziatanie w imie dobra wspolnego (wspétpraca) i wspieranie inicjatyw stuzacych
realizacji wspolnotowych celow spotecznych czy na rzecz intereséw danej zbiorowosci oraz jej
cztonkéw. Co oczywiscie bedzie skutkowaé pojawianiem sie sprzecznosci, réznorodnych i przeciw-
stawnych perspektyw na kategorie dobra wspoélnego, odmiennych definicji interesu. W dziatania
lokalne wpisane sg zatem rowniez napiecia i konflikty — nieodlgczne aspekty kazdego zycia wspol-
notowego i zbiorowego — bedgce nastepstwem zrdznicowania intereséw, oczekiwan i potrzeb.

Dazenie do oddziatywania na wspdlnote moze rowniez oznacza¢ che¢ utrzymania status quo
i obecnego poziomu rozwoju, czyli wyrazatoby pragnienie unikniecia zmiany. Cho¢ oczywiscie
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czesciej impulsem dla r6znych aktywnosci jest dgzenie do poprawy czy ulepszenia istniejgcego
stanu rzeczy, nie w pehi lub w ogéle niezaspokojone potrzeby, mniejsze bgdz wieksze niezadowo-
lenie z istniejacej sytuacji czy w koncu — pojawienie sie jakiego$ wspoélnotowego i powszechnego
problemu. Dlatego mozna przypuszczac, ze wystepowanie dotkliwego, nierozwigzanego problemu
lub probleméw w danej wspélnocie albo poczucie znaczgcego niezaspokojenia potrzeb spotecz-
nych (publicznych) bedg inicjowaé aktywnos$¢ lokalng silniej niz che¢ podtrzymywania dotychcza-
sowego porzadku spotecznego?.

Wymiar behawioralny podmiotowosci lokalnej moze sie wyraza¢ w bardzo wielu formach i spo-
sobach dziatania. Poczawszy od takich, ktére charakteryzujg sie jednorazowoscia, krotkotrwatoScig
i doraznoscia, a skohczywszy na dziataniach dalece sformalizowanych i zinstytucjonalizowanych,
gteboko osadzonych w danej wspdlnocie. Wachlarz mozliwosci, jakie maja cztonkowie wspélnoty,
jest zatem niezmiernie szeroki i réznorodny, a moga sktadac¢ sie na niego dziatania bezposrednie
i posrednie, sformalizowane i niesformalizowane, indywidualne i kolektywne.

Podmiotowos¢ lokalna, kapitat spoteczny, rozwdj lokalny

W znaczeniach, ktére opisatySmy powyzej, rozumienie podmiotowosci lokalnej jako splatanie
sie wymiaru subiektywnego i behawioralnego zblizone jest do pojecia kapitatu spotecznego w uje-
ciu zaproponowanym przez Roberta Putnama, Jamesa Colemana czy Francisa Fukuyamy — czyli
rozumianego jako wtasciwos¢ danej spotecznosci okres$lajgca poziom i jakos¢ zycia spotecznego.
Nie wnikajgc w réznice definicyjne, mozna uznacd, ze kapitat spoteczny wspdlnoty lokalnej odnosi
sie do relacji pomiedzy cztonkami i opiera sie na: zinternalizowanych normach zaufania i wza-
jemnosci, sieciach spotecznych, zdolnosci jednostek do rezygnacji z dazenia do zaspokajania
indywidualnego interesu, operowaniu przy podejmowaniu decyzji dobrem wspoélnotowym. Kapitat
spoteczny zawiera w sobie silny potencjat wspoétdziatania, wzmacnia poczucie wspétodpowiedzial-
nosci, sprzyja realizacji zbiorowych celéw i sprawnosci w rozwiazywaniu lokalnych probleméw.
Umozliwia przezwyciezenie opozycji interes partykularny—interes wspoélnotowy.

Relacja miedzy podmiotowoscig lokalng a kapitatem spotecznym ma tym samym charakter
wzajemnie uzupetiajacy sie i wzmachiajacy: im wyzsza podmiotowos$c¢ lokalna, tym wyzszy ka-
pitat spoteczny, i odwrotnie: im wyzszy kapitat spoteczny, tym wyzszy grupowy wymiar podmioto-
wosci lokalnej. Te dwie kategorie stanowig swoje wzajemne zaplecze, czynigc wspolnote zdolng
do samostanowienia, samoorganizacji i dokonywania przeksztatcen. Trudno sobie wyobrazi¢ wy-
soki kapitat spoteczny, szczegdlnie pomostowy, ktéry ma charakter otwarty i inkluzyjny (Putnam,
2000), bez mocno ugruntowanej podmiotowosci lokalnej. Podmiotowosc lokalna stwarza ramy, jest
niezbednym warunkiem tworzenia i rozwoju kapitatu spotecznego. Natomiast peczniejgcy kapitat
spoteczny stanowi niezbywalny warunek podmiotowosci lokalnej, szczeg6lnie w wymiarze beha-
wioralnym.

Zaroéwno podmiotowos¢ mieszkancow, jak i wyrastajgcy na jej gruncie kapitat spoteczny lezg
u podstaw wspoétczesnych koncepcji rozwoju lokalnego. Obie te cechy uktaddw lokalnych traktowa-
ne sa bowiem jako jeden z gtéwnych sktadnikow zasobéw lokalnych, ktére stuzg do wzmacniania
spotecznego potencjatu rozwojowego (Chaskin, Brown, Vienkatesh, Vidal, 2001, s. 7; Gardner,
1991; Norton, Burdine, Mcleroy, Felix, Dorsey, 2002). Nowe koncepcje rozwoju lokalnego zakta-
dajg inne rozumienie tego rozwoju — nie jako procesu przede wszystkim wzrostu ekonomiczne-
go, cho¢ docelowo ten jego wymiar jest rowniez wazny, ale przede wszystkim wzrostu r6znego
typu kompetenciji catej spotecznosci lokalnej zorganizowanej w grupy interesu, obywatelskie sieci
i organizacje pozarzadowe. Zaktada sie tutaj bowiem, ze mieszkancy — obywatele stanowig pod-
miot, a nie przedmiot rozwoju lokalnego, ktéry na rowni z administracjg lokalng produkuje dobra
publiczne i zaspokaja potrzeby spoteczne. Nawet takie kwestie jak bezrobocie, ustugi spoteczne,
alkoholizm, narkomania czy problemy zdrowotne moga, a nawet powinny by¢ rozwigzywane na

2 Zalezno$¢ takag widac w relacjach pomiedzy partycypacja publiczng w gminach a ich poziomem rozwoju.
Paulina Sobiesiak-Penszko i Michat Kotnarowski wykazali m.in., ze poziom zamozno$ci gminy, stopien jej moder-
nizacji oraz skutecznos¢ wtadz w rozwigzywaniu lokalnych problemoéw pozostajg w zwigzku z poziomem party-
cypaciji spotecznej (Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski, 2012).
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bazie zaangazowania spotecznosci lokalnej, czyli poprzez przyjecie opcji typu community based
solution (Chaskin i in., 2001). W tym ujeciu, spoteczno$ci lokalne stajg sie ekspertami, ktorzy najle-
piej potrafig zdefiniowac swoj problem, stworzy¢ plan dziatania, a takze zorganizowac srodki i sity
do podjecia efektywnych rozwigzan.

Podmiotowos¢ lokalna w obu przytaczanych znaczeniach staje sie warunkiem niezbed-
nym do uruchomienia potencjatu rozwojowego wspélnot lokalnych i ich obywatelskiego kapitatu
(Trutkowski, 2024). W niedawno wydanej publikacji zbiorowej Fundacji Rozwoju Demokracji lo-
kalnej kapitat ten nazywany jest brakujacym ogniwem rozwoju lokalnego, a jego brak — jak wynika
z przeprowadzonych przez Fundacje badan — odpowiada za niezrownowazony do tej pory rozwdj
wspolnot lokalnych, zorientowany wytacznie na twarde inwestycje, nieuwzgledniajacy zatem wielu
potrzeb mieszkancow (Trutkowski, 2024). Autorzy traktujg wzmacnianie podmiotowosci lokalnej
i kapitatu obywatelskiego jako jedno z gtdwnych zadan stojgcych obecnie przed samorzadami
(Turkowski, 2024).

Z tego punktu widzenia podmiotowos¢ lokalna jest niezbednym elementem w procesach budo-
wania nowych strategii rozwojowych uktadéw lokalnych, a jej wzmacnianie powinno by¢, zdaniem
autorow, celem programéw aktywistycznych (Lewenstein, Theiss, 2008; Trutkowski, 2024).

Metodologia

Ponizszy tekst przedstawia wyniki badania ilosciowego przeprowadzonego przez CBOS na re-
prezentatywnej prébie 1 tys. mieszkancow Warszawy?. Badanie zrealizowane zostato w grudniu
2022 r., a wiec w okresie przed wyborami parlamentarnymi i po wybuchu wojny w Ukrainie, w ra-
mach projektu ,Badanie solidarnosci mieszkancow Warszawy z osobami ubogimi i wykluczonymi,
w tym z uchodzcami z Ukrainy, z perspektywy personalizmu” realizowanego przez Centrum Mysli
Jana Pawta Il. Ogdélnym pytaniem badawczym, jakie postawit sobie zespdt, byty zwigzki miedzy
podmiotowos$cig mieszkancéw Warszawy a solidarnoscig z osobami ubogimi i wykluczonymi oraz
uchodzcami z Ukrainy. Podmiotowo$¢ lokalna zoperacjonalizowana byta w badaniach zgod-
nie z tym, co zostalo omoéwione powyzej jako poczucie wptywu, sprawczosci i odpowie-
dzialnosci oraz jako rzeczywista praktyka polegajaca na braniu udziatu w ré6znych formach
aktywnosci lokalnej skierowanej na zmiane (wymiar behawioralny). W ponizszym tekscie nie
omawiamy catosci wynikéw badania, nie odnosimy sie do kwestii solidarnosci, skupiamy sie jedy-
nie na podmiotowosci i jej dwdch wymiarach: subiektywnym i behawioralnym, a takze na pokazaniu
(natyle, naile to jest mozliwe), czy istnieje zaleznos¢ miedzy obydwoma wyréznionymi jej typami?.

Pytania badawcze, jakie postawitySmy, sa nastepujace:

— Jaki jest poziom poczucia podmiotowosci u mieszkancéw Warszawy w odniesieniu do spraw
najblizszego otoczenia?

— Jakie zmienne socjoekonomiczne réznicuja ten poziom?

— Jaka jest skala faktycznej aktywnosci mieszkancow Warszawy w dziataniach nastawionych na
rzecz zmiany? (podmiotowos¢ behawioralna)

— W jakich formach aktywnosci lokalnej uczestniczg mieszkarncy Warszawy?

nosc¢?

— Czy istnieje zwiazek miedzy powyzej zdefiniowanym poczuciem podmiotowosci a faktyczng
aktywnoscig lokalng? (wymiar behawioralny)

Na koniec chciatybysmy zaznaczyc, ze zdajemy sobie sprawe, iz wielkomiejska spotecznos¢ —
Warszawa, ktéra stanowita obszar naszych badan, to bardzo szczegélna wspodlnota i lokalnosc.
Jest naznaczona zwielokrotniong heterogenicznoscia, ogromng dynamikga zmian, postepujaca
indywidualizacja. Na jej ksztatt istotny wptyw maja réznorodne, ale wzajemnie powigzane, uwarun-
kowania, ktére oddziatujg z wieksza sita niz w innych miejscach. Przede wszystkim sag to kwestie

3 W zespole opracowujgcym koncepcje badania znajdowali sie: Jolanta Grotowska-Leder, Katarzyna Gorniak,
Barbara Lewenstein, Maria Theiss, Dominika Zukowska-Gardzifiska. Za konsultacje i uwagi metodologiczne do
niniejszego artykutu dziekujemy dr. hab. Barttomiejowi Walczakowi, prof. uczelni.

4 Zwigzki miedzy podmiotowoscig a solidarnoscig ukazane zostaty w tekscie ,Wielkomiejska solidarno$¢ —
postawy Warszawiakéw wobec ubéstwa” (Lewenstein, Gérniak, 2025).



Studia Regionalne i Lokalne 1(103) 99

zwigzane z jakoScig wiezi. Dynamika zycia w miescie, szczegodlnie metropolitalnym, prowadzi do
ich znacznego i bardzo wyraznego rozluZnienia (erozja wiezi spotecznych). Ostabieniu ulega zain-
teresowanie innymi cztonkami wspdlnoty, a kontakty staja sie powierzchowne i czesto przypadko-
we; wyczerpaniu podlegaja tradycyjne formy interakcji spotecznych. Z powyzszych powodow, czyli
silnego nasycenia réznymi rodzajami zjawisk czy procesow typowych dla wspotczesnego Swiata
spotecznego oraz ich intensywnym przebiegiem, Warszawa wydaje sie interesujacag przestrzenig
do badan i pogtebionej refleksiji.

Wyniki badania
Poczucie podmiotowosci

W badaniach ten rodzaj podmiotowosci reprezentowany byt przez pytania dotyczace jednost-
kowego poczucia wptywu na sprawy kraju, dzielnicy lub mniejszych struktur lokalnych, poczucia
sprawczosci grupowego dziatania skierowanego na rozwigzywanie probleméw lokalnych oraz
lokowania poczucia odpowiedzialnos$ci za konkretne obszary zycia wspoélnoty lokalne;.

Jak wynika z ryciny 1, wraz z ,oddalaniem sie” potencjalnego przedmiotu wptywu rosnie prze-
konanie o braku osobistego wptywu na bieg wydarzen. Najwieksze poczucie wptywu dotyczy naj-
blizszego Srodowiska zamieszkania; ulicy, osiedla, dzielnicy — deklaruje je 53,6% respondentow
wobec 40,9% deklaracji braku wptywu. W odniesieniu do spraw miasta lub gminy oceny sa podzie-
lone, ze wskazaniem na brak wptywu (44,7% wobec 49,6%). Najnizsze poczucie wptywu dotyczy
spraw kraju. Dominujg opinie o braku wptywu (32,9% wobec 60,8%) (patrz ryc. 1).

Poczucie wptywu wspoétwystepuje w najwiekszym stopniu z subiektywna oceng sytuacji ekono-
micznej oraz z wyksztatlceniem. Im wieksze poczucie pewnosci ekonomicznej i im wyzsze wyksztat-
cenie, tym wieksze poczucie wptywu. Jesli chodzi o grupy spoteczno-zawodowe, to najwieksze
poczucie wptywu na sprawy najblizszego otoczenia deklarujg w kolejnosci: studenci i uczniowie,
pracownicy administracyjno-biurowi i kadra kierownicza®.

Mocniejszym wskaznikiem podmiotowosci w badanym wymiarze od mierzonego wyzej poczu-
cia wptywu jest przeswiadczenie 0 mozliwosci sprawczego grupowego dziatania majacego na celu
rozwigzanie probleméw w swoim srodowisku zamieszkania. W tym pytaniu mierzymy wiare w site
i skutecznos¢ wspdlnotowego dziatania w spotecznosci lokalnej, co okresla potencjat do rozwiazy-
wania problemoéw we wspotpracy z innymi mieszkancami (patrz ryc. 2).

Zdecydowana wiekszos¢ (58,5%) badanych przychyla sie do opinii, wedlug ktérej dziatania
wspolne moga powodowaé rozwigzanie niektérych probleméw lokalnych. Swiadczy to naszym
zdaniem o duzym potencjale w zakresie podejmowania grupowych aktywnosci we wspolnotach
lokalnych. Wiara w site wspolnotowego dziatania blizsza jest — podobnie jak w przypadku badane-
go poczucia wptywu — ludziom mtodszym (do 49 lat) oraz osobom o wyzszym statusie spoteczno-
-zawodowym i materialnym®. Wyzszy status spoteczny zwykle oznacza wyzsze wyksztalcenie i co
za tym idzie — wyzszy kapitat spoteczny jednostki, czyli posiadanie potencjalnej sieci znajomych
i sgsiadow, ktérg mozna uruchomi¢ do podejmowania grupowego dziatania w lokalnej wspélnocie.
Osoby o nizszym statusie zawodowym i nizszym wyksztatceniu, jak wynika z innych badan, zwy-
kle charakteryzujg sie nizszym poziomem kapitatu spotecznego (Lewenstein, 2006). Jesli chodzi
o preferencje polityczne, to najwyzszy poziom potencjatu w zakresie rozwigzywania problemoéw

5 Srednia warto$¢ indeksu wplywu wzrasta wraz z bardziej optymistyczng oceng swojej sytuacji ekonomicz-
nej (Fy. 17y = 6,298; p < 0,001; €2= 0,022) i wyksztatceniem (F, ¢1q) = 3,344; p = 0,036; €2= 0,005). Roznica jest
szczegOlnie widoczna przy czynnikach ekonomicznych: odstep miedzy skrajnymi grupami byt ponad dwukrotny.
Z kolei osoby z wyksztatceniem wyzszym osiggnety o 38,7% wyzszy Sredni wynik indeksu wptywu. Najwyzszy
poziom sprawczos$ci wykazywali studenci i uczniowie, dalej pracownicy adminstracyjno-biurowi; kadra kierowni-
cza znalazta sie na trzecim miejscu. Miejsca od konca zajeli bezrobotni i gospodynie domowe; poza tym nie ma
grup wybijajacych sie in minus (F ;. o10) = 3,199; p < 0,001, € = 0,026).

® Najwyzszy poziom dostrzegania tego potencjatu jest w grupie 30-39 i 18-29 lat (X% = 10,012; p = 0,040)
oraz wérdd oséb najlepiej sytuowanych (x?, = 26,607; p < 0,001). Najwyzszy poziom podzielania przekonania
o0 mozliwosci wspolnego rozwigzywania problemow jest wsréd wyborcow Lewicy, KO, najnizszy — wsréd nie-
gtosujacych (x%g = 25,263; p = 0,001). Tendencja do podzielania tego przekonania wzrasta wraz ze wzrostem
wyksztatcenia (X2 = 8,946; p = 0,011).
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w spotecznosci lokalnej deklarujg wyborcy Lewicy i Koalicji Obywatelskiej, najnizszy zas$ osoby
politycznie bierne, czyli niegtosujace.

Czy ma Pan(i) poczucie wptywu na...

sprawy swojego | | |
najblizszego sasiedztwa: 45,7 32,4 - 55

ulicy, osiedla, dzielnicy

Sprawy Swojego 39,8 37,7 5,7
miasta lub gminy

sprawy kraju 27,5 40,0 6,3
0% 25% 50% 75% 100%
[7] zdecydowanie tak Raczej tak Raczej nie
[ zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

Rycina 1. Poczucie wplywu

Zrodto: badania wiasne.

Czy ludzie tacy jak Pan(i), dziatajac wspélnie z innymi,
moga rozwigzacé problemy swojego otoczenia?

@ Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspélnie z innymi,
moga rozwigzac niektére problemy swojego srodowiska,
osiedla lub miasta

@ Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspdlnie z innymi,
nie moga rozwigzac probleméw swojego $rodowiska,
osiedla lub miasta

27,2%

Trudno powiedzie¢

Rycina 2. Poczucie sprawczosci grupowego dziatania

Zrédto: badania wiasne.

Waznym sktadnikiem podmiotowosci jest poczucie mozliwosci wspoétdecydowania w sprawach
dotyczacych zycia lokalnego. Tym samym nalezy zadac pytanie, w jakim stopniu mieszkancy czuja
sie odpowiedzialni i chca partycypowac¢ w ksztattowaniu swego najblizszego otoczenia, a na ile
ceduja te obowigzki na inne organy wtadzy samorzadowej lub panstwowej. Ten aspekt podmioto-
wosci, podobnie jak poprzedni, wypada w badaniach stosunkowo dobrze (patrz ryc. 3). Sposréd
poddanych ocenie dziewieciu spraw o charakterze lokalnym jedynie w odniesieniu do organiza-
cji transportu indywidualnego i edukacji przewazajg opinie, ze podmiotem odpowiedzialnym za
nie powinny by¢ wiadze lokalne i administracja publiczna; w przypadku wszystkich pozostatych,
zwlaszcza takich, jak edukacja, organizacja transportu indywidualnego, zwiekszenie oferty kultu-
ralnej, ekologia oraz ograniczanie konsumpcji i niemarnowanie zasob6w, ponad potowa badanych
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oczekiwataby wspotdecydowania przez mieszkancow, samorzad i administracje. Wskazuje to na
wysoki poziom podmiotowosci mieszkancéw Warszawy w wymiarze checi do wspotdecydowania
i partycypacji w zarzadzaniu kwestiami lokalnymi.

Kto powinien by¢ odpowiedzialny za...

bezpieczenstwo osobiste
mieszkancow

organizacje transportu
indywidualnego

dostepnos$¢ miejsc spedzania
wolnego czasu

zwiekszanie oferty kulturalnej

ochrone i upamietnianie
miejsc historycznych

edukacje
estetyke najblizszego otoczenia

ograniczanie konsumpcji
i niemarnowanie zasobéw

ekologie

0% 25% 50% 75% 100%

| wiadze lokalne i administracja publiczna g mieszkancy

[ wladze lokalne i administracja publiczna wraz z mieszkancami

Rycina 3. Poczucie odpowiedzialnosci za sprawy lokalne

Zrodio: badania wiasne

Jak wspomniano, poczucie podmiotowos$ci wyrazajgce sie w poczuciu wpltywu, wierze w site
wspolnotowego dziatania oraz checi do wspétdecydowania o sprawach lokalnych nie musi bez-
posrednio prowadzi¢ do podejmowania indywidualnych lub zbiorowych dziatan we wspoélnotach
lokalnych majacych na celu wprowadzanie okreslonej zmiany badz ksztattowanie zycia w miej-
scu zamieszkania. Obecny obraz stosunkowo wysokiego poczucia podmiotowosci mieszkancow
Warszawy nie musi przektadac sie na wzmozong aktywnos¢ lokalng i ,branie spraw w swoje rece”.
To, czy poczucie takie przetozy sie na podejmowanie indywidualnych lub zbiorowych aktywnosci,
zalezy w duzej mierze od otoczenia instytucjonalnego: ram prawnych, sktonnosci samorzadu do
wigczania mieszkancow lub tworzenia warunkéw do takiej partycypacii.

Niemniej wazna jest socjalizacja w rodzinie, ale i w szkole; to, na ile dostajemy w wyniku tej
socjalizacji zachete, ale tez i wiedze na temat mozliwosci partycypowania i brania odpowiedzialno-
Sci za sprawy w miejscu zamieszkania. Czesto sie tez podkresla, ze poczucie sprawczosci moga
ksztaltowac wczesniejsze doswiadczenia uczestnictwa w zyciu publicznym. W dalszych partiach
artykutu odniesiemy sie do powyzszych zagadnien.

Podmiotowosé behawioralna - praktyka aktywnej wspdélnoty’

W badaniu poziom aktywnos$ci wspélnoty lokalnej oceniaty$my, pytajac mieszkaricow zaréwno
o ich zaangazowanie w dziatania nieformalne, jak i o uczestnictwo w strukturach sformalizowanych,
takich jak organizacje pozarzadowe, ruchy miejskie czy protesty. Zasadnos¢ wyodrebnienia tych
dwéch wymiaréw potwierdzajg wyniki badan socjologicznych wskazujgce na rosngce znaczenie
nieformalnych, czesto jednorazowych form uczestnictwa, obejmujgcych réwniez dziatania o cha-
rakterze protestacyjnym, inicjatywy oddolne oraz aktywnos¢ w ramach ruchéw miejskich (Chimiak,
Iwinska, 2015; Gérniak, 2015; Herbst, 2005; Herbst, Zakowska, 2013).

7 Czes$¢ wynikoéw badania dotyczgcych aktywnosci mieszkancow zostata zamieszczona w innym tekscie
z inng ramg interpretacyjna i pytaniami badawczymi. Por. Gorniak, Lewenstein, 2024, s. 257-277.
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ZapytaliSmy mieszkancéw Warszawy, czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy podejmowali dziatania
na rzecz zmian w swoim miescie, dzielnicy lub osiedlu. Ogdélny poziom tej aktywnosc jest dosé
wysoki: ponad potowa respondentéw (63,2%) zadeklarowata udziat w co najmniej jednej formie
aktywnosci lokalnej. Najczesciej byly to dziatania niewymagajace duzego zaangazowania, orga-
nizowane przez innych, takie jak podpisanie petycji (27%) — cho¢ tylko 11,2% deklaruje zbieranie
podpiséw pod taka petycja, udziat w dyskusjach w mediach spotecznosciowych (20,2%) czy bojkot
lub celowy zakup produktéw z powodéw politycznych badz etycznych (18,9%). Rzadziej wskazy-
wano na dziatania wymagajgce przyjecia aktywnej postawy i wiekszego zaangazowania, w tym
udziat w konsultacjach spotecznych (15%), przygotowanie projektu do budzetu partycypacyjnego
(7,9%), udziat w spotkaniach przedstawicieli wtadz gminy/miasta lub dzielnicy z mieszkancami
(9,6%) (por. ryc. 4).

Formy zaangazowania w sprawy lokalne

Kontakt z urzednikiem w celu zgtoszenia jakiego$
lokalnego problemu lub sprawy do rozwigzania
Kontakt z politykiem, w tym postem lub radnym, w celu
zgtoszenia jakiego$ lokalnego problemu

Praca w sztabie wyborczym lub inne zaangazowanie
w lokalng kampanie wyborcza

Przekazanie darowizny na rzecz partii politycznej

w celu zgtoszenia jakiegos problemu

Podpisanie petycji w ramach kampanii w celu
zgtoszenia jakiego$ lokalnego problemu lub sprawy
Zbieranie podpis6w pod petycja do wtadz w celu
zgtoszenia jakiegos lokalnego problemu do rozwigzania
Branie udziatu w spotkaniu przedstawicieli wtadz
gminy/miasta lub dzielnicy z mieszkancami
Bojkotowanie lub celowy zakup produktéw z powoddw
politycznych/etycznych w skali lokalnej

Udziatl w spotkaniu partii politycznej lub grupy dziatania
w celu zgtoszenia problemu do rozwigzania

Udziat w demonstracji, marszu lub protescie okupacyjnym
w celu zgtoszenia problemu do rozwigzania

Udziat w strajku w celu zgtoszenia jakiego$ lokalnego
problemu lub sprawy do rozwigzania

Kontaktowanie sie z mediami po to, aby
zainteresowac je jaka$ sprawa lokalng

Udziat w dyskusji lub wyrazanie opinii na tematy
lokalne w serwisie spotecznosciowym

Dbatos¢ o lokalne srodowisko naturalne, sprzatanie
lasoéw, rzek, jezior, dziatania proekologiczne

Udziat w lokalnych konsultacjach spotecznych

Ztozenie projektu do budzetu partycypacyjnego

Zadne z powyzszych 36,8

0% 10% 20% 30% 40%

Rycina 4. Aktywnos$¢ niesformalizowana na rzecz spotecznosci lokalnej

Zrodto: badania wiasne.

Profile socjoekonomiczne osdb aktywnych sg zblizone do tych obserwowanych w przypadku
mierzonego poczucia podmiotowosci. W dziatania lokalne o charakterze niesformalizowanym
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najczesciej angazujg sie ludzie mtodzi, osoby z wyzszym wyksztalceniem, pozytywnie oceniajgce
SWo0jg sytuacje materialng oraz charakteryzujgce sie wysokim poziomem zaufania spotecznego®.

Mimo stosunkowo wysokiego deklarowanego udziatu w przynajmniej jednej formie dziatah oby-
watelskich Warszawiacy rzadko inicjujg wiasne dziatania, czeSciej przytaczajac sie do inicjatyw in-
nych. W poréwnaniu z ogélnopolskimi badaniami z tego samego okresu mieszkancy stolicy wypa-
daja stabiej — np. 50% Polakéw podpisuje petycje, 29% uczestniczy w konsultacjach spotecznych,
a 27% zgtasza projekty do budzetu obywatelskiego (Konieczna-Satamatin, 2024).

Kwestionariusz badat aktywnos$¢ nastawiong na wprowadzanie zmian i poprawe jakosci zy-
cia, co pozwala sformutowac dwie hipotezy wyjasniajgce wyniki dla Warszawy. Pierwsza odnosi
sie do tego, ze Warszawiacy sa po prostu relatywnie mato aktywni w dziataniach wymagajgcych
0sobistego zaangazowania, ograniczajac sie do niewymagajacych go, prostych form aktywnosci.
Druga zas wskazywataby na fakt, ze niska aktywnos¢ nie wynika z postkomunistycznej wyuczonej
bezradnosci, lecz z wysokiego zadowolenia z jako$ci zycia w miescie oraz zaufania do wiadz lokal-
nych, ktérym powierza sie swoje sprawy. Nie podejmujg zatem inicjatyw nakierowanych na zmiane.
Ta interpretacja jest zgodna z badaniami Anny Domaradzkiej (2021), ktére pokazuja, ze aktywnosc¢
rosnie w miastach, w ktérych mieszkancy dostrzegajg problemy i identyfikujg zagrozenia oraz nie
ufaja formalnym instytucjom (spétdzielnie, wspdlnoty, samorzad).

Badania Instytutu Spraw Publicznych wskazuja, ze wyzsza partycypacja wystepuje w gminach
mniej zmodernizowanych, cechujgcych sie nizszym poziomem rozwoju ekonomiczno-cywilizacyj-
nego i przez to biedniejszych (Sobiesiak-Penszko, Kotnarowski, 2012), co moze ttumaczy¢ wiek-
sze zaangazowanie Warszawiakoéw w sprawy ekologii, dotyczace probleméw, ktore postrzegane
sg jako zagrozenie dla jakosci zycia wymagajace wiekszego zaangazowania whadz.

Innym typem aktywnosci jest uczestnictwo w organizacjach formalnych, wymagajace znacznie
wiekszego zaangazowania i odpowiedzialnosci niz dziatania ad hoc, gdzie jednostka uczestniczy
w inicjatywie, ale nie ponosi formalnej i instytucjonalnej odpowiedzialnosci.

W Warszawie uczestnictwo w organizacjach spotecznych potgczone z realnym dziataniem jest
na bardzo niskim poziomie i nie przekracza wsréd ogétu badanych 5%; wyjatki to wspdlnota miesz-
kaniowa, do ktérej nalezy w sumie 43,3% badanych (realnie dziata 16,0%) oraz Rada Rodzicow
(,komitet rodzicielski”), do ktérego nalezy w sumie 10,1% (podejmuje dziatania — 6,4%) (patrz
ryc. 5).

Wyraznie zatem widac¢, ze powyzsze przynaleznosci i dziatania nie sg nastawione na dobro
wspolne, lecz na waskie, wlasne interesy uczestnikow; majg charakter wsobny. Michael Pacione
okresla taki typ aktywnosci mianem ,sprywatyzowanej obywatelskosci”, a Magdalena Szczepanska
podkresla, ze ,skupienie na partykularnych interesach doktadnie zdefiniowanych, czesto homoge-
nicznych statusowo grup” (Szczepanska, 2018, s. 115) moze wrecz stanowi¢ putapke dla lokalnej
aktywnosci obywatelskiej — zastepowac aktywnos¢ obywatelska w sferze lokalnej lub z nig konku-
rowac, a w konsekwencji — ostabiac¢ i wypierac.

Aktywne uczestnictwo Warszawiakow w lokalnych stowarzyszeniach i ruchach miejskich jest
niskie — nalezy do nich odpowiednio 9,8% i 6%, a realnie dziata tylko 5,8% i 2% mieszkancow
(ryc. 5). Wynik jest interesujacy, poniewaz wyraznie odbiega od medialnego wizerunku warszaw-
skich ruchéw miejskich jako bardzo aktywnych. Ich liderzy skutecznie prowadza kampanie pro-
mocyjne i docierajg do opinii publicznej, tworzac wrazenie duzego zaangazowania spotecznego.
Mozliwe tez, ze dziatalnos¢ ruchdéw ma charakter okazjonalny, a uczestnicy sg mobilizowani gtow-
nie do konkretnych akciji.

8 Podjecie cho¢ jednego dziatania na rzecz zmiany jest istotnie zwiazane z wiekiem respondenta
(X34 = 14,485, p = 0,006), natomiast nie wiaze si¢ z intensywnoscig tego zaangazowania (H, = 5,474, p > 0,005).
Widac tez istotny zwigzek migdzy wyksztatceniem a liczbg podejmowanych dziatan (H = 8,048, p = 0,045).
Kolejnym czynnikiem istotnie wigzacym sie z podejmowaniem dziatan na rzecz zmiany jest samoocena sytuaciji
ekonomicznej gospodarstwa domowego, zaréwno jesli chodzi o samo podjecie dziatan (x?,, = 20,136, p < 0,001),
jak iichintensywnos¢ (H, = 15,833, p = 0,003). Dla zaufania spotecznego istotny byt zwigzek z podejmowaniem
aktywnosci (x%q) = 4,226, p = 0,04), jak rowniez z ich liczbg (t;4 547y = 3,614; p < 0,001; d = 0,305).
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Przynaleznos$¢ do organizacji i zaangazowanie

| | |
Partia polityczna [L,6 2,4 96,0
I I I
Zwigzek zawodowy (8,1 5,8 91,1
. I I I
' Stowarzyszeple zajmujace 3740 92,3
sie sprawami ogélnokrajowymi | | |
Stovyarzyszenle_zajmumce_ 50 4.8 90,2
sie sprawami lokalnymi | | |
Ruch miejski [2,8 3,2 94,0
I I I
Komitet rodzicielski | 6,4 3,7 89,9
I I I
Wspoélnota mieszkaniowa 16,0 27,3 56,7
I I I
Rada osiedla [5,0 6,2 88,8
. I I I
Re}da parafialna Iup_ 2831 94.1
wspolnota przy parafii | | |
Sie¢ solidarnosci spotecznej |4,9 4,9 90,2
| | |
0% 25% 50% 75% 100%

Naleze ORAZ realnie dziatatem(-am) w ciggu ostatnich 12 miesiecy
Naleze, ale nie dziatatem(-am) realnie w ciggu ostatnich 12 miesiecy

Nie naleze

Rycina 5. Aktywnos¢ lokalna w strukturach sformalizowanych

Zrodto: badania wiasne.

Mozna wobec tego, co powyzej, sfomutowac kilka wnioskéw. Warszawiacy majg poczucie wply-
wu na sprawy lokalne, sprawczosci i gotowos¢ do dziatania, ale rzadko przektada sie to na re-
gularne uczestnictwo w zyciu wspolnoty. Wyjatkiem jest dziatalno$¢ proekologiczna. W praktyce
mieszkancy najchetniej biorg udziat w krétkich, okazjonalnych akcjach — takich, ktore nie wymagaja
diugofalowego, systematycznego zaangazowania i odpowiedzialnosci instytucjonalnej ani nie sg
zZwigzane z wigzacymi zobowigzaniami. Najbardziej angazuja Warszawiakow dziatania zwigzane
z ich bezposrednim interesem i korzyscig. Charakteryzuje ich zatem sktonnos¢ do dziatan doraz-
nych, aktywistycznych, ,punktowych”, w konkretnej sytuacji, a nie szersze czy bardziej wielowy-
miarowe podejscie do zmiany. Do zaangazowania sie w dziatania majace na celu zmiane w spo-
lecznosci lokalnej niezbedne jest poczucie bezpieczenstwa ekonomicznego oraz pewien poziom
zaufania spotecznego.

Miedzy poczuciem podmiotowosci lokalnej a podmiotowosciag behawioralng -
wzajemne relacje

Wyniki badania wskazujg na stosunkowo wysoki poziom podmiotowosci mieszkancow
Warszawy mierzony subiektywnym poczuciem wplywu i sprawczosci®. Jednak obraz faktycznej

9 Poczucie wptywu i sprawczosci mierzono za pomocg indeksu zbudowanego z dwéch zmiennych. Mierzyty
one przekonanie respondentéw o wptywie oséb takich jak one, kolejno, na sprawy najblizszego otoczenia — ulicy,
osiedla, dzielnicy, miasta lub gminy. Badani mogli udzieli¢ odpowiedzi na czterostopniowej skali (od ,zdecydo-
wanie tak” do ,zdecydowanie nie”). Dla osob, ktére wybraty pigta wartos¢ — ,trudno powiedzie¢”, nie obliczano
wskaznika. Uzyskany indeks miatl zadowalajgca trafno$¢ wewnetrzng (alfa Cronbacha = 0,788) i rozpinat sie
w zakresie [0,1], gdzie 1 oznacza maksymalne poczucie sprawczosci, a 0 — catkowity jego brak.
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aktywnosci — tej niezinstytucjonalizowanej, a zwtaszcza tej, ktéra powigzania jest z udziatlem w or-
ganizacjach pozarzadowych, ksztattuje sie na stosunkowo niskim poziomie, szczeg6lnie w porow-
naniu z danymi z prob ogoélnopolskich (Konieczna-Satamatin, 2024). Powstaje pytanie, czy istnieje
jakas zalezno$¢ miedzy tym, co ludzie w swoim mniemaniu moga zrobi¢ lokalnie, a ich faktyczng
postawg wtedy, gdy konfrontujg sie z problemami lokalnymi.

Aby na to odpowiedzie¢, poddaliSmy pogtebionej analizie statystycznej pytania dotyczace obu
wymiaréw podmiotowosci. Pytania o poczucie wptywu na sprawy lokalne oraz o potencjat do roz-
wigzywania problemow lokalnych zostaty skorelowane ze wspomnianymi pytaniami o aktywnosc¢
na rzecz zmiany w formach niezinstytucjonalizowanych i w organizacjach formalnych.

| tak: poczucie wptywu pozytywnie koreluje (p = 0,327, p < 0,001) z indeksem?® uczestnictwa
w aktywnosciach na rzecz spotecznosci lokalnej. Drugi sposéb rekodowania uczestnictwa w dzia-
laniach lokalnych polegat na przeliczeniu aktywnosci na zmienng dychotomiczng: w ogodle nie
uczestniczy vs. uczestniczy przynajmniej w jednej aktywnosci. Osoby, ktére zadeklarowaty udziat
w co najmniej jednej formie aktywnosSci, majg istotnie (tg,, = —9,07, p < 0,001, d = 0,431) wyz-
sze poczucie sprawczosci (M = 0,62; SD = 0,43) w poréwnaniu z osobami w ogéle nieaktywnymi
(M =0,35; SD =0,43),

Zwigzek poczucia wptywu z liczbg organizacji, w ktorych dziatalnos¢ angazowali sie respon-
denci, jest stabszy, ale nadal istotny (p = 0,194; p < 0,001). W im wiekszej liczbie organizaciji
uczestniczy respondent, tym wieksze ma poczucie wptywu. Osoby zaangazowane w dziatalnos¢
przynajmniej jednej organizacji majg istotnie wyzsze poczucie wptywu (tg,, = —4,154; p < 0,001,
d =0,277). Wsrdd zaangazowanych Srednia indeksu sprawczosci wyniosta 0,57 (SD = 0,44), wsrod
niezaangazowanych 0,45 (SD = 0,45).

Zebrane dane wskazuja na zwigzek miedzy poczuciem wptywu a aktywnos$cia w organiza-
cjach. Badanie sondazowe nie pozwala na okreslenie kierunku zwiazku, ale mozna postawi¢
hipoteze o jego ztozonym charakterze: z jednej strony poczucie sprawstwa moze sprzyjaé
podejmowaniu aktywnosci, z drugiej — pozytywne doswiadczenie wspoétpracy z organizacja-
mi dziatajacymi na rzecz spotecznosci lokalnej moze podnie$é poczucie wptywu.

Podobne kierunki zaleznosci odnotowatySmy w odniesieniu do pytania o potencjat wprowadza-
nia zmiany razem z innymi. | tak, osoby, ktére uwazajg, ze moga rozwigzaé problemy w otoczeniu,
wspotdziatajgc z innymi, podejmowaly istotnie (U = 25647; p < 0,001) wiecej aktywnosci na rzecz
otoczenia (M = 0,16; SD = 0,15) niz te, ktore nie podzielity tego twierdzenia (M = 0,06; SD = 0,09).
Osoby postrzegajgce potencjat do rozwigzywania problemow istotnie (x*,, = 34,607; p < 0,001)
czesciej (25 pp. réznicy) angazuja sie w jakiekolwiek dziatania na rzecz zmiany (patrz tab. 1)

Tabela 1. Potencjat wprowadzania zmiany razem z innymi a uczestniczenie w zmianie

Uczestniczenie w zmianie
Wskazana | ogotem
Brak dziatan minimum
jedna forma
Z ponizszych opinii Ludzie tacy jak ja, dziatajgc wspdlnie z innymi, | n 71 72 143
dotyczacych zycia nie moga rozwigzac probleméw swojego
spotecznego w Polsce Srodowiska osiedla lub miasta % 49,7 503 1000
prosze wybrac te, ktora jest . L o e )
blizsza Pana(-i) pogladom Ludzie tacy_ jak j,a, .d2|a}+aja‘c wspolnie z innymi, | n 144 441 585
moga rozwigzac niektdére problemy swojego y 246 75.4 100.0
Srodowiska, osiedla lub miasta ° ' ' ’
Ogotem n 215 513 728
% 29,5 70,5 100,0

Zrodio: badania wiasne.

10 Indeks zbudowano z 16 zmiennych, z ktérych kazda wskaznikowata zaangazowanie w jedng forme ak-
tywnosci na rzecz spotecznosci lokalnej. Indeks ma zadowalajacy poziom trafnosci wewnetrznej (alfa Cronba-
cha = 0,741) i zamyka sie w przedziale [0,1], gdzie 1 oznacza zaangazowanie we wszystkie formy wymienione
w narzedziu badawczym, a 0 — catkowity brak zaangazowania.
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Widac réwniez réznice w Sredniej liczbie organizacji, w ktérych dziatania angazowali sie badani
w zaleznosci od ich przekonania o mozliwosci rozwigzywania problemoéw we wspétpracy z innymi
(U=36062; p=0,007). Wsrdd podzielajacych to przekonanie Srednia wyniosta 0,137 (SD = 0,179),
wsrod niepodzielajacych — 0,129 (SD = 0,229) (patrz tab. 2)

Ponadto zaobserwowano istotny statystycznie zwigzek miedzy podzielaniem przekonania
0 mozliwosci rozwigzywania problemow wraz z innymi a podejmowaniem jakichkolwiek dziatan we
wspotpracy z organizacjami (x*,, = 7,206; p = 0,007). Réznica wyniosta 12,2 pp.

Tabela 2. Potencjat wprowadzania zmiany razem z innymi a dziatalno$¢ w organizacjach

Dziatalnos¢
w organizacjach
Wskazana | Ogotem
Brak dziatan minimum
jedna forma
Z ponizszych opinii Ludzie tacy jak ja, dziatajac wspdlnie z innymi, | n 69 74 143
dotyczacych zycia nie moga rozwigzac problemoéw swojego 0
spotecznego w Polsce Srodowiska osiedla lub miasta % 483 517 100,0
prosze wybrac te, ktéra jest Ludzie t ok i dziafai Inie 7 i ) o11 374 585
blizsza Pana(-i) pogladom udzie tacy jak ja, dziatajac wspdlnie z innymi, | n
moga rozwigzac niektére problemy swojego g 36.1 63.9 100.0
Srodowiska, osiedla lub miasta 0 ’ ’ ’
Ogoétem n 280 448 728
% 38,5 61,5 100,0

Zrodto: badania wiasne.

Whnioski i implikacje

Przedmiotem naszego badania byta podmiotowosc¢ lokalna. MierzytySmy ja zarbwno w odnie-
sieniu do tego, co zdaniem ludzi mogga oni zrobi¢, majac wptyw i angazujac sie w indywidualne lub
grupowe dziatania na rzecz wspélnoty lokalnej, jak i faktycznego poziomu tej aktywnosci. W tym
zakresie interesowat nas wymiar wprowadzania zmiany w srodowisku zamieszkania. Potozenie
akcentu na zmiane miato wzmocni¢ podmiotowy charakter podejmowanej aktywnosci i odr6znié
te formy od innych, o innym podtozu aksjologicznym. Zgadzamy sie bowiem ze stwierdzeniem, ze
.badanie zagadnien podmiotowosci ma sens w odniesieniu do konkretnych zbiorowosci spotecz-
nych umiejscowionych w konkretnych historycznych warunkach, prébujgcych owe warunki zmienic¢
i przystosowac zgodnie ze swoimi aspiracjami, potrzebami czy interesami” (Gorlach, Serega, 1989,
s. 68). Interpretujgc zatem nasze wyniki, musimy uwzgledni¢ specyfike miasta Warszawy jako sto-
licy kraju, doinwestowanej pod wieloma wzgledami lepiej niz inne duze miasta, a zwtaszcza mate
spotecznosci. | bra¢ ten kontekst pod uwage.

| tak: Warszawiacy charakteryzuja sie stosunkowo wysokim poziomem poczucia podmiotowo-
Sci w odniesieniu do spraw najblizszego otoczenia; majg wysokie poczucie wptywu i sprawczosci,
a takze chcg brac aktywny udziat we wspoétdecydowaniu w wielu obszarach zycia swoich spotecz-
nosci. Fakt ten moze by¢ powigzany z wysokim statusem spoteczno-zawodowym mieszkancow
stolicy (w badanej prébie 64,1% os6b miato wyzsze wyksztatcenie, a 34% — Srednie), lepszym po-
ziomem szkot oferujgcych wiedze z zakresu wychowania obywatelskiego. To poczucie, jak wspo-
mniano, nie przektada sie na duza skale podejmowanych aktywnosci lokalnych, wymagajacych
indywidualnej inicjatywy i diugofalowego zaangazowania, z wyjatkiem obszaru ekologii. Wysoki
poziom poczucia podmiotowosci w powigzaniu ze stosunkowo niskim poziomem ogoélnego zaan-
gazowania sugeruje istnienie w Warszawie niewykorzystanego potencjatu do kreowania zmiany.

Wplyw na to moze mieé, jak wspomniano, ogdlnie wysoki poziom satysfakcji z miejsca za-
mieszkania i brak wobec tego motywacji do korekty tego stanu rzeczy lub tez postrzeganie barier
instytucjonalnych, w tym brak zachet ze strony samorzadu do wigczania mieszkancow w proces
zarzadzania. Nie mamy w materiale dowodéw na prawdziwos¢ ktérejs z tych hipotez, mozemy
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jedynie przewidywac, ze mozliwe jest uruchomienie tego potencjatu w sprzyjajacych warunkach
(sytuacja gtebokiego kryzysu lub tez wieksze otwarcie sie samorzgdu na mieszkancow).

Badania wniosty takze, jak sie wydaje, wiedze na temat mozliwych ogolnych uwarunkowan obu
typoéw podmiotowosci, ktére sg niezalezne od kontekstu. Mozemy Smiato powiedzie¢, ze wysoka
podmiotowos¢ lokalna ma wymiar klasowy. Im wyzszy status spoteczny mierzony wyksztatlceniem
i wyzsze poczucie stabilnosci ekonomicznej, tym wyzsze sg wskazniki obu wyréznionych typow.

Mozemy tez ostroznie domniemywac na temat zaleznosci miedzy poczuciem wpltywu i spraw-
stwa a faktycznym ,braniem spraw w swoje rece” w konfrontacji z problemami, na jakie napotyka
jednostka. Badania sugeruja, ze zwigzek ten istnieje, nawet jesli badanie typu sondazowego nie
pozwala na okreslenie jego kierunku. Mozemy postawi¢ hipoteze, ze ludzie o wyzszym pozio-
mie poczucia wptywu i sprawczosci beda relatywnie czesciej angazowac sie w zmiane anizeli
0soby niebiorace udziatu w takich dziataniach. Z drugiej strony, pozytywne doswiadczenia zwig-
zane z zaangazowaniem, zwlaszcza w formach niesformalizowanych, budujg poczucie wptywu
i sprawczosci w odniesieniu do spraw lokalnych. Wydaje sie, ze wieksza wiedze na ten temat moga
whnies¢ badania jakosciowe, w ktérych wprost mozemy zapytac o te zwigzki. Problem ten wymaga
naszym zdaniem bardziej pogtebionego badania nie tylko ze wzgleddéw poznawczych, lecz takze
praktycznych.
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