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CENTRUM SZTUKI WSPOLCZESNEJ,
CZYLI JAK KULTURALNIE SPRYWATYZOWAC
PRZESTRZEN PUBLICZNA

Sposob zagospodarowania terenu obok Centrum Sztuki Wspoétczesnej (CSW) w Toruniu to
przyktad nowego w polskich warunkach modelu prywatyzacji przestrzeni publicznej. Przyktad
Torunia jest istotny dlatego, ze pozwala zauwazy¢, jak w polskich warunkach dziata partnerstwo
publiczno-prywatne i marketing miejsca oraz jak w ramach jednego projektu powigzane zostaja
sfery kultury i konsumpcji. Przy okazji budowy CSW prywatny inwestor probuje stworzy¢ centrum
handlowo-kulturalne na terenie atrakcyjnego, cho¢ zaniedbanego obszaru rekreacyjno-sportowego.
Celem tekstu jest przeanalizowanie dynamiki sposobow i strategii stosowanych do przeprowadze-
nia procesu prywatyzacji przestrzeni publiczne;.

Celem tekstu jest tez zbadanie procesu prywatyzacji terendw w sasiedztwie
Centrum Sztuki Wspotczesnej (CSW) w Toruniu'. Analizujac dyskusje, jakie
toczyty si¢ w lokalnych gazetach i na oficjalnych stronach miejskich oraz wsrdd
historykow, architektéw i planistow, mozna stwierdzi¢, ze kazda z grup uzywa-
ta swojego, tatwego do odroznienia stylu argumentacji, a dyskurs wokot prywa-
tyzacji miat niezwykle dynamiczny charakter.

Bazujac na pracach Normana Fairclough (Fairclough 1989, 1995), w pracy
uzyto krytycznej analizy dyskursu do zbadania przemian przestrzeni miejskiej.
Metoda ta jest stosowana w studiach miejskich stosunkowo czgsto, zwtaszcza
przez brytyjskich geografow humanistycznych, i pozostaje szczeg6lnie uzytecz-
na w analizowaniu zagadnien zwiazanych z partnerstwem publiczno-prywat-
nym (Atkinson 1999; Jacobs 2004) oraz prywatyzacja przestrzeni publiczne;.

Prywatyzowanie przestrzeni Torunia pozwala zaobserwowaé wzglednie
nowe w polskich warunkach zjawiska i formy zagospodarowania przestrzeni
miejskiej. Myslg tutaj przede wszystkim o zjawisku dynamicznie rozwijajace-
go si¢ przemyshu kulturowego oraz partnerstwie publiczno-prywatnym jako
formie wspotpracy. Przez przemyst kulturowy rozumiem rodzaj przemystu,
w ktérym formy i znaczenia kulturowe staja si¢ zasadniczymi, jesli nie dominu-
jacymi elementami strategii produkcji, a kultura podlega ciaglej komercjalizacji
(Gibson 2003). Fuzja kultury i konsumpcji w polskich realiach dostrzegana byta
dotad raczej w nazewnictwie — centra handlowe lokalizowane na obrzezach
miast zwyklo nazywacé si¢ ,,galeriami handlowymi”. Torun dzigki analizowa-
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nemu projektowi wkracza w nowa fazg rozwoju tego przemyshu: proponowa-
na inwestycja jest wielofunkcyjnym obiektem ulokowanym w centrum miasta
1 spetniajacym funkcje zaréwno komercyjne, jak i kulturalne. Wedlug zatozen
inwestorow ma szans¢ sta¢ si¢, obok poznanskiego Starego Browaru i todz-
kiej Manufaktury, kolejnym flagowym obiektem zmieniajacym oblicze miasta.
Przypadek torunski jest charakterystyczny dlatego, ze inwestycja rozwija si¢
w bezposrednim sasiedztwie obiektu muzealnego finansowanego klasycznie —
ze $rodkéw publicznych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sa-
morzadu i Unii Europejskiej — i nie jest zwiazana z klasyczna rewitalizacja. To
sasiedztwo w znacznym stopniu wplywa na charakter dyskursu, ktory ksztat-
towany jest tak, by zatrze¢ réznice migdzy charakterem obu inwestycji i ukazac
je jako wspolny projekt budowy nowego centrum kulturalnego miasta.

Hasto partnerstwa publiczno-prywatnego (ppp) jest czgsto stosowane jako
rodzaj uniwersalnego narzgdzia, dzigki ktoremu legitymizowane sa rézne spo-
soby laczenia interesow publicznych i komercyjnych. Partnerstwo stuzy takze
przeznaczaniu srodkow publicznych na realizacjg¢ przedsigwzig¢ komercyjnych.
Do niedawna nie istniaty w Polsce nawet szczegdlowe regulacje dotyczace tej
formy finansowania, ktore pozwolityby okresli¢, czym jest takie partnerstwo.
Brak regulacji z jednej strony i uniwersalny charakter z drugiej powoduja, ze
idea partnerstwa sluzy czgsto maskowaniu réznych intereséw, a w przypadku
Torunia pozwala na sprywatyzowanie przestrzeni publicznej w imi¢ kultural-
nego rozwoju miasta.

1. Kontekst

Torun zawdzigcza swoja popularno$¢ przede wszystkim zabytkom archi-
tektury. Posiada (po Krakowie) najwigksza w Polsce liczbe autentycznych go-
tyckich budowli oraz oryginalny $redniowieczny uktad urbanistyczny, dzigki
czemu w 1997 roku wpisano go na listg $wiatowego dziedzictwa UNESCO.
Strategia rozwoju miasta sprowadza si¢ przede wszystkim do eksponowania
jego historycznego dziedzictwa i kulturowego potencjatu pod hastem ,,Torun
— gotyk na dotyk”. Starania Torunia o zdobycie statusu Europejskiej Stolicy
Kultury w 2016 roku staly si¢ dodatkowym impulsem do powotania partner-
stwa publiczno-prywatnego. Status 6w zachg¢ca wladze miasta i prywatnych
przedsigbiorcow do nowych inwestycji, oznacza bowiem gwaltowne przyspie-
szenie rozwoju miasta, a zwlaszcza przemystu kulturowego. Oczywista inspi-
racja dla wladz lokalnych i potencjalng ,,furtka” dla inwestoréw sa przykta-
dy miast takich jak Bilbao czy Barcelona. Zmiany przestrzenne, ktore zaszty
w tych miastach, potwierdzaja logike postgpu i postindustrialnej zmiany z eko-
nomii przemystowej na ekonomi¢ ustug. Laczac w sobie elementy polityczne,
ekonomiczne i estetyczne, tworza one nowa, totalna wizj¢ miasta, ktora moze
zdominowa¢ dotychczasowe wyobrazenia i wykreowac¢ nowe znaczenia.

Strategia miasta postuluje wigc typowy model dla projektow miejskiej od-
nowy oparty na stworzeniu flagowej instytucji kultury w zdegradowanym
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obszarze. Instytucja ma zmieni¢ oblicze catego sasiedztwa i spowodowac po-
wstanie licznych inicjatyw zwiazanych z przemystem kulturowym i marketin-
giem miejsca — ,,obiekty flagowe moga przyczynia¢ si¢ do znacznie lepszego
postrzegania miasta” (Gibson 2003). Charakterystyczny dla Torunia jest fakt,
ze Jordanki (teren budowy CSW) nie sa zdegradowanym terenem poprzemy-
stowym z warto$ciowa architektura, jak w przypadku t6dzkiej Manufaktury,
ale zielonym obszarem rekreacyjnym sporadycznie wykorzystywanym przez
mieszkancow. Teren ten zostal przekazany miastu przez samorzad regionalny
w 2003 roku w wyniku porozumienia miedzy prezydentem a marszatkiem wo-
jewodztwa. Warunkiem przekazania byto zachowanie jego publicznego cha-
rakteru. W ten scenariusz wpisywala si¢ pierwsza inwestycja, wspomniane
wczesniej CSW — wspdlne przedsigwzigcie samorzadu, Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Stowarzyszenia ,,Znaki Czasu™. Budowane
obecnie Centrum Sztuki Wspodlczesnej, finansowane ze $srodkow UE, to tyl-
ko poczatek wielkiego projektu. Kompleks ma obejmowac salg koncertowa dla
Torunskiej Orkiestry Symfonicznej, centrum konferencyjne oraz obiekt ustu-
gowo-handlowy. Wtadze miasta przekazaty na ten cel 7-hektarowy teren boisk
sportowych, tzw. Jordanek.

Realizacja wizji zmusita wtadze do poszukiwania partneréw w sektorach
non profit 1 biznesu. Udziat organizacji pozarzadowej byt niezbedny, aby pozy-
ska¢ pieniadze na budowe centrum muzealnego, powotano wigc szybko part-
nerstwo (raczej formalne niz faktyczne) z nowym stowarzyszeniem. Kolejnym
krokiem bylo pozyskanie inwestora zainteresowanego partnerstwem publicz-
no-prywatnym w celu zagospodarowania niewykorzystanego terenu obok mu-
zeum. Osiggnigcie tego celu wiazato si¢ jednak ze sprywatyzowaniem atrak-
cyjnej i chronionej przez dokumenty UNESCO przestrzeni w centrum miasta
— tzw. pierscienia ochronnego w bezposrednim sasiedztwie Starego Miasta.
Wykorzystanie przestrzeni publicznej w $cislym, historycznym centrum ozna-
czato budowg nie tylko sali koncertowej (kluczowej inwestycji z punktu widze-
nia wladz), lecz takze obiektu handlowego (bgdacego w centrum zainteresowan
inwestora prywatnego).

2. Aktorzy dyskursu

Zasadniczym aktorem pozostawala firma Apsys Group, ktora zajmuje si¢
tworzeniem multifunkcjonalnych komplekséw i zarzadzaniem nimi. W naszym
kraju grupa ta inwestuje od dziesigciu lat i zarzadza szesnastoma centrami han-
dlowymi w dwunastu najwigkszych miastach, posiada juz takze jedno centrum
handlowe w Toruniu. W oficjalnych materiatach przygotowanych dla miesz-

2 Projekt jest realizowany w ramach ministerialnego programu ,,Znaki Czasu”. W catym kra-
ju powstanie 16 takich instytucji, a Torun jest pierwszym miastem w powojennej historii Polski,
w ktérym zostanie wybudowane catkowicie nowe muzeum sztuki wspotczesnej. CSW uzyskato
status narodowej instytucji kultury, a jego zadaniem jest tworzenie kolekcji sztuki wspotczesnej
artystow polskich i zagranicznych.
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kancow Torunia Apsys reklamuje si¢ jako firma, ktdra ,tworzy programy szy-
te na miarg, oferuje kompleksowe podejscie do klientow i przewiduje rozwoj
zachowan konsumentow”. Sztandarowym projektem firmy, do ktorego chetnie
nawiazuja partnerzy, jest todzka Manufaktura — centrum handlowo-rozrywko-
we powstate na terenie dawnej fabryki Poznanskiego. To rozmach i sukces tej
inwestycji zachecit miasto do podjecia rozméw z Apsys Group — toédzka inwe-
stycja gwarantowata tez sukces wtadzom miasta i partnerom.

Wspoétautorem dyskursu pozostaje samorzad miasta, a zwlaszcza wydziat in-
westycji strategicznych. Spor dotyczacy terenu Jordanek wpisuje si¢ w szerszy
dyskurs na temat przysztosci i wizerunku miasta. Wizja zaproponowana w do-
kumencie strategicznym z 2001 roku prezentuje Torun jako ,,znane w $wiecie
miasto historyczne, w ktorym rozwija si¢ nauka, kultura i gospodarka, gdzie
dobrze si¢ zyje i do ktorego chgtnie wraca™. Utrzymanie charakteru centrum
kulturalnego mozliwe jest, zdaniem jego tworcow, przede wszystkim dzig-
ki ,,rozbudowie infrastruktury kulturalnej miasta, wybudowaniu stosownych
obiektow dla prezentacji tworczosci: muzycznej, filmowej, estradowej, oraz
wzniesieniu wielofunkcyjnego obiektu «Centrum Sztuki» na wzor Performing
Art Center” (strategia miasta).

Trzecim, kluczowym aktorem okazato si¢ Stowarzyszenie ,,Znaki Czasu”
— partner w projekcie CSW. Partnerstwo z ta organizacja bylo niezbed-
ne dla rozpoczgcia staran o $rodki pochodzace z Ministerstwa Kultury oraz
Zintegrowanego Programu Rozwoju Regionalnego. Stowarzyszenie mialo od-
powiadac¢ za zorganizowanie kolekcji sztuki i czuwanie nad artystyczna strona
projektu, ale zaangazowato si¢ niebawem w spor na temat zagospodarowania
terenu. To wlasnie jego przedstawiciel zaatakowal miasto i firme Apsys, odsta-
niajac i upubliczniajac komercyjny charakter inwestycji.

Pozostali aktorzy to torunscy kupcy i rzemie$lnicy — formalne stowarzysze-
nia, ktére stanowily grupy nacisku i ostatecznie sprawity, ze projekt zagospo-
darowania Jordanek poddano pod dyskusje. Ich aktywnos$¢ pozwolita na szero-
kie konsultacje spoteczne projektu.

3. Organizacja dyskursu na temat zagospodarowania terenu

Analizujac ksztattowanie si¢ dyskursu na temat prywatyzacji terenu sasia-
dujacego z Centrum Sztuki Wspodlczesnej, mozna wskazaé trzy zasadnicze
momenty, ktore wplyngty na przebieg prywatyzacji tej przestrzeni: inaugura-
cje partnerstwa, wystosowanie listu otwartego przez prezesa Stowarzyszenia
»Znaki Czasu” oraz wystawe promujaca projekt architektoniczny wérod miesz-
kancow miasta.

W kwietniu 2006 roku, po kilkumiesigcznych negocjacjach, podpisano list
intencyjny w sprawie zagospodarowania sasiedztwa centrum. Dyskurs zaini-

3 Strategia rozwoju miasta Torunia, dostepna na stronie internetowej Urzedu Miasta Toru-
nia.
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cjowaty i rozwijaty witadze, zapraszajac przedstawicieli mediow do udziatu
w tym symbolicznym wydarzeniu. Mozna powiedzie¢, ze wizja wladz mia-
sta zdominowata konferencje¢ i wptyngta na wizerunek partnerstwa w lokalnej
prasie. Ich dominujaca pozycja pozwolita tez odwrdcic¢ relacje wewnatrz part-
nerstwa. Mimo ze miasto zabiegato o t¢ inwestycje, oficjalny serwis samorza-
dowy przedstawiat Apsys jako inicjatora pomystu. Jesli wierzy¢ zapewnieniom
przedstawiciela wtadz, firma rozpoczeta wspotprace z miastem nie z powodow
ekonomicznych, ale dlatego, ze ,,firmie zalezato na Toruniu, bo to perta archi-
tektury na europejska skalg” (za serwisem miejskim).

Jak pisze Atkinson, termin ,partnerstwo” czgsto oznacza jedynie zestaw
nadziei 1 najczesciej nie jest szczegdlowo zdefiniowany (Atkinson 1999).
W przypadku Torunia podstawe inwestycji stanowito warte 100 milionéw euro
centrum handlowo-rozrywkowe z sala koncertowa. Podczas spotkania inwe-
stor okreslat obiekt jako centrum wielofunkcyjne, ale wladze miasta che¢tniej
przedstawialy go w kategoriach nowego centrum miasta. Dla wtadz inwestycja
byta ,,niepowtarzalna szansa na to, ze torunskie Jordanki stang si¢ wkrotce no-
wym centrum Torunia” (Giedrys 2006a). Jean-Ives Ebel, przedstawiciel Apsys
Group, moéwit tymczasem otwarcie o wielofunkcyjnym obiekcie, w ktorym
»znajdzie si¢ miejsce na handel (podkreslenie J.G.), rekreacje, rozrywke i kul-
turg” (Giedrys 2006a).

Nowe centrum mialo powsta¢ praktycznie za darmo — miasto miato prze-
kaza¢ swoje tereny. Tylko raz, wtasnie w momencie inauguracji, wyjasniono
mieszkancom charakter transakcji: miasto odda lub sprzeda swdj teren, uzy-
skujac za to salg koncertowa: ,,Miasto nie dotozy do inwestycji ani ztotowki.
Sprzeda tereny pod inwestycje lub odda je w wieczysta dzierzawg (...). Chcemy,
aby powstato drugie centrum miasta na miar¢ XXI wieku” (Giedrys 2006a).
Wizja prezentowana byta jako idealne rozwiazanie zapewniajace rozwdj mia-
sta. Zgodnie z listem intencyjnym, ktory 13 kwietnia 2006 roku podpisali pre-
zes firmy 1 prezydent Torunia, Apsys miat przygotowac zalozenia funkcjonalne
i urbanistyczne pod nowa inwestycje, dbajac oczywiscie o sale koncertowa dla
Torunskiej Orkiestry Symfoniczne;j.

Juz inauguracja projektu pozwala znalez¢ odwotania do trzech motywow
charakterystycznych dla partnerstw publiczno-prywatnych (por. Atkinson
1999):

— motywy historyczne i tradycyjne — inwestor, zdaniem wtadz miasta, zainte-
resowany jest Toruniem nie z powodow czysto finansowych, ale ze wzgledu
na histori¢ i charakter miasta. Dlatego urzednicy podkreslali przywiazanie
do jego warto$ci architektonicznej, a inwestor zadeklarowat, ze do konkursu
zaprosi najlepsze pracownie architektoniczne. Zabudowa miata nawigzywac
do Cinema City i przysziej siedziby Centrum Sztuki Wspolczesnej. Nowe
budynki nie zastaniatyby tez staromiejskich zabytkow;

— nowe szanse dla wszystkich — w ramach oficjalnego dyskursu wtadze Torunia
nie oddaja terenu pod kolejny zespo6t handlowo-ustugowy, ale tworza nowe
centrum miasta dla wszystkich mieszkancow, ktore zaspokoi ich r6znorodne
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potrzeby. Dodatkowo inwestycja prezentowana jest jako czg$¢ szerszego, roz-

lozonego w czasie projektu, ktory grupa chciataby zrealizowa¢ w Toruniu.

Odwotanie do dtugofalowej wizji bedzie uzywane jako argument przema-

wiajacy za inwestycja w momencie, gdy pojawia si¢ pierwsze protesty;

— konkurencyjno$¢ jako sita postepu — projekt od poczatku osadzony zosta-
je w szerszym konteks$cie 1 wsparty przyktadami z innych miast Europy
i Polski. Co ciekawe, na miesiac przed podpisaniem listu intencyjnego gazeta
w sasiednim mie$cie umiescita artykut, w ktorym cytowano przedstawicieli
firmy Apsys, a ktory mowit wrecz o modzie na centra handlowe w §rodmies-
ciach, wskazujac na to rozwigzanie jako na ,,europejski trend, ktory przy-
wedrowal takze do Polski i z powodzeniem przyjal si¢ w wielu miastach”.
W ten sposéb partnerstwo publiczno-prywatne jest prezentowane nie tylko
jako racjonalna, lecz takze atrakcyjna mozliwos¢ kompleksowego rozwoju
miasta, godna kazdego nowoczesnego osrodka.

Na kolejny przetomowy dla prywatyzacji terenéw Jordanek moment czekano
p6t roku. Dyskusja pojawila si¢ w momencie rozpoczecia migdzynarodowego
konkursu na zagospodarowanie terenu w centrum miasta. Zaproponowany przez
inwestora projekt przedstawiat kompleks budynkow o powierzchni 53 000 m?.
Ponad potowa powierzchni byta przeznaczona na handel i ustugi. Oprocz tego
znalazta si¢ tam cz¢$¢ rozrywkowo-rekreacyjna, kulturalna (sala koncertowa),
mieszkaniowa, a takze hotel. Ta wizja spowodowata wystosowanie przez preze-
sa Stowarzyszenia ,,Znaki Czasu™ w pazdzierniku 2006 roku listu otwartego do
mieszkancow. Zwrocit si¢ on z apelem o ,,oprotestowanie zamiaru ulokowania
przez Prezydenta Miasta centrum handlowo-ustugowego na terenie Jordanek
przy nowo powstajacym Centrum Sztuki Wspodtczesnej”. Prezes wyjasnit, iz
HLttumaczenie, ze dzigki temu powstanie tam sala koncertowa i kregielnia, jest
zwykla retoryka, majaca ukry¢ prawdziwe intencje inwestorow. A chodzi tu
o brutalne dziatania komercyjne” (Giedrys 2006b). Co ciekawe, krytyka ta nie
dotyczyla bezposrednio samej prywatyzacji, czyli przekazania terenéw pu-
blicznych, ale raczej jej konsekwencji, a zatem komercyjnego charakteru cen-
trum. Autor listu apelowatl o zachowanie proporcji migdzy celami kulturalno-
-rozrywkowymi a komercja: ,,Nie wolno zniszczy¢ tej niepowtarzalnej szansy,
jaka daje mozliwo$¢ stworzenia przy torunskiej Stardwce tgtnigcego zyciem
centrum kultury, nauki, rozrywki i rekreacji. Handel i ustugi na tak duzych
powierzchniach lokuje si¢ na calym $wiecie na obrzezach” (Giedrys 2006b).

List stat si¢ przyczyna dramatycznego zwrotu w dyskursie dotyczacym przy-
sztosci terené6w w centrum miasta. Wydarzenie to byto istotne z dwoch powo-
dow:

— pojawity si¢ opozycyjne dyskursy — po ujawnieniu komercyjnego charakteru
przedsigwzigcia uaktywnity si¢ organizacje zrzeszajace lokalny biznes; dato
to tez podstawe do politycznych atakoéw na prezydenta miasta (ze wzgledu na
zblizajace si¢ wybory samorzadowe),

4 Partner urzedu miasta w projekcie CSW.
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— rozpadt si¢ dyskurs dominujacy, glos krytyczny bowiem pad? ze strony part-
nera miasta w projekcie muzeum. To istotne, bo CSW (ze wzgledu na swoj
kulturalny charakter) wykorzystywane jest jako ,,alibi” dla calej inwesty-
cji. Nowe centrum prezentowano jako ,,uzupetnienie” dla powstajacego juz
Centrum Sztuki Wspotczesnej. Do dyskusji wlaczyty si¢ elity kulturalne
miasta, ktore dotad milczaty, a ktore wedtug zatozen jego wladz stanowity
naturalne zaplecze dla wdrazania pomysthu.

List uruchomit nowe rodzaje dyskursow: polityczne, ekonomiczne i este-
tyczne. Dyskurs na temat centrum nabrat charakteru bardziej politycznego
— za sprawa kontrkandydata na prezydenta miasta, ktory wykorzystat protest
w kampanii wyborczej, stwierdzajac, ze: ,,Barbarzynstwem byloby pozwoli¢
w bezposrednim sasiedztwie Starowki na budowg obiektow o innych funkcjach
niz kulturalno-rozrywkowe (...). Nie stawia si¢ marketow w centrum miasta,
ale na jego obrzezach. To nieporozumienie, zeby w cieniu Krzywej Wiezy
czy Centrum Sztuki Wspotczesnej handlowa¢ majtkami i1 innymi towarami”
(Giedrys 2006b).

Wskazanie na ekonomiczny wymiar przedsigwzigcia uaktywnito stowa-
rzyszenia kupcow i przedsigbiorcow’. Gdy przy okazji prezentacji projektow
zagospodarowania okazato si¢, ze ponad potowe powierzchni zajmowaé beda
handel i ustugi, kupcy ze Starowki zorganizowali protest. Ich zdaniem budowa
wielofunkcyjnego centrum to nic innego, jak stworzenie ukrytego supermarke-
tu w mie$cie, w ktorym juz obecnie wielko$¢ powierzchni handlowych jest trzy
razy wyzsza, niz pozwalaja na to normy UE.

Dyskurs ekonomiczny zostat wzmocniony przez dyskurs estetyczny. Kwestie
estetyczne zaognily mocno akcentowane przez inwestora i urzad miasta, wzmo-
zyty jeszcze dyskusje. Okazalo sig, ze mimo zatrudnienia §wiatowej klasy ar-
chitektow oraz staran wtadz miasta i firmy rowniez architekt miejski i miejski
konserwator zabytkow oprotestowali projekty. Elity miejskie zaczety podwazac
sensowno$¢ przedsigwzigcia. Architekt miasta mowi wprost: ,,Nie moze po-
wstac kolejny supermarket”. Miejski konserwator zabytkow twierdzi, ze projekt
jest zanadto komercyjny. Wybudowanie kompleksu, jak méwi, moze powaznie
zagrozi¢ Staréwceb. Protest kupcow nie doczekat si¢ zadnej oficjalnej odpowie-
dzi ze strony prezydenta miasta, a odpowiedz na list otwarty przedstawicieli
urzedu miasta dodatkowo ,,rozmywa” wizje. Inwestycja prezentowana jest jako
,hietypowe centrum handlowe (...). Bedzie (ono — J.G.) miato inng formute
— bardziej rozproszona (podkreslenia J.G.). Ma laczy¢ wiele funkcji, m.in.
handlowa, ustugowa, rekreacyjna, rozrywkowa i kulturalna”. Odwrot kultu-
ralnych elit miasta od projektu oznacza jednak fiasko dotychczasowej strategii
oraz konieczno$¢ podjecia nowych krokow.

5 W zasadzie wymiar ekonomiczny byt dotad nieobecny w dyskusji nad zagospodarowaniem
terenu.

6 Handel i ustugi pozwalaja na utrzymanie kamienic w dobrym stanie. Odptyw handlowcow,
kolejne modernizacje i remonty sa niekorzystne dla staromiejskiej zabudowy.
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4. Konkurs architektoniczny

Czlonkowie komisji konkursowej zdecydowali si¢ na propozycje paryskiej
pracowni Jean-Paula Viguiera’. Wizja architektoniczna pozwolita uspokoic¢
nieco przeciwnikow — konserwator chwalit wybrana realizacj¢ za udany spo-
sob polaczenia terenu z historycznym centrum miasta, a wydziat inwestycji
strategicznych docenial, ze w obiekcie przewidziano miejsce dla torunskich
handlowcow. Przede wszystkim jednak podkreslano, ze nowy obiekt ma by¢
przyjaznym, prawdziwie publicznym miejscem: ,,Wedtug zwycigskiego projek-
tu paryskiej pracowni Jean-Paul Viguier centralnym punktem Jordanek ma by¢
«Zielony rynek» — plac o funkcjach rekreacyjnych, ktory bedzie tez wykorzy-
stany na imprezy publiczne” (Giedrys 2007a).

Prezentacja projektu i charakter wizji architektonicznej pozwolity przesunaé
punkt ci¢zkosci dyskursu z ekonomicznego na publiczny. Promowanie publicz-
nego charakteru przedsigwzigcia stato si¢ nowym pomystem marketingowym.
Urzad miasta postanowit w zwiazku z naciskiem na publiczny charakter przed-
sigwzigcia upubliczni€ je i zorganizowaé prezentacje projektéw konkursowych
dla wszystkich mieszkancow miasta. Wystawa ,,Jordanki jutra” (7-15 grudnia
2006 r.) oraz towarzyszaca jej broszura pokonkursowa byly elementami nowe;j
koncepcji marketingowej 1 okazja do zaprezentowania czterech projektow zago-
spodarowania przestrzeni Jordanek. Projekty nie miaty juz wtedy tylko znaczenia
kulturalnego, ale zyskaty wymiar publiczny. Zgodnie z hastem ,,nowe szanse dla
wszystkich” przedstawiciele miasta zapewniali, Zze ,,w ramach udziatu w rozwoju
przysztego projektu Jordanek firma Apsys Group planuje zaprojektowanie prze-
strzeni publicznej 1 terenéw zielonych powiazanych funkcjonalnie z obszarem in-
westycji. Intencja firmy jest takze uatrakcyjnienie istniejacych ciagoéw pieszych
i terenéw rekreacyjnych w rejonie Bulwaru Filadelfijskiego 1 w sasiedztwie”.
Wizja rozwoju poparta zostata przyktadami podobnych inwestycji w innych
miastach Europy i Polski. Celem wystawy, jak glosito oficjalne zaproszenie, byto
,»przyblizenie mieszkaficom Torunia najnowszych trendéw europejskich w archi-
tekturze wielofunkcyjnych obiektow wznoszonych w centrach miast, czgsto bez-
posrednio sasiadujacych z obszarem zabytkowym (...). Zaprezentowane zostana
raz jeszcze takie centra jak WhiteFriars w Canterbury, Bullring w Birmingham
(Wielka Brytania), Kamp Promenade w Osnabriick (Niemcy), Manufaktura
w Lodzi oraz Stary Browar w Poznaniu. (...). Wszystkie te przyktady dowodza,
ze obiekty wielofunkcyjne, jesli sa dobrze zaprojektowane i zrealizowane, nie-
zwykle pozytywnie ksztaltuja nowy styl miejskiego zycia, ozywiaja handel i biz-
nes, a takze wptywaja na poprawe¢ wizerunku miasta, przyczyniajac si¢ do jego
atrakcyjnosci inwestorskiej i turystycznej” (za serwisem miejskim).

Ulotka wydana z okazji wystawy jest tez pierwszym oficjalnym materia-
tem przygotowanym przez Apsys, w ktérym firma wyjasnia ide¢ kompleksu
i prezentuje plany rozwoju inwestycji. Prezentacja projektu zagospodarowania

7 Firma ma na swoim koncie liczne i prestizowe realizacje: m.in. paryska wieze La Défense
i filharmoni¢ w Marsylii.
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centrum Torunia polaczona z przedstawieniem podobnych realizacji staje si¢

okazja do uznania projektu za optymalne rozwiazanie dla Torunia oraz pozwa-

la rozwia¢ watpliwos$ci, ktore nagromadzity si¢ w okresie sze$ciu miesigcy.

Inwestor argumentuje, ze:

— to wlasnie obiekty wielofunkcyjne stanowia odpowiedZ na potrzeby miast,
gdyz ich ,,wysokiej klasy architektura, atrakcyjnos¢ wizualna, nowoczesne
rozwigzania infrastruktury oraz kompleksowos¢ oferty spelniaja coraz wyz-
sze wymagania lokalnych spotecznosci”;

— dzigki obiektom wielofunkcyjnym wzrasta zainteresowanie programami kul-
turalnymi — ,,programy kulturalne, ktére maja z natury mniejsza frekwencje,
zyskuja szanse¢ dotarcia do wigkszej ilosci widzow”;

— projekt nie tylko nie szkodzi, ale pomaga w rozwoju lokalnego handlu, ponie-
waz przy dobrym poziomie realizacji handel w centrum wielofunkcyjnym
1 centrum miasta ,,maja duza szans¢ wspotistnie¢ i uzupetniac si¢” (ulotka
wystawy).

5. Postscriptum

Kwiecien 2007 roku to kolejny przetom w koncepcji zagospodarowania te-
renu Jordanek. Okazuje sig, ze oprocz firmy Apsys pojawit si¢ nowy inwestor
— Irlandzka Grupa Inwestycyjna, ktora wykupita teren niedaleko centrum,
w bezposrednim sasiedztwie Jordanek. Dyrektor wydziatu inwestycji strate-
gicznych, ktory do tej pory goraco wspieral projekt firmy Apsys, zmienit zdanie
i zaczal wskazywac na nowego inwestora, ktory wykupit juz prywatne grunty
oraz zlokalizowat centrum dalej od Starowki.

Apsys nie byl wlascicielem terendw, a plan zagospodarowania przestrzen-
nego Jordanek zaktadat dla nich funkcje kulturalng oraz administracyjna.
Warto zaznaczy¢, ze jak dotad nie stanowito to problemu dla wiadz. Utrata
zainteresowania projektem przygotowanym przez Apsys wynikla z tego, ze
nowy, irlandzki inwestor takze zaplanowal w swoim kompleksie salg¢ koncer-
towa, na ktorej tak zalezalo wladzom miasta. To wtasnie sala byta zasadni-
czym argumentem, ktorym wtadze uzasadniaty budowg centrum handlowego
na Jordankach. Cztonkowie Rady Miasta popierali projekt IGI, argumentujac,
ze teren powinien zachowac swoja rekreacyjna forme, a lokalizacja dwoch wie-
lofunkcyjnych kompleksow w sasiedztwie $cistego centrum nie bytaby decyzja
racjonalna. Firma Apsys probowata broni¢ inwestycji, jej rzecznicy deklarowali
nawet gotowos¢ zmian projektu konkursowego oraz zdecydowali sig prezento-
wac projekt jako pierwsza faze¢ zlozonej inwestycji. Dyrektor do spraw komu-
nikacji Apsys Polska, nawiazujac do dtugofalowego planu, méwil, ze oferta
firmy to ,,szeroko pojg¢te uzupelnienie tkanki urbanistycznej miasta. Projekt jest
zlokalizowany w trudnym pod wzgledem architektonicznym miejscu, w bezpo-
srednim sasiedztwie Starowki, dlatego tez uwazamy, iz projekt IGI nie jest dla
nas konkurencyjny (...). Zapewniam, iz pracujemy nad projektem, ktory bedzie
mial wszelkie szanse sta¢ si¢ flagowym obiektem Torunia, dobrze taczac stara
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tkanke miejska z dynamicznym rozwojem miasta, jego ambicjami i Zyciem spo-
teczno-kulturalnym” (Giedrys 2007b).

6. Podsumowanie

Przypadek terenu torunskich Jordanek dobitnie pokazuje, jak trudnymi i no-
wymi zagadnieniami pozostaja marketing miejsca oraz prywatyzacja przestrze-
ni publicznych. Prywatyzowanie jest traktowane jako proces bardzo wstydliwy
i czgsto ukrywane przed opinia publiczng. Wazna jest takze rola, jaka odegrata
w catym procesie kultura. Zamiast stanowi¢ tworcza inspiracje, zostata wy-
korzystana instrumentalnie — tylko do uzasadnienia wspotpracy z prywatnym
inwestorem.

Podejscie gtoéwnych aktorow dyskursu pozwala zauwazy¢, ze brak jest wspol-
nej wizji przysztosci miasta. Interesy roznych stron nie sa w petni ujawnione
i reprezentowane — dotyczy to zwlaszcza lokalnych wtadz i miejskich elit. O ile
pomysty inwestora sa znane i czytelne, o tyle pozostali aktorzy albo nie rozu-
mieja zasady dziatania wielofunkcyjnych centréw, albo ja ukrywaja. Witadze
miasta, roztaczajac przed mieszkancami wizj¢ nowego centrum kulturalnego
(w pierwszej fazie dyskursu) albo prawdziwie publicznego (po fiasku poprzed-
niej strategii), ukrywaja komercyjny wymiar przedsigwzigcia. Lokalne elity,
poczatkowo nieaktywne, nie godza si¢ na potaczenie kultury i handlu, obawia-
jac sig utraty prestizu CSW i srodowisk twérczych. Partnerstwo publiczno-pry-
watne okazuje si¢ trudna forma wspotpracy, ktora z racji relacji miedzy partne-
rami musi ustapi¢ miejsca wspotpracy z innym inwestorem posiadajacym juz
wlasng ziemi¢ w centrum miasta.
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CENTER OF CONTEMPORARY ART AREA
IN TorRUN — How 1O PRrRIVATIZE PUBLIC SPACE
IN A CULTURAL WAY

The privatization of the Center of Contemporary Art (CCA) area in Torun
allows us to observe relatively new processes in Polish urban reality. The case
shows how private-public partnership and place marketing are constructed and
how partners combine spheres of culture and commerce to realize the invest-
ment. Private investor, using the cultural arguments, tries to create a shopping
mall in the recreation area located next to the historical center of the city. The
aim of the paper is to analyze the dynamics of the process of privatization and
strategies used to privatize the public space in an attractive district of Torun.



