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PRZESTRZEN SZEROKO ZAMKNIETA'

(...) struktura swiata percepcyjnego jest funkcjq
nie tylko kultury, lecz rowniez funkcjq wiezi spo-
tecznych, aktywnosci i emocji. (...) Badanie kultury
w zakresie proksemiki jest wobec tego zadaniem
stosowania aparatu zmystowego w roznych stanach
emocjonalnych, przy wykonywaniu réznych czyn-
nosci, w roznych powiqzaniach, okolicznosciach
i kontekstach.

Edward T. Hall, Ukryty wymiar (2001)

Esej traktuje o ,,przestrzeniach szeroko zamknigtych” we wspotczesnych metropoliach — przez
to okreslenie rozumiem terytoria nalezace do prywatnych firm i koncernow, zlokalizowane prze-
waznie w wielkich biurowcach. Miejsca te maja pewne cechy zaréwno przestrzeni publicznej, jak
i prywatnej. Wspoltworza zarazem jedna ze sfer, w ktorej przebiegaja procesy fragmentacji i za-
wlaszczania przestrzeni miejskiej, buduja bowiem symboliczne i dostowne bariery dostgpu. W tek-
Scie poddaje szkicowej analizie to, jak funkcjonuja ,,przestrzenie szeroko zamknigte” i jaka rolg
pelnia w dzisiejszych metropoliach.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wiele przedsigbiorstw prywatnych broni do-
stgpu do swoich budynkow jak niepodleglosci, niekiedy czyniac z wlasnej sie-
dziby warownig prawie nie do zdobycia. Czy jednak zawsze tak si¢ dzieje, czy
W ten sposob postepuja wszystkie firmy i wreszcie — czy dla kazdego obiekty
te sa niedostgpne w takim samym stopniu? Powyzsze pytania dotycza sposobu
traktowania ,,obcego” przez firm¢ na jej wlasnym terenie. Wiaza sig¢ rowniez ze
zréznicowaniem tego rodzaju dzialan w czasie, a takze z uzaleznieniem ich for-
my od specyfiki kulturowej kraju, w ktorym znajduje si¢ gtowna siedziba przed-
sigbiorstwa.

Przestrzen duzej firmy prywatnej jest obszarem bardzo specyficznym; nalezy
pamigtac, ze w znacznym stopniu ma ona jednak charakter publiczny — zar6wno
ze wzgledu na duza liczbg pracownikow, jak i licznie odwiedzajace firme oso-
by z zewnatrz. A przede wszystkim na takie postrzeganie wskazuje konstrukcja
przestrzeni, dopuszczajaca wiele zachowan wilasciwych bardziej dla placu czy
ulicy niz dla prywatnego wnetrza.

* Instytut Kultury i Komunikowania Szkoty Wyzszej Psychologii Spoteczne;j.

I Tytut stanowi nawiazanie do filmu Stanleya Kubricka z 1999 r. Oczy szeroko zamkniete.
Identycznie brzmiacym sloganem reklamowym postuzyt si¢ tez kilka lat temu koncern Renault
w swej kampanii.
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Sam temat narodzit si¢ w efekcie doswiadczenia kilkuletniej obserwacji uczest-
niczacej, kiedy to goscitam w ,,przestrzeniach szeroko zamknigtych”. W polu
mojego zainteresowania znalazly si¢ obiekty zajmowane przez wielkie koncer-
ny i korporacje. Mozna wskaza¢ wiele typow takiej organizacji przestrzennej
we wspotczesnym miescie. Niekiedy w jednym budynku miesci si¢ kilka firm.
Odrebny przypadek stanowig obiekty, w ktorych zlokalizowane zostaty jednocze-
$nie r6zne funkcje: biura, hotele, ustugi, sklepy, restauracje etc. Wreszcie, jeszcze
inny kontekst interpretacyjny w pejzazu miejskim wyznaczaja budynki publiczne
— urzedy o rozmaitym przeznaczeniu i réznym stopniu otwartosci. Tymi ostatni-
mi nie bgde si¢ zajmowac w ponizszym tekscie, poniewaz tworza one odmienna
jakosciowo kategorig. Chcialabym jednak zwroci¢ uwagg na fakt, ze rowniez ich
przestrzen i zachowania dla niej charakterystyczne warto z pewnoscia poddac
analizie proksemicznej czy szerzej — kulturoznawczej.

Rozszerzajac powyzsze zastrzezenie, zaznacze od razu na wstepie, ze wszel-
kie zawarte w eseju refleksje moga stuzy¢ jedynie jako kanwa projektu badan
nad ,,przestrzeniami szeroko zamknigtymi” w przysztosci. Staram sig raczej wy-
punktowac pytania i problemy, nie uzurpujac sobie prawa do stawiania twardych
tez niepopartych poglgbiong obserwacja i wieloma przypadkami empirycznymi.
Chciatabym tylko zasygnalizowa¢ stosunkowo nowe i stabo rozpoznane — a jak-
ze interesujace dla badaczy miejskosci — zjawisko w przestrzeni polskich me-
tropolii, fenomen, ktéry z pewnoscia przyczynia si¢ do nasilenia fragmentacji
1 prywatyzacji miast, stajac si¢ znaczacym elementem tych procesow.

Co wlasciwie oznacza uzyte w tytule okreslenie ,,szeroko zamknigta? Na po-
czatek nalezatoby si¢ odnies¢ do statusu tej przestrzeni i podjac probe jego defini-
cji. Wbrew pozorom, nie jest to wcale tatwe. Pozostaje ona prywatna, rzecz jasna,
W rozumieniu prawa witasnosci, ale obecnym w niej ludziom tworzy namiastke
wewngetrznej przestrzeni publicznej — zwlaszcza wowcezas, gdy sa pracownikami
roznych firm lub specjalnie uprzywilejowanymi go$émi. Na swoj sposob teryto-
rium takie funkcjonuje zatem po trosze jako ,,miasto w miescie”, przyczyniajac
si¢ do symbolicznej (a niekiedy takze dostownej) fragmentacji jego obszaru.

Wspomniatam przed chwilg o gosciach, cho¢ zapewne bardziej trafne bytoby
tutaj okreslenie ,,obcy”. Mozna podzieli¢ ich na rézne kategorie — wspolpracow-
nicy, interesanci, dostawcy czy nawet przechodnie, ktorych do wngtrza zaprowa-
dzit przypadek lub cieckawos$¢. Wszyscy oni napotykaja rozmaite ,,bariery doste-
pu”, ktére moga mie¢ charakter bezposredni (ograniczenia ruchu w przestrzeni
fizycznej) lub posredni (ograniczenia ruchu w przestrzeni symbolicznej — komu-
nikacyjnej, w tym wirtualnej). Zdarza sig, ze dotycza one rowniez ,,swoich” —
specjalne systemy pozwalaja na kontrol¢ pracownikoéw opuszczajacych budynek
firmy; procz ,,bariery wejscia” istnieje zatem rowniez ,,bariera wyjscia”.

Co wlasciwie znaczy ,,dostep do firmy”’? Mozna przez to rozumie¢ przekracza-
nie dostownych, fizycznych granic odgradzajacych terytorium danej instytucji od
pozostatej przestrzeni miejskiej. Problem dotyczy takze catego systemu nawia-
zywania kontaktu (telefony, faksy i maile), majacego doprowadzi¢ do spotkania
na terenie budynku firmowego. Interesuje mnie przede wszystkim kwestia komu-
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nikacji face to face i potaczone z nig rozumienie pojecia ,,dostep do firmy”. Nie
oznacza to, ze kontakty posrednie nie odgrywaja istotnej roli, ale jako niezwigza-
ne wprost z zagadnieniami proksemicznymi wymagaja odrebnego ujecia. Warto
tutaj zaznaczy¢, ze istotny jest fakt, czy kto§ w ogodle chce przyjac nas we wlasnej
siedzibie, czy tez woli umoéwi¢ si¢ w miejscu pracy ,,obcego” lub w neutralnym
punkcie w miescie — juz to samo wiele moéwi o zasadach i relacjach, nie tylko
przestrzennych, panujacych w danej firmie. Bardzo wazne jest tez przyjrzenie sig
organizacji przestrzeni przeznaczonej do przyjmowania gosci — czyli wszelkiego
typu salom konferencyjnym lub ich namiastkom.

Fragmentacja miasta analizowana w konteks$cie obecno$ci w niej ,,przestrzeni
szeroko zamknigtych” moze mie¢ wymiar dwojaki. Trzeba rozpatrywaé zarow-
no zewngtrzny, jak i wewnetrzny jej aspekt, zwtaszcza gdy bierzemy pod uwa-
ge¢ przedsigbiorstwo z obcym kapitatem. Na poczatek zajme si¢ ta druga forma
funkcjonowania, kategoryzujac ja wstgpnie jako fragmentacj¢ kulturowo-tozsa-
mosciowa.

Przestrzen koncernu obcego narodowosciowo rzadzi si¢ innymi regutami,
podobnie jak cala organizacja takiej firmy. Standardy kulturowe wyznaczaja
okreslone wzory — sposoby tworzenia, organizowania i uzytkowania przestrzeni.
Przygladajac si¢ tym obiektom, warto zatem zastanowic si¢, w jakich proporcjach
uktadaja si¢ czynniki ,,narodowe” — lokalny i korporacyjny. Jakie zalezno$ci po-
wstaja pomigdzy tak zwana ,,kultura korporacyjna” a §wiadomoscia i poczuciem
tozsamosci pracownikéw 1 ,,obcych”? Mam tutaj na mysli rowniez tozsamos¢
terytorialng — poczucie kulturowej jednorodnosci miasta, czy przeciwnie — wra-
zenie jego ,,pokawatkowania”.

Badatam budynki zajmowane w polskich miastach przez koncerny niemieckie
i amerykanskie. Podstawowy problem, jaki rysuje si¢ w trakcie takiej analizy,
dotyczy ,,narodowej przynaleznosci” fizycznego terytorium. Czy niemiecka lub
amerykanska firma, ktora posiada swa wschodnioeuropejska centrale w Warszawie
i zatrudnia w wigkszos$ci Polakow, pozostaje w znaczeniu organizacji pracy i jej
przestrzeni nadal firma niemiecka lub amerykanska? Wydaje sig, ze i tak, i nie —
dochodzi bowiem do swoistego naktadania si¢ standardow kulturowych.

Edward T. Hall w Ukrytym wymiarze (2001) wiele miejsca po§wigcit porow-
nawczej analizie sposobow traktowania kwestii proksemicznych przez cztonkéw
roznych kultur. Szczegdtowo opisat miedzy innymi standardy niemieckie. Moje
doswiadczenia w budynkach zajmowanych przez niemieckie koncerny potwier-
dzaja obserwacje Halla. Mozna doszukiwac¢ si¢ tego specyficznego odgradzania
terytorium wilasnej firmy od reszty przestrzeni miejskiej w stosunku Niemcow do
drzwi traktowanych jak najbardziej dostownie (zarowno w budynkach prywat-
nych, jak i publicznych). ,,W biurach Amerykanie pracuja przy drzwiach otwar-
tych, Niemcy — przy zamknigtych — zauwaza badacz. — W Niemczech zamknigcie
drzwi nie oznacza, ze chce si¢ pozosta¢ samemu, mie¢ spokoj lub robi¢ cos, co
nie nadaje si¢ do ogladania przez innych. Niemcy mysla po prostu, ze otwarte
drzwi to niedbalstwo i batagan. Zamknigcie drzwi zapewnia pomieszczeniu in-
tegralno$¢ i stwarza miedzy ludzmi pewna granicg” (Hall 2001, s. 173). Wydaje
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sig, ze przektada si¢ to wprost na wszelkie sposoby izolowania przestrzeni swojej
firmy wobec elementéw obcych. Warto zaznaczy¢, ze odgradzanie wiasnego te-
rytorium nie jest oczywiscie jakims$ specyficznie niemieckim zachowaniem, nie-
mniej jednak na przyktad w badanym budynku amerykanskiej firmy duzo latwiej
jest si¢ poruszaé, a minimalne ograniczenia nie deprymuja tak bardzo odwiedza-
jacych.

Ksztalt przestrzeni i organizacja regul proksemicznych nie pozostaje bez wpty-
wu na komunikacj¢ i wspotprace z partnerami z zewnatrz. Istotng sprawa jest roz-
wazenie, w jaki sposob zarowno mozliwo$¢ wejscia na teren budynku firmowe-
g0, jak 1 wewngtrzna organizacja tej czgsci jego przestrzeni, ktdra jest dostepna
dla obcych, oddziatuje na relacje migdzy pracownikiem a jego gosciem.

Z pewnoscia rownie interesujace bytoby doktadne przesledzenie stosunkow
pomigdzy pracownikami i zaleznosci tych kontaktow od organizacji przestrzeni,
ale sa przynajmniej dwa dobre powody, dla ktérych w tym tekscie nie zajme si¢
powyzsza kwestia. Po pierwsze, brak na to miejsca — temat wymagalby bardzo
obszernego potraktowania i z pewnoscia warto poswigci¢ mu odrgbna analizg,
poprzedzona licznymi badaniami. Po drugie, dos¢ trudno jest w sposdb rzetelny
i obiektywny dokona¢ takiej obserwacji z zewnatrz, spedzajac w budynku jakiejs$
firmy tylko czastke czasu, w ktérym funkcjonuja jej pracownicy. Moja pozycja
jest pozycja zewngtrznego obserwatora i zapewne spostrzezenia czynione z tej
perspektywy nie moga w pelni odda¢ ztozonos$ci wskazanego zagadnienia.

Pierwszy przyktad dotyczy obiektu zajmowanego przez duzy koncern niemiec-
ki. Na jego terytorium ,,obcy” od razu zderza si¢ z do$¢ odmiennym w stosun-
ku do polskich standardow kulturowych potraktowaniem symbolicznych drzwi
— tutaj wystgpujacych pod postaciami bramek, budek straznikow, domofonow,
drzwi zewnetrznych, drzwi wewnetrznych na kazdym pigtrze i wreszcie recepcji,
z ktorej telefonicznie wywotuje si¢ pracownikoéw poszczegdlnych dziatow. Przy
pierwszej wizycie liczba 1 jako$¢ tych barier moze by¢ dla Polaka naprawdg szo-
kujaca. W firmie wykorzystuje si¢ wszystkie mozliwe metody weryfikacji goscia.
Co ciekawe, istnieje wyrazna tendencja mnozenia tych przeszkoéd — w czasie mo-
jej kilkuletniej obserwacji liczba dostownych i symbolicznych barier, oddzielaja-
cych ,,przestrzen szeroko zamknigta” od miejskiej, sukcesywnie wzrastata.

Poszczegolne dziaty mieszcza si¢ na roznych pigtrach, zatem zndéw trzeba
mina¢ rozmaite bariery. Okazuje sig, ze musza je pokonywac takze pracowni-
cy firmy. Otwieraja oni kolejne drzwi, postugujac si¢ specjalna karta chipowa.
W wielu firmach za pomoca takiej karty rejestruje si¢ przemieszczanie pracow-
nika w obregbie budynku, a takze opuszczanie go — moze to wigc powodowac
poczucie bycia pod stalg kontrola.

Kiedy juz ,,obcemu” po pokonaniu wszystkich trudnosci uda si¢ dotrze¢ na
umowione spotkanie, czeka go kolejna nieprzyjemna niespodzianka. Otdz miej-
sca przewidziane w tym budynku jako pomieszczenia stuzace do przyjmowa-
nia gosci sa bardzo odlegte od standardow, ktore Hall moglby okresli¢c mianem
»przestrzeni dospotecznej” (Hall 2001). Rozmowy prowadzone sa w ogromne;j
sali, zazwyczaj w niezbyt licznym sktadzie. Powoduje to wrazenie przyttoczenia
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przestrzenia — jest ono na tyle silne, ze bardzo czg¢sto spotkania, nawet juz po ich
rozpoczgceiu, przenoszone sg do restauracji w pobliskim centrum handlowym;
ewentualnie umawiane sa po prostu w lokalu partnera lub jakim$ neutralnym
punkcie w miescie.

Zroznicowana w tym przedsigbiorstwie jest rowniez pozycja ,,obcych”. Osoby
czgsciej odwiedzajace firme (na tej wlasnie kategorii skupig si¢ w dalszych par-
tiach tekstu) moga nieco swobodniej poruszac si¢ po jej terenie. Dotyczy to jed-
nak tylko pomieszczen ogdlnie dostgpnych — na przyktad mozna wejs¢ do kuchni
i zrobi¢ sobie kawe, wykona¢ telefon czy wystac faks z recepcji etc. Tacy goscie
maja takze prawo do odwiedzania pracownikow poszczegolnych dzialow przy
ich stanowiskach pracy. Wydawaloby sig, ze ta sytuacja bardziej sprzyja pro-
wadzeniu swobodnej, a zarazem efektywnej rozmowy. Jednak organizacja prze-
strzeni przeznaczonej do pracy dla osob zatrudnionych w firmie i tym razem
uniemozliwia gosciom swobodg, a obu stronom — skuteczna wspotprace.

Problemy, jakie tworzy ,,przestrzen szeroko zamknigta” wraz z jej kulturowym
niedostosowaniem, nie pozostaja bez wptywu na zawodowe relacje migdzy pra-
cownikami a ich partnerami z zewnatrz. Procesy decyzyjne w firmie przebiegaja
powoli i nieudolnie — nastgpuja liczne modyfikacje i powazne zmiany, zarowno
w fazie projektu, jak i produkcji; trudno wtasciwie okresli¢, z kim naprawdg si¢
wspotpracuje i kto podejmuje ostateczne decyzje — a przede wszystkim — kto
za nie odpowiada. Wspominam o tym dlatego, ze mozna odnie$¢ wrazenie, iz
ma to bezposredni zwiazek z organizacja przestrzeni wewnatrz budynku. Biurko
asystentki, prowadzacej z pozoru zupetnie autonomiczny projekt, jest poltaczone
z biurkiem jej bezposredniego zwierzchnika, brand managera siedzacego naprze-
ciwko. Nie moze ona swobodnie rozmawiac przez telefon, a juz absolutnie nie
na temat wspdlnie prowadzonych projektow, rownoczesnie wymaga si¢ od niej
podejmowania samodzielnych decyzji, na co w tej atmosferze nie ma oczywiscie
szans. W rezultacie — zeby cokolwiek ustali¢ z zewngtrznym wspolpracownikiem
firmy, asystentka musi opusci¢ swoje miejsce pracy i zadzwoni¢ z innego apara-
tu lub z telefonu komoérkowego. Tuz obok biurek asystentki i brand managera
znajduje si¢ catkowicie przeszklony pokoj szefa dziatu, ktéry caty czas moze ob-
serwowac swoich podwtadnych, a kiedy otworzy drzwi — réwniez stysze¢. Chcac
nie chcac, wszyscy troje staja si¢ uczestnikami procesu decyzyjnego na wszyst-
kich etapach projektu; powstaje w ten sposob, zupetnie niepotrzebnie, problem
zbiorowej redakcji. Opisany fragment terytorium firmy jest przyktadem fatalnej
organizacji przestrzeni ,,pionowe;j”.

Nie lepiej przedstawia si¢ organizacja przestrzeni ,,poziomej” — czyli tej,
w ktorej funkcjonuja rowni pod wzgledem statusu w firmie pracownicy. W dos¢
duzym pomieszczeniu znajduja si¢ liczne $cianki dziatowe — a raczej boksy roz-
mieszczone na ogromnej przestrzeni, w obrgbie ktorej zgromadzono mnéostwo
ludzi. Robi to wrazenie, ze w firmie zatrudnionych jest po prostu zbyt wielu pra-
cownikow, a obserwacjg t¢ potwierdza przebieg komunikacji zewngtrznej i pro-
ces podejmowania decyzji. Scianki dziatowe niczego tu nie dziela, a efektem
pozornego rozgraniczenia przestrzeni w pomieszczeniach jest niemozno$¢ kon-
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centracji wzrokowo-stuchowej. Szczeg6lnie deprymujaco ta sytuacja wptywa na
gosci, ktorzy staja si¢ mimowolnymi §wiadkami wszystkich dziatan zatrudnio-
nych tu osob. Scianki absolutnie nie speniaja zatem swojej funkcji, a jedynie
czynig przestrzen jeszcze mniej przyjazna. Z perspektywy ,,obcego”, ktory i tak
jest w dos¢ trudnej sytuacji, daje to wyjatkowo nieprzyjemne wrazenie braku
dyskrecji podczas prowadzenia rozmowy.

Hall, méwiac o konieczno$ci dzielenia przestrzeni, podnosit nastepujaca kwe-
stig: ,,Przegrodki mozna stawiac jedna nad druga na tylu poziomach, ile si¢ komu
podoba. Niestety jednak poupychane w klatkach zwierzeta idiocieja, co jest bar-
dzo wysoka cena, ktora trzeba zaptaci¢ za ten doskonaly system wsadzania do
przegrodek. Musimy wigc zada¢ sobie pytanie, w jak wielkim stopniu mozemy
pozwoli¢ na stgpienie naszych doznan zmystowych przy optymalnym upako-
waniu ludzi? Jedna z najbardziej zagrozonych potrzeb cztowieka jest potrzeba
zachowania zdrowej gestosci w przestrzeni” (Hall 2001, s. 212). Trudno oprze¢
si¢ wrazeniu, ze w budynku opisywanego przedsigbiorstwa granica ,,zdrowej ge-
stosci w przestrzeni” zostata przekroczona. A sposob jej organizacji nie jest by¢
moze najwazniejszym powodem takiego stanu rzeczy, ale zapewne — nie naj-
mniej istotnym.

Biegunowo odmiennym modelem przestrzennym jest siedziba polskiej pla-
coOwki firmy amerykanskiej. Przede wszystkim do firmy stosunkowo tatwo si¢
dosta¢ — przedsigbiorstwo zajmuje czternaste i szesnaste pigtro wiezowca w cen-
trum Warszawy, budynku otwartego dla ,,obcych”; prosto z windy wchodzi si¢
do recepcji, od ktorej gos¢ oddzielony jest jedynie przeszklonymi drzwiami.
Przywodzi to na pamig¢ amerykanskie filmy, w ktorych w ten sposob wchodzi si¢
do mieszkan w apartamentowcach — na pierwszy rzut oka takie rozwigzanie czyni
atmosfere¢ bardziej prywatna. Doznanie to poteguje sig tuz za progiem. Wewnatrz
(oczywiscie, pod warunkiem ze jest si¢ ,,swoim obcym”, czyli umdéwionym na
spotkanie partnerem firmy) mozna si¢ porusza¢ niemal bez ograniczen.

Z podobna ,terytorialng nonszalancja” traktuja izolowane fragmenty przestrze-
ni rowniez sami pracownicy, ktérzy wchodza na spotkania w trakcie ich trwania
albo nagle je opuszczaja; przekraczaja rowniez symboliczna granicg przestrzen-
na, rozmawiajac przez telefon komorkowy w trakcie negocjacji w sali konfe-
rencyjnej i zagladajac bez skrgpowania do pomieszczen, w ktoérych prowadza
rozmowy ich koledzy. Standardy zwiazane z przestrzenia wspotgraja wyraznie
z wzorami dopuszczalnych zachowan.

,Obcy” w tym budynku czasami moze wrecz czué sig opuszczony — regulg jest
zaproszenie goscia do jednej z wielu podobnych sal konferencyjnych $rednich
rozmiaréw (ciagna si¢ wzdhiz dhugiego korytarza — uktad ten przypomina nie-
co wagon kolejowy), przy czym mozna sobie wybra¢ nie tylko stosowny napoj,
lecz takze pomieszczenie dla palacych, z telefonem, widokiem z okna, przeszklo-
ne etc. Cata wizyta przypomina wilasciwie jazde pociagiem. ,,Obcy”, kiedy juz
ulokuje si¢ w jednym miejscu, czeka na gospodarzy — ,,pasazerow”, ktdrzy po
kolei odwiedzaja niewielkimi grupkami jego ,,przedzial”. Sktad tych ekip moze
si¢ zmienia¢, w zaleznosci od poruszanych tematow. Procz sal konferencyjnych
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goscie maja rowniez wstep na teren, w obregbie ktorego znajduja si¢ stanowiska
pracy zatrudnionych w firmie osob. Ten typ organizacji przestrzeni i swobody,
z jaka pozwala si¢ go$ciom wedrowac po budynku, znajduje takze swoje od-
zwierciedlenie zarowno w relacjach pomigdzy pracownikami, jak i w ich kontak-
tach z ,,obcymi”.

Warto doda¢, ze mimo przyjaznego otoczenia w biurach firmy goscie, ktorzy
zjawiaja si¢ tutaj czesciej, moga liczy¢ na jeszcze mniej formalne negocjacje
w restauracji znajdujacej si¢ parg pigter nizej — zatem rowniez tabu granicy wlas-
nej przestrzeni jest tu do$¢ swobodnie przekraczane. Wynika to by¢ moze z faktu,
ze obszar odbierany przez ,,obcego” jako wyjatkowo przyjazny i funkcjonalny
dla pracownikow stat si¢ juz zwyktym, oswojonym elementem rzeczywistosci
i czasami pragna oni po prostu odmiany. Nie zdarza si¢ natomiast, by rozmowy
prowadzone byly poza budynkiem, w ktérym znajduje si¢ siedziba firmy — zadna
ze stron nie ma takiej potrzeby.

Jeszcze inny model organizacji przestrzeni biurowej mozna zaobserwowac
w warszawskiej siedzibie niemieckiego koncernu handlowego. Regula przyjeta
tutaj w odniesieniu do ,,obcego” jest, ze na terenie firmy pracownik od poczatku
do konca przejmuje opieke nad swoim gosciem. Poprzez recepcj¢ umieszczona
na parterze nalezy si¢ skontaktowa¢ z osoba, ktora czeka na odwiedzajacego.
Nastepnie wywolany pracownik pilotuje ,,obcego” do pomieszczenia, w ktorym
beda prowadzone rozmowy. Co ciekawe, najczgsciej jest to pokoj, w ktorym go-
spodarz spedza wigkszos¢ dnia w pracy. Jednak organizacja przestrzeni w tym
pomieszczeniu 16zni si¢ diametralnie od poprzedniej niemieckiej firmy. Sale sa
dos$¢ przestronne, zazwyczaj przebywaja w nich dwie lub trzy osoby, ktore pracuja
przy swoich biurkach. Réwniez ,,obcy” nie odczuwa braku prywatno$ci w trakcie
spotkania odbywajacego si¢ w tak skonstruowanej przestrzeni. Nie doskwiera mu
takze brak miejsca, poniewaz rozmowy prowadzone sa nie przy biurku, lecz przy
osobnym stoliku, ktoérego rozmiar umozliwia zar6wno roztozenie projektow, jak
tez swobodne wypicie kawy bez ryzyka poparzenia si¢ lub zalania dokumentow.

Funkcjonalno$¢ rozwiazan przestrzennych wplywa na efektywnos$¢ komuni-
kacji. W tym budynku zaréwno pracownik, jak i ,,obcy” maja poczucie, ze spoty-
kaja si¢ przede wszystkim, zeby pracowac. Sytuacja przedstawia si¢ tu doktadne
odwrotnie niz w pierwszym z opisywanych przyktadow — do$¢ przyjemne wra-
zenie robig wnetrza biur, jest to przestrzen wyraznie ,,dospoteczna”. Natomiast
dhugie korytarze, wzdtuz ktorych rozmieszczono pokoje, wrgez zniechgeaja do
opuszczania miejsca pracy. Biate, kompletnie aseptyczne $ciany, ozdobione je-
dynie materiatami z widocznymi elementami brandingu przedsigbiorstwa, zdaja
si¢ przypominac¢, ze zarowno gos¢, jak i pracownik sa caty czas w budynku fir-
my; precyzyjne oznaczenia pomieszczen skracaja jeszcze czas dotarcia do miej-
sca przeznaczenia — wszystko to razem sklada si¢ na czytelny komunikat: ,,Nie
wedruj po budynku; tu si¢ pracuje — wykonaj swoja pracg 1 wyjdz!”. Mozna by
sadzi¢, ze nie tworzy to sympatycznej atmosfery, a jednak w tej przestrzeni pra-
cuje si¢ znacznie efektywniej niz w uprzednio opisanych pomieszczeniach nie-
mieckiego koncernu (mimo znacznie mniejszego stopnia sformalizowania kon-
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taktow migdzy pracownikami w pierwszym przypadku, jak tez relacji taczacych
ich z ,,obcymi”).

W trzecim z opisywanych obiektéw cztowiek jest przypisany do miejsca, ale
ma takze jasno okre$lone prerogatywy komunikacyjne i pozycj¢ w procesie de-
cyzyjnym. Réwniez gos¢ moze dos¢ predko oswoic te przestrzen o specyficznej
konstrukcji, poniewaz rzadzi si¢ ona regutami, ktore pozwalaja tatwo si¢ w niej
poruszac i realizowac¢ zadania, do jakich zostata przeznaczona.

Trzy wskazane powyzej przyktady wyznaczaja mozliwe spektrum wewngtrz-
nej specyfiki ,,przestrzeni szeroko zamknigtych”. Jednak postawienie konkret-
nych tez wymaga oczywiscie poglebionych badan jakosciowych i ilosciowych
tego zagadnienia. Powyzsze refleksje traktowa¢ wigc mozna jedynie jako sygna-
lizacje problemu, jaki w okresie transformacji pojawil si¢ w polskich metropo-
liach.

Odrebna kwestia jest analiza dostosowania szeroko rozumianego otoczenia
miejskiego, przestrzeni ,,zastanej”, w relacji do nowo powstajacych lub ada-
ptowanych na potrzeby koncernéw obiektow. Nalezy uwzgledni¢ tutaj wielo-
wymiarowos¢ zjawiska — zarowno jego aspekty estetyczne, jak i funkcjonalne.
Jak czgsto w Polsce zdarza sig, ze budynki tworzone sa dla konkretnej korporacji,
w zgodzie z jej tozsamoscia i kultura, a jednoczesnie z uwzglednieniem charak-
teru otaczajacej obiekt przestrzeni miejskiej? Otdz, zwazywszy efekty, trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wciaz jeszcze niedostatecznie czgsto... To powoduje do-
datkowa ztozono$¢ problemu.

Edward T. Hall w swej napisanej wraz z zona Mildred Reed Hall ksiazce po-
$wigconej analizie antropologicznej budynku amerykanskiej firmy Deere wy-
mienia trzy podstawowe zatozenia dotyczace kreowania i uzytkowania prze-
strzeni, ktore dla architekta jej siedziby, Eero Saarinena, staly si¢ podstawa:
»Przygotowanie projektu tych budynkoéw opierato si¢ na trzech zasadniczych
intencjach. Po pierwsze, zapewni¢ funkcjonalna, efektywna przestrzen, ktora
elastycznie dostosowataby si¢ do przysziej ekspansji. Po drugie, stworzy¢ rodzaj
przyjaznego i stosownego otoczenia dla pracownikow, co jest czgsciag dwudzie-
stowiecznego mys$lenia. I po trzecie, wyrazi¢ poprzez architekturg specjalny cha-
rakter firmy Deere” (Hall, Hall 2001, s. 20).

Sadzg, ze powyzsze postulaty, ze wzgledu na ich ogoélny charakter, pozostaja
w mocy. Czy jednak s realizowane? Czy raczej ,,przestrzenie szeroko zamknig-
te” pozostaja nadal nie-do-konca-otwarte zaréwno dla ,,obcych”, jak i dla ich
codziennych uzytkownikéw?

Opisujac modelowy budynek firmy Deere, badacze méwia: ,,(...) zwréciliSmy
uwage na subtelny zwiazek pomigdzy zachowaniem a uktadem przestrzennym,
powotujac si¢ na badania, ktore pokazywaty, ze uktad przestrzenny w wigkszym
stopniu determinuje zachowania niz osobowos¢. (...) Nie chodzi nam tu zwyczaj-
nie o fakt, iz forma rzadko bywa podyktowana funkcja, ale o szersze i w pewien
sposob duzo wazniejsze oddzialywanie budynku jako deklaracji w jakiej$ ist-
niejacej sieci komunikacyjnych powiazan; co mowi budynek? W trakcie badan
biurowca Deere odkryliSmy, ze to, co budynek komunikuje, jest rownie wazne ze
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wzgledu na swe konsekwencje jak cokolwiek innego, co potrafimy zidentyfiko-
wac” (ibidem, s. 14-15, 43).

W jakim stopniu, jesli w ogdle, organizacja przestrzeni w opisywanych obiek-
tach w Warszawie uwzglednia powyzsze wnioski? Przede wszystkim budynki
biurowe w Polsce przewaznie nie sa projektowane specjalnie dla ich whascicieli
czy dzierzawcow. Rzadko tez zdarza sig, ze caty duzy biurowiec zasiedlony jest
przez przedstawicieli jednej tylko instytucji, co juz wprowadza chaos w organi-
zacj¢ jego wngtrza. Ponadto wyraznie nie dba si¢ w nich o wrazenia estetyczne,
zwlaszcza jesli chodzi o ogolng forme i wpisanie budynku w otaczajaca prze-
strzen miejska (co wlasciwie tez moze by¢ potraktowane jako sposob izolacji wo-
bec ,,obcych”). Budynek, w ktorym ma swoja siedzibg pierwszy z opisywanych
koncernéw, w latach 90. — wkrotce po tym, gdy powstat — zajat jedno z pierw-
szych miejsc w konkursie na najbrzydszy biurowiec w stolicy.

Wszystko to powoduje, ze trudno méwic o specjalnej dbatosci o urode i funk-
cjonalno$¢ ,,przestrzeni szeroko zamknigtych” oraz o potrzeby pracujacych
w nich ludzi. A przeciez wydaje sig, ze architektura zachodnia podjeta te wyzwa-
nia juz na poczatku ubieglego wieku. ,,«Nie produkt, ale cztowiek jest celem»
— twierdzit Moholy-Nagy, opisujac osiagnigcia Bauhausu. Gigboki humanizm,
wyplywajacy z prob zrozumienia psychicznych i fizycznych potrzeb cztowieka,
byt najcenniejszym wktadem Bauhausu do architektury i wzornictwa XX wieku.
«Wszechstronno$¢ tego podejscia — jak pisal Gropius — pozwala na zaliczenie
wspotczesnej architektury i wzornictwa do nauk spotecznych»” (Naylor 1988,
s. 144).

Z pewnos$cia daleko jeszcze polskim biurowcom do szczytnych ideatow
Bauhausu. Wtasciwie cigzar oswojenia przestrzeni i jej zaadaptowania do wlas-
nych potrzeb w duzym stopniu spoczywa na szefach i pracownikach firmy, a nie
na inwestorach i architektach budynku, w ktérym ma ona swa siedzib¢. Mam
jednak wrazenie, ze sposob organizacji przestrzeni przeznaczonej do pracy (jak
zreszta kazdej innej) zaczyna odgrywac coraz wigksza role takze na poziomie jej
konstruowania, a nie tylko uzytkowania. Z pewnoscia proces ten potrwa jeszcze
wiele lat, lecz wydaje sig, ze juz sam fakt, iz ludzie zaczynaja takq problematyke
dostrzegac 1 $wiadomie waloryzowac swoja przestrzen oraz jej zwiazek z wyko-
nywang praca, $wiadczy o przywiazywaniu coraz wigkszej wagi do zagadnien
proksemicznych i ich wptywu na nasze zycie.

Zasadnicze pytanie dotyczy potrzeby przewartoSciowania dotychczaso-
wej reflesji badawczej nad przestrzenia miejska, takze ta ,,szeroko zamknigta”.
Antropologom kultury i socjologom coraz trudniej porusza¢ si¢, uzywajac do-
tychczasowej aparatury i kategorii pojeciowych. By¢ moze nalezy ponownie roz-
wazy¢ (i zrekonstruowac?) model proksemiczny, wlasciwy dla globalizujacej si¢
kultury metropolii. Wymieszanie regut dotyczacych sposobow kreowania i uzyt-
kowania przestrzeni, pochodzacych z ré6znych kultur, jest jednym z wielu proble-
mow, przed jakimi staja zarowno badacze, jak i mieszkancy péznonowoczesnych
miast, zamieszkiwanych przez niezwykle mobilne spotecznosci.
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Owa ruchliwo$¢ jest kolejna kwestia, ktora wskazuje na konieczno$¢ przewar-
tosciowania dotychczasowych sadow. Kilkadziesiat lat temu Yi-Fu Tuan (1987)
zdefiniowatl miejsce jako synonim bezpieczenstwa, a przestrzen utozsamit z wol-
nos$cia. Dzisiaj mtode pokolenie coraz czgsciej kojarzy bezpieczenstwo z wolno-
Scia. Bezpieczna staje si¢ zatem réwniez — paradoksalnie — przestrzen jako wy-
zwanie. Przestrzen zmuszajaca do dzialania, taka, w ktorej wciaz jeszcze jest co$
do zrobienia. Stabilizacja wywotuje lgk i opor, budzi skojarzenie z pozostawa-
niem w martwym punkcie; w rzeczywistosci zorganizowanej perfekcyjnie przez
innych, w ktorej nie ma miejsca na autorskie praktyki. Zagrozeniem jest dla nas
doskonato$¢ i skonczono$¢ miast takich jak Wieden czy Krakéw, a swiadomie
wybieramy metropolie (czgsto brzydkie i chaotyczne) nadajace si¢ do zaadapto-
wania, do wyrezyserowania przestrzeni, pozostawienia wlasnego pigtna — Berlin,
Lodz, Katowice czy Warszawe.

Drugi wazny element to ,,zycie w rozkroku”, podejmowane coraz czgsciej de-
cyzje nie tyle o podrézowaniu, ile o pozostawaniu w przestrzeniach roznych, by
nie ulec miejscu, ktore czyni biernym, sktania do schlebiania nawykom, mami
swym bezpieczenstwem, zabijajac spontanicznos¢ i zdolnos¢ zachowania dy-
stansu. Czyzby mentalna ,,ucieczka od miejsca”? By¢ moze zjawisku temu trzeba
by sig przyjrzeé, szczegdlnie w wielkich korporacjach, w konteks$cie ,,przestrze-
ni szeroko zamknigtych” — to wlasnie tam mobilnos$¢ ludzi, ich brak zwigzania
z miejscem 1 nastawienie na przestrzen jest bardzo wyrazne.

Uwaznej analizy i reinterpretacji domagaja si¢ takze tradycyjne kategorie i re-
lacje proksemiczne — typy przestrzeni wyznaczone przez Halla, dystanse spolecz-
no-przestrzenne, do- i odspoteczno$¢ przestrzeni. Czy ta ostatnia jako$¢ na pewno
aby nie zmienia si¢ wraz z modyfikacja obrazu i funkcji metropolii oraz wngtrz
budynkow nalezacych do wielkich koncernow? Jak w tych ramach nalezy opisac
nowe, coraz czesciej dominujace estetyki — kicz, kamp, postindustrial — obecne
takze w waloryzacji przestrzeni miejskiej? Wreszcie, czy nie stanowi wyzwania
dla wspoétczesnych badaczy redefinicja przestrzeni prywatnej i publicznej (mimo
ze nadal nie jest ona do konca okreslona)? Cho¢by w odniesieniu do obiektow,
o ktoérych mowig, ale tez — na przyktad — w stosunku do centrow handlowych.
Sadze, ze dopiero wypracowanie nowych poj¢¢ 1 narzedzi pozwoli nam peltniej
opisac kategorig ,,przestrzeni szeroko zamknigtej”.

Staje si¢ ona dzisiaj istotnym elementem procesu parcelacji i fragmentacji me-
tropolii. Znaczaca rolg odgrywa tutaj zewngtrzny odbior, trzeba bowiem podjac
probe odpowiedzi na pytanie, czym sa te budynki dla ,,pasazerow miasta”. Wazny
jest takze odbior wewngtrzny ,,przestrzeni szeroko zamknigtych” przez pracow-
nikow; ich ,,korporacyjna tozsamo$¢” powiazana z miejscem okresla ten obszar
i jego rolg w miescie. Wreszcie posrednia percepcja, ktora probowatam przybli-
zy¢, jaka staje si¢ udziatem ,,obcego-swojego”, takze wspottworzy wizerunek
miasta. Czy opisane ,,bariery dostepu” kawatkuja w jego odczuciu przestrzen,
czy raczej pozwalaja mu zachowac — poprzez chwilowos¢, doraznos¢ uczestnic-
twa — cato$ciowy obraz metropolii?
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Na zakonczenie krotka opowie$¢ o katowickim wiezowcu Altus i restaura-
cji SkyBar. Stworzono tutaj specjalny system selekcji ,,obcych”. Zlokalizowany
na jednym z wyzszych pigter budynku SkyBar, najlepsza platforma widokowa
w miescie, czynny jest od osiemnastej. Gwarantuje to niezaktdcanie rytmu pracy
przez ,,obcego”. Motywacja jest nieco naciagana, gdyz biurowce raczej nie zachg-
caja wielu przechodniow do tego, by wej$¢ i swobodnie poruszaé si¢ wewnatrz.
Altus natomiast przyttacza. Juz sama symboliczna przewaga, jaka zdobyt w prze-
strzeni Katowic, gorujac nad wszystkimi obiektami, tworzy ,,barier¢ dostgpu”.
Druga posta¢ ekskluzji jest do$¢ nieprzyjemna — by moc wjechaé na gore, trzeba,
niezaleznie od wysokos$ci rachunku, kupi¢ bilet za 10 zt. Oczywiscie, kwote te
mozna by bez trudu rozbi¢ i ,,zinterioryzowac” w cenie kawy, drinkéw czy posit-
koéw. Jednak ustanowienie juz na dole progu ekonomicznego czyni gérne pigtra
jeszcze mniej dostgpnymi.

SkyBar — najlepszy punkt widokowy w Katowicach — moze wkrotce stac¢ sig
powodem sporu o ,,symboliczne zawlaszczenie” i fragmentacje miasta. Rusza
wlasnie projekt przebudowy centrum. O perspektywach promocji i pozytywne;j
prezentacji do$¢ kontrowersyjnej zmiany rozmawiatam z wojewoda $laskim
i z rzecznikiem prezydenta miasta?. Obaj byli zgodni, Ze najlepsza promocja pro-
jektu bedzie... jego realizacja, poniewaz ludzie sa tak zniechgceni stanem cen-
trum, ze po prostu chca zmiany — jakiejkolwiek (z czym akurat nie do konca si¢
zgadzam). Ich zdaniem niezwykle pomocne w przeprowadzeniu zadania moze
by¢ stworzenie mozliwosci $ledzenia przez mieszkancow tego, co dzieje si¢ na
placu budowy. Formuta sprawdzita si¢ juz przy realizacji Ronda Sztuki i otwarciu
tunelu koto Spodka — wydarzenie zgromadzito ogromna publicznos¢.

Przy projekcie zakrojonym na taka skalg jak przebudowa centrum Katowic
trzeba znalez¢ miejsce, z ktorego wszystko wida¢. Wiadze sa zgodne, Ze jedynym
takim obiektem moze by¢ Altus i SkyBar. Czy jednak bedzie? Czy pozostanie
»przestrzenia szeroko zamknigta”?
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WIDELY CLOSED SPACES

The essay concerns “widely closed spaces” in today’s metropolises. By this
term I understand territories that belong to private firms and syndicates and are
predominantly situated in big office buildings. These places have certain features
both of the public and the private space. They also co-create one of the zones in
which the processes of fragmentation and appropriation of the urban space take
place. It is so because they construct symbolic and literal barriers to access. The
text provides an analysis of the functioning of “widely closed spaces” and their
role in today’s metropolises.



