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Teorie wzrostu endogenicznego zaktadaja kluczowa role wiedzy w procesach gospodarczych!.
Jednoczesnie koncepcje z nurtu nowej ekonomii geograficznej? wsparte badaniami empirycznymi
zwracaja uwage na mozliwo$¢ wystapienia proceséw tzw. dywergencji. W zwiazku z powyzszym
celowe staje si¢ badanie przestrzennego rozmieszczenia szeroko pojetej wiedzy. Dla uzyskania
pelnego obrazu danej gospodarki istotne wydaje sig nie tylko scharakteryzowanie jej wyposazenia
w odpowiednie czynniki przesadzajace o rozwoju, lecz takze uwzglednienie ich rozlokowania.

Niniejszy artykut nalezy traktowa¢ w kategoriach uzupetienia dotychczasowych badan doty-
czacych pozycji technologicznej Niemiec. Do analizy wybrano trzy poziomy podziatu teryto-
rialnego: Niemcy Wschodnie (5 nowych krajow zwiazkowych) i Niemcy Zachodnie (11 landéw);
szesnascie krajow zwiazkowych (NUTS 1) oraz czterdziesci jeden Regierungsbezirke (NUTS 2).
Wsrod analizowanych czynnikow okreslajacych potencjat kraju do wzrostu opartego na wiedzy
znalazly si¢: wydatki na badania i rozwdj (B+R); personel prowadzacy prace badawczo-rozwojo-
we; zasoby ludzkie w naukach $cistych i inzynieryjnych; zatrudnienie w sektorach wysokiej techni-
ki 1 wiedzochtonnych; liczba patentéw zgtoszonych do Europejskiego Urz¢du Patentowego. W celu
zwigkszenia wiarygodno$ci wynikow zadecydowano o kalkulacji, dla kazdego z pigciu czynnikow,
czterech wskaznikow koncentracji: Rosenblutha, Giniego, Herfindahla—Hirschmana oraz Elliso-
na—Glaesera.

Otrzymane dzigki zastosowaniu réznych miar koncentracji rezultaty wskazuja, ze stosunkowo
najbardziej rownomierne rozmieszczenie obserwujemy w przypadku zatrudnienia w sektorach wie-
dzochtonnych i wysokiej techniki, najwigksza koncentracjg zas dla liczby patentow zgtoszonych do
Europejskiego Urzedu Patentowego.

Dalsze badania pozwola by¢ moze odkry¢é nowe prawidtowos$ci 1 wzorce funkcjonowania go-
spodarek opartych na wiedzy.

* Instytut Zachodni, Poznan.

I Gléwny mankament koncepcji R. Solowa, ktory w pewien sposéb doprowadzit do zre-
wolucjonizowania makroekonomicznego podej$cia do zagadnien wzrostu i rozwoju koncepcji
wzrostu endogenicznego, stanowi egzogeniczny charakter postgpu technicznego. Oznacza to, ze
ta zmienna, tak istotna, jak wykazaty analizy Solowa, gdyz odpowiedzialna za wigksza czgs¢
wzrostu (tzw. reszta Solowa), jest wyjasniana poza modelem, ma charakter catkowicie zewngtrz-
ny (Fagerberg 1994, s. 1150). Uwaza sig, ze po raz pierwszy probg wyjasnienia postgpu technicz-
nego w ramach sformalizowanych modeli podjety koncepcje zaliczane do nurtu okreslanego jako
nowa, czy tez endogeniczna, teoria wzrostu gospodarczego (endogenous growth models).

2 W niniejszym artykule proponuje si¢ nazwe nowa ekonomia geograficzna (NEG), a nie do-
stowne ttumaczenie z jezyka angielskiego new economic geography. Wedtug wielu autoréw ter-
min nowa geografia ekonomiczna powinien by¢ zastapiony nazwa ekonomia geograficzna — Bru-
elhart, Torstensson 1998; Bruelhart 2000; Puga 2001, s. 11; Garretsen 2003. Stosowanie terminu
nowa ekonomia geograficzna nie tylko wydaje si¢ uzasadnione, z punktu widzenia zawartosci
merytorycznej teorii wchodzacych w sklad NEG, lecz takze podyktowane jest faktem, ze nazwa
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Teorie wzrostu endogenicznego sugeruja kluczowa role wiedzy (prac badaw-
czo-rozwojowych, personelu naukowo-technicznego, sektoréw wysokiej techni-
ki, populacji studentow itp.) w procesach gospodarczych (Snowdon, Vane 2005).
Im lepiej jest dany kraj w nia wyposazony, tym wigksze ma szanse na szybki
i trwaly wzrost gospodarczy — czego dowodza modele R. Barro, X. Sala-i-Martin;
N.G. Mankiwa, P.M. Romera, D.N. Weila (Kawa 2007). Jednoczesnie koncepcje
z nurtu nowej ekonomii geograficznej (NEG) wsparte badaniami empiryczny-
mi zwracajg uwage na mozliwos$¢ wystapienia — odwrotnie, anizeli zaktadata to
koncepcja neoklasyczna — proceséw dywergencji (Martin 2005). Podkreslaja one
decydujace znaczenie sytuacji wyjsciowej — pierwotnego stanu gospodarki — dla
przebiegu pdzniejszych procesow (Ottaviano, Thisse 2004). Neguja zatem bez-
warunkowe upodobniane si¢ i tzw. doganianie regionéw bardziej rozwinigtych
przez te stabsze (catching up) (Busch 2006)3.

Celowe wydaje si¢ zatem zwrdcenie uwagi na przestrzenne rozmieszczenie
szeroko pojetej wiedzy. Niewielkie poczatkowo réznice moga wraz z uptywem
czasu kumulowac¢ si¢ i prowadzi¢ do narastania dysproporcji (Clarysse, Mulder
2003)* Dlatego tez dla uzyskania pelnego obrazu gospodarki opartej na wiedzy
istotne jest nie tylko scharakteryzowanie jej wyposazenia w odpowiednie czyn-
niki, lecz takze uwzglednienie ich przestrzennego rozmieszczenia (Leydesdorff,
Fritsch 2006; Dory 2008)°. To zadanie stanowi podstawe niniejszego artykutu.
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wpisuje si¢ on w czgsto stosowana w badaniach
nad Niemcami optyke Wschod—Zachdd, tj. podziat na nowe i stare kraje zwiaz-
kowe®. Nie ma zatem na celu udowodnienia wyzszo$ci pewnej czgsci panstwa
nad druga. Jego celem jest scharakteryzowanie przestrzennego rozmieszczenia
czynnikdw wspoditworzacych potencjat technologiczny kraju i kluczowych dla
wzrostu gospodarczego. Zabieg ten moze stanowi¢ pewne wzbogacenie dotych-
czasowych badan, ktére nieco ignorowaly wymiar przestrzenny gospodarek
opartych na wiedzy. Nalezy go zatem traktowac w kategoriach uzupetnienia (np.

geografia jako dyscyplina naukowa ma juz ugruntowana pozycj¢. Tym samym termin geografia
ekonomiczna jest niejako zarezerwowany dla innej galgzi nauki.

3 W pierwszym sprawozdaniu dotyczacym polityki spojnosci Komisja Europejska stwier-
dzila, ze poczawszy od 1983 r., réznice w dochodach poszczegdlnych panstw zmniejszyly sig
— réznice pomigdzy regionami pozostaty jednak duze. W kolejnych sprawozdaniach pojawiaty
si¢ podobne wnioski. Ostatnio KE przyznata, ze w niektorych krajach réznice migdzy regionami
nawet rosna.

4 Clarysse i Mulder (2003) méwia o malejacych réznicach miedzy krajami i ciagle niezmniej-
szajacych sig dysproporcjach migdzy regionami.

3 Por. Leydesdorff, Fritsch (2006), ktérzy stwierdzaja, ze dla badania gospodarki opartej na
wiedzy odpowiednim poziomem administracyjnym sa kraje zwiazkowe, a nie Republika Fede-
ralna jako calo$¢. T. Dory (2008) wskazuje natomiast na rosnaca rolg tzw. nowych czynnikow dla
gospodarek wielu rozwinigtych regiondow, w ktorych wyczerpaly sig juz mozliwosci korzystania
z tradycyjnych czynnikow.

6 Federacyjny charakter pafistwa i stosunkowo duza autonomia jego regionow, a takze fakt,
ze klastry i lokalne skupiska wiedzy (a wigc zjawiska stricte regionalne) uwazane sa obecnie za
motory wzrostu gospodarczego, czyni zasadng analizg czynnikow wzrostu gospodarki opartej na
wiedzy wlasnie w uktadzie regionalnym.
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dos¢ popularnego spojrzenia na innowacje w ujeciu branzowym) i jednoczesnie
jako punkt wyjscia dla dalszych, bardziej szczegétowych analiz (Weresa 2005).
O ile bowiem stosunkowo powszechne sg prace dotyczace pozycji technologicz-
nej krajow (wymiar miedzynarodowy) czy tez kondycji i wynikow osiaganych
przez poszczegodlne, wybrane regiony wewnatrz danego panstwa (wymiar re-
gionalny), o tyle brakuje — jak si¢ wydaje — analiz o charakterze posrednim, tj.
dotykajacych kwestii wewnatrzkrajowego krajobrazu wiedzy; analiz bedacych
niejako panorama i spojrzeniem z lotu ptaka’. Nim wigc z opisu kraju jako gospo-
darki opartej na wiedzy przejdziemy od razu do charakteryzowania jego poszcze-
gblnych regiondéw, postaramy si¢ spojrze¢ na nie jako na pewna mozaike, ktora
tworza wewnatrz kraju. Niniejszy artykut jest wigc proba wypetnienia istniejacej
w tym wzgledzie luki i stanowi odpowiedz na zarzuty stawiane przez przedsta-
wicieli NEG, jakoby przestrzen pojawiata si¢ w analizach ekonomicznych jako
zbidr bezwymiarowych, zupelnie ze soba niepowiazanych punktéw (Vatne 1999;
Fuijta, Krugman, Venables 1999; Krugman 1994).

W pierwszej czgsci zarysowane zostang najwazniejsze charakterystyki dziatal-
no$ci naukowej, technologicznej i innowacyjnej Niemiec na poziomie krajowym.
Czg$¢ druga przyblizy zastosowana metode 1 wybrane miary koncentracji oraz
uzyte do badania dane statystyczne. Nastepnie szczegdlowej analizie poddane
bedzie wyposazenie Niemiec na réznych szczeblach administracyjnych w czyn-
niki determinujace wzrost gospodarczy oparty na wiedzy. Wnioski koncowe
wraz z sugestiami dotyczacymi przysztych badan zawarte sa w czesci czwartej
zamykajacej artykut.

1. Republika Federalna i jej pozycja technologiczna na tle innych panstw

Punktem wyjs$cia dla okreslenia pozycji technologicznej Niemiec powinno by¢
scharakteryzowanie, cho¢by w zarysie, najwazniejszych elementéw narodowego
systemu innowacji (NSI)%, co jest szczegolnie wskazane ze wzgledu na federa-
cyjna strukture kraju i stosunkowo duza autonomieg jednostek administracyjnych
(Metcalfe 1995). Ramy instytucjonalno-prawne i ogolne zasady polityki nauko-
wej 1 innowacyjnej ksztaltowane sa na szczeblu federalnym przez Ministerstwo
Edukacji 1 Badan (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung — BMBF),
a takze Ministerstwo Gospodarki i Pracy (Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit — BMWA) (Weresa 2006). Jednak struktura panstwa oznacza dele-
gacje wielu uprawnien na poziom krajow zwiazkowych. Na wiladzach federal-
nych spoczywa odpowiedzialnos¢ za legislacje dotyczaca szkolnictwa wyzsze-

7 Mowiac o analizach poréwnawczych, warto wspomnieé o najbardziej aktualnych, komplek-
sowych i przekrojowych badaniach — rankingu opracowanym przez ,,Wirtschaftswoche”, Initia-
tive Neue Soziale Marktwirtschaft i IW Consult GmbH — ,,Bundesldanderranking im Vergleich”,
WirtschaftsWoche, 16 czerwca 2008 1., s. 20-28.

8 Narodowy System Innowacji (NSI) to zbiér wzajemnie powiazanych podmiotow, ktére two-
rza, przekazuja i przechowuja wiedze oraz umiejetnosci niezbedne do dziatalno$ci innowacyj-
nej.
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go i dokonywanie najwazniejszych inwestycji w infrastruktur¢ uniwersytecka,
ksztalcenie na odleglo$¢, edukacje w zakresie prawa i medycyny, wsparcie dla
mtodych naukowcdw, wspolprace z zagranica oraz ustawodawstwo dotyczace
wlasnosci intelektualnej, inzynierii genetycznej i transplantacji organow. Do ob-
szaru wspolnych kompetencji federacji i krajow zwiazkowych, koordynowanych
przez specjalne komisje (Bund-Ldinder Kommission fiir Bildungsplannung und
Forschungsforderung), nalezy ekspansja istniejacych i powotywanie nowych
uniwersytetow, wspieranie dziatalnosci organizacji naukowych® oraz harmoniza-
cja programow nauczania w zakresie szkolnictwa zawodowego. W gestii krajow
zwiazkowych pozostaja natomiast finansowanie i organizacja szkolnictwa oraz
badan naukowych i ksztattowanie programéw wsparcia dla rozwoju nowych firm
technologicznych. Zdaniem M.A. Weresy niemiecki system innowacji pod wzgle-
dem organizacji sfery B+R uzna¢ nalezy za bardzo rozproszony, co z jednej stro-
ny wymusza konkurencje, z drugiej jednak strony moze powodowac¢ dublowanie
wielu prac. Biorac pod uwage finansowanie badan i dziatalnos$ci innowacyjnej,
trzeba podkresli¢c wigksza efektywnos$¢ podejscia przedmiotowego (programy)
anizeli podmiotowego (jednostki naukowe), natomiast internacjonalizacj¢ badan
uzna¢ nalezy za staby punkt niemieckiego systemu innowacji (Weresa 2006).

W celu okreslenia pozycji technologicznej Niemiec najlepiej postuzy¢ sie
syntetycznym indeksem innowacyjnosci (SI), opracowywanym przez Komisje
Europejska w ramach tzw. tablicy wynikow innowacyjnosci europejskiej
(European Innovation Scoreboard), bazujacym na wynikach ankietowych badan
innowacyjnosci (CIS — Community Innovation Survey)'°. Sl sktada si¢ z pigciu
elementow i obejmuje migdzy innymi: kapital ludzki, wydatki na badania i roz-
woj (B+R), innowacyjno$é¢ sektora matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP),
wlasno$¢ intelektualna!'. Pod wzgledem wartosci SI w 2007 r. Niemcy z pozio-

 Np. towarzystwa naukowe — Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
(MPG), Fraunhofer Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung (FhG); prywatne
fundacje naukowe — Deutsche Forschungsgemeinschaft; stowarzyszenia naukowo-badawcze
— Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gemeinschaft der Forschungseinrichtungen oraz Hermann von
Helmholtz Gemeinschaft deutsche Forschungszentren.

10° ST jest érednia wazona wskaznikéw czastkowych i hipotetycznie moze osiagna¢ maksy-
malna wartos$¢ jeden, co oznacza, ze panstwo, ktore uzyskato taka notg, jest liderem wsérod bada-
nej grupy krajow pod wzgledem wszystkich wskaznikow czastkowych. Analiza pigciu gtownych
wymiaréow tego wskaznika moze by¢ przeprowadzona w relacji do innych 37 krajow objgtych
badaniem, w odniesieniu do $redniej dla UE, czy tez w nawiazaniu do krajowego wskaznika
innowacyjnosci (SI). Dane dostgpne w portalu www.proinno-europe.eu.

I Elementy SI: 1) potencjat ludzki, czyli sity sprawcze innowacyjnosci, obejmuje absolwen-
tow w dziedzinie nauk $cistych i inzynieryjnych; osoby z wyzszym wyksztatceniem (procent
0sOb w wieku 25-64 lat); ksztalcenie ustawiczne (procent 0osob w wieku 25—64 lat); poziom edu-
kacji mlodziezy oraz szerokopasmowy dostep do Internetu; 2) tworzenie wiedzy, o ktorym decy-
duja wydatki na B+R (procent PKB); wydatki przedsigbiorstw na B+R (procent PKB); wydatki
na B+R przemystu $redniej i wysokiej techniki oraz finansowanie innowacji ze $srodkéw publicz-
nych; 3) przedsigbiorczo$¢ obejmujaca mate i srednie przedsigbiorstwa, ktore wprowadzity inno-
wacje (procent MSP w sekcji: dziatalnos¢ produkcyjna); MSP podejmujace kooperacje w dzia-
talno$ci innowacyjnej (procent MSP w sekcji: dziatalnos¢ produkceyijna); wydatki na innowacje
jako procent obrotu w sekcji: dziatalnos¢ produkcyjna; poczatkowy venture capital jako procent
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mem 0,59 zajmuja wysoka czwarta lokatg na tle 27 krajow UE, ustepujac jedynie
tradycyjnie innowacyjnym gospodarkom Skandynawii (Szwecji, ktora osiagngta
0,73; Finlandii — 0,64 i Danii — 0,61) i sidodma w grupie 37 panstw (lepsze wyniki
notuja Szwajcaria — 0,67; Izrael — 0,62 i Japonia — 0,60) (Summary Innovation
Index...). Zaliczane sa zatem do grupy tzw. lideréw innowacji. Ksztaltowanie si¢
pigciu wymiarow wskaznika syntetycznego i wzajemne relacje migdzy tymi ele-
mentami powoduja, ze zdaniem KE Niemcy osiagaja jedna z najwyzszych efek-
tywno$¢ pod wzgledem transformacji czynnikow innowacyjnych w innowacyjne
wyniki. Zdecydowanie najgorzej wypadaja pod wzgledem kapitatu ludzkiego,
czyli sit napedowych innowacji, gdyz zajmuja 14 miejsce w UE i 22 w gronie
38 badanych krajow. Biorac pod uwage tworzenie nowej wiedzy, obliczono, ze
sa na trzecim miejscu w UE i siodmym w grupie 38 panstw. Odpowiednio 6sma
i dziewiata lokatg zajmuja w kategorii przedsigbiorczosci i rozprzestrzeniania si¢
innowacji. Przewaga nad reszta krajow widoczna jest natomiast, gdy analizujemy
zastosowanie innowacji — plasuja si¢ na drugim miejscu — i ochrong wtasnos$ci
intelektualnej; pod tym wzgledem Niemcy ustgpuja jedynie Szwajcarii.

W odniesieniu do sredniej unijnej (UE 25 = 100) braki wida¢ gléwnie w dzie-
dzinie kapitatu ludzkiego, Niemcy bowiem notuja nizsze niz $rednia w Unii
poziomy ksztalcenia ustawicznego (78%), absolwentéw kierunkoéw technicz-
nych (75%) czy tez edukacji mtodziezy (92%) (Summary Innovation Index...).
Szczegolnie niepokojacy wydaje si¢ bardzo niski poziom tzw. kapitalu ryzyka
— venture capital — stanowiacy zaledwie 21% $redniej UE. Pewien niepokdj jak
na potgge eksportowa budzi¢ moze relatywnie maty udziat towarow zaawanso-
wanych technologicznie w eksporcie (15% wartosci catkowitego eksportu i 82%
sredniej UE). Jakkolwiek, gdy pod uwage wezmiemy wyniki osiagane przez
pojedyncze kraje, tj. udziat eksportu dobr high-tech z tych panstw w globalnej
warto$ci eksportu zaawansowanego technologicznie, to okazuje si¢, ze Niemcy
sa zdecydowanym liderem (7,7% wobec 4,7% dla Francji). W tzw. bilansie tech-
nologicznym Republika Federalna notuje nieznaczna nadwyzke (okoto 0,13%
PKB) (Towards a European Research Area...)'?. Niemcy dystansuja natomiast
reszte Europy pod wzgledem wiasnosci intelektualnej, o czym swiadcza wskaz-
niki zgtoszen patentowych, okoto dwuipotkrotnie wyzsze od sredniej UE, a takze
poziom przyznanych wzoréw i znakéw towarowych (odpowiednio 185% i 152%
$redniej UE). Relatywnie dobra pozycjg wykazuja Niemcy takze w kategorii wy-

PKB; innowacje organizacyjne oraz wydatki na technologie informatyczne i komunikacyjne jako
procent PKB; 4) zastosowanie obejmuje zatrudnienie w przemysle sredniowysokiej i wysokiej
techniki (procent ogotu sity roboczej); zatrudnienie w ustugach wysokiej techniki (procent ogdtu
sity roboczej), eksport dobr zaawansowanych technologicznie, sprzedaz produktéw nowych dla
danego rynku, sprzedaz produktéw nowych dla firmy; 5) wlasno$¢ intelektualna, o ktorej przesa-
dzaja: liczba patentow w Europejskim Urzedzie Patentowym (EPO); liczba patentow w Urzedzie
Patentowym USA (USPTO) na 1 mln ludnosci, liczba patentow zgtoszonych w krajach Triady,
znaki towarowe zarejestrowane we Wspolnocie oraz wzory przemystowe (Weresa 2005, s. 97-98
z modyfikacja uwzgledniajaca najnowsze zmiany metodologiczne).

12 Jest to zestawienie na wzor tradycyjnego bilansu handlowego, ale dotyczy tylko dobr okre-
slanych jako zaawansowane technologicznie.
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datkow przedsigbiorstw na B+R (150%), wprowadzonych innowacji organiza-
cyjnych (156%), sprzedazy produktow nowych zarowno dla firmy (161%), jak
i dla danego rynku (103%) oraz zatrudnienia w przemysle wysokiej i $redniej
techniki (162%).

Odniesienie poszczegolnych czesci sktadowych wskaznika SI do jego catko-
witej wartosci zdaje si¢ potwierdza¢ wczes$niejsze wnioski. Widaé zatem szcze-
g6lnie dobra sytuacje w dziedzinie wlasnosci intelektualnej i zastosowania inno-
wacji, gorsze wyniki za$ pod wzgledem kapitatu ludzkiego.

Celem uzyskania pehiejszego obrazu warto siggna¢ po dodatkowe infor-
macje z rocznika przygotowywanego przez Dyrekcje Generalna ds. Badan
Komisji Europejskiej poswigconego Europejskiemu Obszarowi Badan (Towards
a European Research Area...). Bardziej szczegblowe informacje moga istotnie
wzbogaci¢ wiele kategorii. Okazuje sig, ze Niemcy nie tylko naleza do grona
panstw o wysokiej intensywnosci B+R (mierzonych relacja wydatkéw na B+R do
PKB = 2,51%), lecz takze notuja staly umiarkowany wzrost tej wartosci (0,7%)
(Towards a European Research Area...). Naktady ponoszone przez budzet pan-
stwa na B+R w Niemczech naleza do najwyzszych w UE (1,64% catkowitych
wydatkoéw budzetowych, dla poréwnania Polska przeznacza 0,74%). Podkresla
si¢ tez wysoki udziat sektora prywatnego w wydatkach na B+R ogoétem. Wydatki
ponoszone przez przedsigbiorstwa dotycza prawie w 60% przemystu Sredniowy-
sokiej techniki i stanowia niemal 1% PKB (w UE $rednia to 0,43%). Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢ stosunkowo stabe wyniki w dziedzinie ustug wiedzochtonnych,
pod wzgledem wartosci dodanej tego sektora bowiem Niemcy zajmuja jedno
z ostatnich miejsc w UE (5,8% wobec 14,7% w Czechach i Irlandii).

Warto tez wspomnie¢, ze cho¢ wigkszos¢ tak waznych dla gospodarki opartej
na wiedzy europejskich firm nanotechnologicznych ulokowana jest na terenie
Niemiec, sa one znacznie mniejsze od odnoszacych sukcesy na rynkach migdzy-
narodowych przedsigbiorstw amerykanskich. Niemcy, obok Austrii, maja tez naj-
wyzszy udzial obcokrajowcow wsrdd studentéw — ponad 10%, a tacznie z Francja
zatrudniaja ponad 40% ogodlnoeuropejskiego personelu sfery B+R. Natomiast
w przypadku pracownikéw naukowo-technicznych uwage zwraca struktura wie-
kowa — w Republice Federalnej ponad 40% zatrudnionych w tej sferze to osoby
w wieku od 45 do 64 lat.

Jako niekorzystne na tle innych krajow nalezy okresli¢ stosowane w Niemczech
narzgdzia pobudzania innowacyjnosci, tzw. policy-mix (Towards a European
Research Area...). Brakuje utatwien fiskalnych — ulg czy zwolnien podatkowych
i jednoczesénie stosunkowo stabe sa, wedle oceny KE, bodzce finansowe w posta-
ci grantow i funduszy.

Pod wzgledem dostgpnosci kluczowego dla rozwoju innowacyjnych firm ka-
pitalu ryzyka — venture capital — Niemcy zajmuja w UE stosunkowo odlegla
jedenasta pozycj¢. Podobnie jak w wigkszos$ci krajow, fundusze na rozwoj juz ist-
niejacych firm (expansion and replacement) znacznie przewyzszaja srodki prze-
znaczone na wstgpny etap funkcjonowania nowych przedsiewziec (tzw. kapitat
zasiewowy, early stage capital).
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Tab. 1. Typologia narzedzi politycznych stosowanych w celu pobudzenia wydatkéw przed-

siebiorstw na B+R

Kategoria analityczna 1991 2000 2006

Silne finansowanie bez- DE, IT, SE, UK Cz,IT, PL IT

posrednie i niekorzystny

system podatkowy

Stabsze finansowanie bez-  BE, DK, IE, EL, BE, DE, EL, FI, DE, EL, FI, SE

posrednie i niekorzystny HU, NL, PT, FI SE, UK

system podatkowy

Stabsze finansowanie AT DK, IE, ES, FR, BE, DK, IE, FR,
bezposrednie i korzystny HU, NL, AT, PT HU, NL, PT, AT
system podatkowy

Silne finansowanie bezpo- ES, FR - CZ,ES, PL, UK

Srednie i korzystny system
podatkowy

Zrédio: na podstawie Towards a European Research Area..., s. 75.

Inwestorzy zagraniczni prowadzacy dziatalno$¢ B+R w Niemczech przezna-
czaja na te cele mniej anizeli ich niemieccy partnerzy, a ich udzial w catkowitej
puli wydatkow na B+R ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie do udziatu w sprze-
dazy, co $wiadczy, ze Niemcy sa w rownym stopniu atrakcyjna lokalizacja dla
dziatalno$ci produkcyjnej, jak i badawczo-rozwojowej (Towards a European
Research Area...).

Warto tez nadmienié¢, ze Niemcy przoduja pod wzgledem publikacji nauko-
wych, ustepujac na tym polu jedynie Wielkiej Brytanii. Szczegolnie silng strona
niemieckiej nauki w ujgciu dyscyplin sa astronomia, fizyka i chemia (Towards a
European Research Area...). Jednoczesnie nalezy podkresli¢ relatywnie silng po-
zycje Niemiec w sferze rozprzestrzeniania si¢ i komercjalizacji nowej wiedzy, co
jest efektem sprawnie realizowanej polityki innowacyjnej (Weresa 2005). Warto
dodaé, ze jest ona zorientowana na rozprzestrzenianie si¢ nowych rozwiazan i nie
tyle pobudza kreowanie innowacji, ile wspiera ich asymilacje i dyfuzje.

Porzucenie wymiaru migdzynarodowego i skupienie si¢ na nizszych pozio-
mach podziatu geograficzno-administracyjnego powinno pozwoli¢ na dostrzeze-
nie wielu ciekawych wewnatrzkrajowych prawidlowosci.

2. Metoda analizy i material badawczy

Do analizy wybrano nastgpujace poziomy podziatu geograficzno-administra-
cyjnego kraju:
1) Niemcy Wschodnie obejmujace pie¢ nowych krajow zwiazkowych i Niemcy
Zachodnie, w ktorych sktad wchodzi jedenascie landow;
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2) szesnascie krajow zwiazkowych bedacych poziomem NUTS 1'3 w nomenkla-
turze unijnej;
3) czterdziesci jeden Regierungsbezirke stanowiacych poziom NUTS 2.

SzIeZW|k-

-Holsztyn a2
T Dl Meklemburgia-
Hamburg -Pomorze Przednie
B

rema
[ Berlin
Saksonia- Brandenburgla
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Dolna Saksonia
57
NIEMCY ZACHODNIE

Nadrenia Pétnocna-
-Westfalia

-

NIEMCY WSCHODNIE

R
Turyngia

Saksonia

SSJ Hesja JJ
Nadrenia- o
-Palatynat g
=
Saara W
Bawaria }

Badenia- 2
-Wirtembergia J

%/_,.,

Ryc. 1. Niemcy — kraje zwigzkowe
Zrédto: Leydesdorff, Fritsch 2006.

13 NUTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych) to obszary sta-
tystyczne w UE. Jest to podziat terytorialny krajow cztonkowskich UE przeznaczony i wykorzy-
stywany do planowania i rozliczania $srodkéw finansowych, pomocy regionalnej oraz dla celow
statystycznych.
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Ryc. 2. Niemcy — Regierungsbezirke
Zrédto: Leydesdorff, Fritsch 2006.

Do opisania czynnikow determinujacych pozycjg technologiczna kraju i wzrost
gospodarczy oparty na wiedzy wykorzystano ogolnodostepne bazy Eurostatu
(Europejskiego Urzedu Statystycznego), w szczegolnosci sekeji regionalnej,
podsekcji dotyczacej dziatalno$ci naukowo-technicznej i innowacyjnej (Cotis
2005; Haffer, Karaszewski 2004)'4. Wybrano nastgpujace zmienne:

14 Publikacje te miedzy innymi wskazuja na liczne problemy metodologiczne oraz trudnosci
zwiazane z wyborem i dostgpnoscia odpowiednich danych.
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1) wydatki na badania i rozwdj (B+R) (dalej jako GERD), bedace zbiorcza ka-
tegoria obejmujaca naktady na dzialalno$¢ badawcza i prace rozwojowe po-
niesione zardwno przez sektor publiczny, jak i prywatny, a takze szkolnictwo
wyzsze 1 organizacje non-profit;

2) personel prowadzacy prace badawczo-rozwojowe (dalej jako RDPERS), obej-
mujacy wszystkie osoby bezposrednio lub posrednio zatrudnione w sektorze
B+R, a wigc zarowno naukowcow, jak i pracownikoéw administracyjnych
i technicznych;

3) zasoby ludzkie w naukach $cistych i inzynieryjnych (dalej jako HRST), obej-
mujace absolwentdéw kierunkéw technicznych, jak réwniez osoby niemajace
ukonczonego trzeciego poziomu edukacji w ramach nauk S$cistych, ale za-
trudnione w sektorze nauk Scistych i inzynieryjnych ze wzgledu na posiadane
kwalifikacje;

4) zatrudnienie w sektorach wysokiej techniki i wiedzochtonnych (dalej jako
TKIS) okres$lajace osoby pracujace zardwno w galeziach przemystu uznanych
wedhlug metodologii Eurostatu za nalezace do wysokiej techniki, jak i w ustu-
gach wiedzochtonnych, przy czym podstawowym kryterium klasyfikacji jest
intensywnos$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej w poszczegdlnych gale-
ziach przemystu;

5) liczbe patentow uzyskanych w Europejskim Urzedzie Patentowym (dalej jako
EPO).

W przypadku kazdej zmiennej zastosowano najbardziej aktualne dane w ujg-
ciu absolutnym umozliwiajacym przeprowadzenie analizy's. Jakkolwiek ograni-
czona dostgpno$¢ niektorych z nich powoduje, ze rok referencyjny miesci sig
w przedziale 2003-2007.

W literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego, w jaki sposob nalezy mie-
rzy¢ koncentracj¢ dziatalnosci w skali poszczegdlnych branz, regionéw oraz ca-
ej gospodarki'®, Wielu autorow wskazuje, ze etapem wstgpnym pomiaru kon-
centracji powinno by¢ obliczanie wskaznikow udziatu (struktury) wzgledem
rozpatrywanej cechy okreslajacej skale dziatania poszczegoélnych podmiotow
(Jackowicz, Kowalewski 2002). Wskaznik udzialu dla danego regionu begdzie
w tym przypadku wyrazony wzorem:

Z;
U, =—
V4

15 Postugiwanie si¢ liczbami wzglednymi, takimi jak np. procent PKB, procent ogotu zatrud-
nionych, uniemozliwitoby przeprowadzenie analizy z wykorzystaniem wybranych wskaznikow
koncentracji. Dane z Eurostatu, General and Regional Statistics, Regional Statistics, Regional
Science and Technology Statistics, dostgpne 17.06.2008. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze
wszystkie wskazniki uwzglgdniane w SI opisywane sq jako kategorie wzgledne, co zapewnia ich
porownywalno$¢.

16 Koncentracja geograficzna w najprostszym ujeciu wskazuje stopien, w jakim na mata po-
wierzchnig (np. region) danego terytorium (tutaj kraju) przypada znaczne nasilenie pewnego zja-
wiska czy tez kategorii ekonomiczne;j.
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gdzie: z; stanowi warto$¢ badanej cechy w i-tym z n podmiotow, Z jest za$ tacz-
na warto$cia cechy u wszystkich badanych podmiotéw. W niniejszym artykule
Z okresla zatem taczna warto$¢ danej kategorii, a z, warto$¢ przypadajaca na dany
region.

Ponizej scharakteryzowano pokroétce zastosowane w niniejszym artykule mia-
ry koncentracji oparte na krzywej koncentracji, bazujace na krzywej Lorenza,
oraz miary specjalne koncentracji.

Przez pojecie krzywej koncentracji rozumie si¢ krzywa powstajaca po pota-
czeniu punktéw o nastepujacych wspotrzednych:

(N,ZuJ

gdzie N jest numerem danego podmiotu w uporzadkowanym zbiorze podmiotow
wedlug malejacego udziatu w tacznej wartosci cechy, N zmienia si¢ od 1 do n.
Innymi stowy, krzywa koncentracji wyznaczaja punkty o odcigtej rownej numero-
wi danego podmiotu w uporzadkowaniu malejacym i rzednej na poziomie sumy
udzialu danego podmiotu i udzialu wszystkich podmiotéw o nizszych od niego
rangach, a wigc podmiotow z wyzszymi udziatami w tacznej wartosci cechy.

skumulowane 4
udziaty w tgcznej
wartosci cechy

0 : >
1 2 3 n numer podmiotu

Ryc. 3. Krzywa koncentragc;ji
Zrédio: na podstawie: Jackowicz, Kowalewski 2002.

Wskaznik Rosenblutha (okreslany rowniez jako wskaznik Halla—Tidemana)
jest odwrotno$cia przemnozonego przez 2 pola figury ponad krzywa koncentracji
(pole P). Wskaznik Rosenblutha mozna zatem zapisa¢ jako
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Z tego wzoru wynika, ze im wigksza koncentracja wartosci cechy, a wigc im
mniejsze pole P, tym wyzsza warto$¢ wskaznika Rosenblutha. Przeksztalcajac
powyzszy wzor, otrzymujemy:

_r
Ziiui -1

i=1

WR =

gdzie: WR jest poszukiwana wartoscia wskaznika Rosenblutha, i — numerem re-
gionu w uporzadkowaniu podmiotéow wedle kryterium malejacej wartosci cechy.
W przypadku réwnomiernego rozktadu wartosci cechy, a wige udziatu kazdego
z podmiotéw na poziomie 1/n, wszystkie punkty krzywej koncentracji leza na
przekatnej OA4 (krzywej 45°). Wskaznik Rosenblutha przyjmuje wowczas wartos¢
1/n. W sytuacji odwrotnej, tj. maksymalnego skupienia cechy — wystgpowania jej
wartos$ci tylko u jednego podmiotu — krzywa koncentracji wychodzi z punktu O,
zmierza do punktu (1,1), a nastgpnie przebiega ptasko do punktu (1, 4). Wskaznik
Rosenblutha osiaga woéwczas maksymalng warto$¢ rowna 1. Wskaznik ten moze
zatem przyjmowac wartosci z przedziatu od 1/n do 1. Wskutek uzycia jako wag
przypisanych udzialom poszczegoélnych regionéow ich numeréw w zbiorowosci
uporzadkowanej malejaco z pomoca wskaznika Rosenblutha relatywnie wigksza
wage przypisuje si¢ liczbie badanych podmiotoéw niz zréznicowaniu ich udziatow.
Z odwrotna sytuacja mamy do czynienia w przypadku wskaznika Herfindahla—
—Hirschmana, o ktorym wigcej ponizej.

Krzywa Lorenza powstaje z potaczenia punktéw o nastepujacych wspotrzed-
nych:

. N . .
gdzie: — oznacza skumulowane czgstosci wzgledne podmiotéw uszeregowa-
n N

nych wedle rosnacego udziatu, a Zui oznacza skumulowane udzialty w badane;j
i=1

cesze danego podmiotu i wszystkich jednostek go poprzedzajacych.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze rzedne N-tego punktu na krzywej koncentracji
i krzywej Lorenza maja taka sama formute obliczeniowa. Nie oznacza to jed-
nak identycznej wartosci. W przypadku krzywej koncentracji wystepuje bowiem
uporzadkowanie malejace podmiotow, a w przypadku krzywej Lorenza — upo-
rzadkowanie wedlug rosnacego udzialu w danej cesze.
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Ryc. 4. Krzywa Lorenza
Zrédto: na podstawie: Jackowicz, Kowalewski 2002.

Wspoétezynnik Giniego wyznacza sig na bazie krzywej Lorenza. Wspotczynnik

ten jest ilorazem pola figury ponad krzywa Lorenza i pola trojkata ONA. Jesli
pole figury ponad krzywa oznaczymy jako T i jednoczes$nie, jak tatwo zauwazy¢

pole trojkata rowna sig > otrzymujemy zapis wskaznika Giniego'”:
1
WG:2T:2(E—W):1—2W

gdzie W jest polem figury pod krzywa Lorenza. Po odpowiednich przeksztatce-
niach otrzymujemy wartos$¢ W.

W=— + 1-— Zlu
Natomiast wskaznik Giniego:

WG=1+l—giiui

nonig

Pomigdzy wskaznikami Rosenblutha R i Giniego WG zachodzi nastgpujacy
zwiazek:

17 W literaturze mozna spotkac¢ sie z podejéciem réznicujacym tradycyjny wskaznik Giniego
stosowany w analizie koncentracji branzowej od tzw. wskaznika lokalizacyjnego (tzw. Locatio-
nal Gini Coeficient) dotyczacego stricte regiondw i wymiaru przestrzennego Krugman (1991).
W istocie chodzi jedynie o zmiang kategorii ,,udziat przedsigbiorstwa w branzy” na ,,udziat re-
gionu w kraju”.
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1
n*WR

WG=1-

Im wyzsza warto$¢ wskaznika Giniego, tym wigksza koncentracja cechy.
Wskaznik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do (1-1/n). Warto$§¢
zerowa osiaga dla rownomiernego roztozenia cechy, wszystkie punkty krzywe;j
Lorenza leza wowczas na krzywej OA, a pole T jest rowne 0. W przypadku row-
nych udziatéw badanych podmiotoéw, niezaleznie od ich liczby, wspotczynnik
Giniego daje zawsze warto$¢ zero. Jesli za$ cata warto$¢ cechy jest skoncentro-
wana w jednym podmiocie (tu regionie), to wszystkie punkty krzywej Lorenza
uktadaja si¢ na osi odcigtych z wyjatkiem ostatniego punktu (1,1).

Grupe miar specjalnych koncentracji, a wigc tych niezwiazanych ani z krzywa
koncentracji, ani z krzywa Lorenza, tworzy wskaznik Herfindahla—Hirschmana
WHH wraz z jego licznymi modyfikacjami (Gleeson, Ruanel, Sutherland 2006).
Jest on bez watpienia najlepiej znana miara koncentracji. Stato si¢ tak za spra-
wa wielu czynnikéw (Jackowicz, Kowalewski 2002)'¢. Wskaznik Herfindahla—
—Hirschmana stanowi sume¢ kwadratow udzialow poszczegélnych podmiotow
w tacznej wartos$ci badanej cechy. Mozna to zapisa¢ jako:

WHH = Zn“uf
i=1

gdzie WHH oznacza miarg koncentracji Herfindahla—Hirschmana (Maffiolli 2003;
Gleeson, Ruanel, Sutherland 2006). Wskaznik ten przyjmuje wartosci z przedzia-
tu od 1/n, dla rownomiernego rozktadu cechy, do 1 w sytuacji doskonatej koncen-
tracji warto$ci cechy. Z takiej konstrukeji wynika, ze najwigkszy wptyw na otrzy-
mane wyniki maja podmioty o wysokich udziatach w tacznej wartos$ci cechy.
Wszystkie trzy omowione wskazniki stuza do pomiaru koncentracji zjawi-
ska, jakkolwiek przyjmuja one wartosci z réznych zakresow. Wynika to przede
wszystkim z ich konstrukcji. Budowa wskaznika Rosenblutha §wiadczy o tym,
ze na jego warto$¢ wplywa istotnie liczba analizowanych jednostek (regionow).
Wskaznik Herfindahla—Hirschmana bierze natomiast pod uwagg tylko udziaty,
jakie maja rozpatrywane jednostki w facznym funduszu cechy (Spiezia 2007)".

18 Departament Sprawiedliwosci USA, Federalna Komisja Handlu oraz System Rezerwy Fe-
deralnej wykorzystuja go w procesie oceny skutkow horyzontalnych konsolidacji. W kategoriach
miary HH okreslone sa bowiem w USA warto$ci graniczne: pozioméw koncentracji, przyro-
stow koncentracji, ktorych przekroczenie powoduje badz poglebiona analiz¢ danej konsolidacji,
badz podjecie przez odpowiednie organy publiczne dziatan zmierzajacych do uniemozliwienia
realizacji zamierzonego polaczenia lub przejgcia. Ponadto wskaznik HH jest czgsto uzywany
w badaniach empirycznych, gtéwnie testujacych istnienie zwiazku struktur rynkowych z rezul-
tatami gospodarowania odnotowanymi przez podmioty dziatajace w obrgbie branzy, ale nie tylko
(Jackowicz, Kowalewski 2002).

19 Wedtug niektérych autoréw wspotczynnik Giniego maskuje koncentracje geograficzng
i de facto dotyczy nierdwnosci (inequalities, disparities), stad dla analiz przestrzennych bardziej
wskazane jest stosowanie wskaznika HH jako miernika koncentracji (Spiezia 2007).
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Zgodnie z powyzszym, dla analizy Wschod-Zachéd (N = 2) wskaznik
Rosenblutha moze przyjmowac wartosci z przedziatu od 0,5 do 1, podobnie jak
wskaznik Herfindahla—Hirschmana, natomiast wskaznik Giniego przyjmuje war-
tosci z przedziatu od 0 do 0,5.

W przypadku analizy na szczeblu krajow zwiazkowych (NUTS 1), a wigc dla
N = 16, wskaznik Rosenblutha moze wahac¢ si¢ w przedziale od 0,0625 do 1,
podobnie jak wskaznik Herfindahla—Hirschmana, natomiast wskaznik Giniego
przyjmuje warto$ci z przedziatu od 0 do 0,9375.

W przypadku badania poziomu NUTS 2 — Regierungsbezirke — a wigc dla
N = 41, wskaznik Rosenblutha moze waha¢ si¢ w przedziale od 0,02439 do 1,
podobnie jak wskaznik Herfindahla—Hirschmana, natomiast wskaznik Giniego
przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 0,97561.

Wskaznikiem, ktory w przeciwienstwie do omowionych powyzej bierze pod
uwagg roznice w wielkosci regionu determinujace ewentualne udziaty w danej
cesze, jest wspotczynnik Ellisona—Glaesera (Ellison, Glaeser 1997):

n
WEG = Z(yi _ai)2
i=1
gdzie g;0znacza powierzchni¢ regionu wyrazona jako procentowy udziat w cat-
kowitej powierzchni kraju, a y,udzial regionu w catkowitej wartosci danej kate-
gorii. Warto$¢ WEG rowna 0 informuje o idealnie rownomiernym rozmieszcze-
niu danego czynnika na analizowanym obszarze.

3. Wschod—Zachod, kraje zwiazkowe i Regierungsbezirke
— rezultaty empiryczne

W zwiazku z ograniczeniami, jakie narzuca stosowanie pojedynczych wskaz-
nikow, i w celu zwigkszenia wiarygodnosci wynikdéw zadecydowano o kalkulacji
czterech wskaznikoéw dla kazdego z pigeiu czynnikow (Jackowicz, Kowalewski
2002).

e WR — wskaznik Rosenblutha (okreslany réowniez jako wskaznik Halla—
—Tidemana) wyznaczany jest na podstawie krzywej koncentracji. Moze przyj-
mowac wartosci z przedziatu od 1/ (idealne rozproszenie) do 1 (petna kon-
centracja).

e WG —wspodtczynnik Giniego wyznacza si¢ na bazie krzywej Lorenza. Im wyz-
sza jego warto$¢, tym wigksza koncentracja cechy. Wskaznik Giniego przyj-
muje wartosci z przedzialu od 0 do (1 — 1/n). Wartos$¢ zerowa osiaga dla row-
nomiernego roztozenia cechy.

e WHH — wskaznik Herfindahla—Hirschmana niezwiazany ani z krzywa kon-
centracji, ani z krzywa Lorenza jest uwazany za najlepiej znang miarg koncen-
tracji (Gleeson, Ruanel, Sutherland 2006). Wskaznik ten przyjmuje wartosci
z przedziatu od 1/n, dla rownomiernego rozktadu cechy, do 1 w sytuacji do-
skonatej koncentracji wartosci cechy.
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e WEG — wskaznikiem, ktory w przeciwienstwie do oméwionych powyzej bie-
rze pod uwagg réznice w wielkos$ci regionu determinujace ewentualne udziaty
w danej cesze, jest wspolczynnik Ellisona-Glaesera (Ellison, Glaeser 1997).
Wartos¢ WEG rowna 0 informuje o idealnie rownomiernym rozmieszczeniu

danego czynnika na analizowanym obszarze.

Tab. 2. Koncentracja czynnikéw wiedzy na réznych poziomach podziatu terytorialnego —

synteza
Poziom analizy
Zmienna Wskaznik  \Wschéd— Kraje Redi bezirk
—Zachdéd zwigzkowe eglerungsbezirke
GERD WR 0,87 0,15 0,06
(wydatki na badania i roz- WG 0.42 0.58 057
woj, B+R) ’ ' ’
WHH 0,86 0,14 0,06
WEG 0,10 0,04 0,04
RDPERS WR 0,81 0,13 0,05
(personel prowadzacy pra- WG 0.38 0.51 048
ce badawczo-rozwojowe) ’ ’ '
WHH 0,79 0,13 0,05
WEG 0,07 0,03 0,03
HRST WR 0,74 0,11 0,04
(’zgsoby !gd_zkig w paukach WG 0,33 0.45 0,33
Scistych i inzynieryjnych)
WHH 0,71 0,11 0,03
WEG 0,03 0,03 0,02
TKIS WR 0,76 0,12 0,04
(zatruQn'ienie w §§kt9rach WG 0,34 0,46 0,30
wysokiej techniki i wiedzo-
chionnych) WHH 0,73 0,11 0,03
WEG 0,04 0,03 0,01
EPO WR 0,91 0,17 0,05
(liczba pa.ter!tc')w uzysk.ana WG 045 0,63 0,53
w Europejskim Urzedzie
Patentowym) WHH 0,91 0,1 7 0,05
WEG 0,13 0,06 0,03

Zrédto: obliczenia wiasne.

Aby przeprowadzi¢ wiarygodna i sensowna analizg poréwnawcza migdzy roz-
nymi szczeblami podziatu NUTS 1 NUTS 2, nalezaloby zastosowaé wskaznik
nieczuly na liczbg jednostek. Brak dobrego miernika bywa czgsto podnoszonym
problemem w badaniach migdzynarodowych, jesli poszczegdlne kraje sktada-
ja si¢ z odmiennej liczby mniejszych jednostek terytorialnych (Spiezia 2007).
Obserwujac jednak zmienno$¢ wartosci zastosowanych wspotczynnikow, trzeba
zauwazy¢ stosunkowo male réznice (mimo znacznych przeciez rdéznic w liczbie
analizowanych jednostek — 2, 16, 41) w warto$ciach wskaznika WG. Wydaje sig,
ze cheac dokona¢ porownan migdzy réznymi szczeblami, najlepiej odwotac si¢
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wlasnie do tego wspotczynnika®. Ocena jego ksztaltowania si¢ pozwala stwier-
dzi¢, ze najwigksza koncentracja (nierdownosci) wystgpuje na poziomie NUTS 1
krajow zwiazkowych. Syntetyczne zestawienie uzyskanych wynikéw prezentuje
tabela 2.

Na podstawie uzyskanych wartosci mozna podja¢ probeg scharakteryzowania
krajobrazu Niemiec jako gospodarki opartej na wiedzy.

3.1. Analiza z punktu widzenia poziomu administracji

Pierwszy — najwyzszy — szczebel analizy wewnatrzkrajowej odwotuje si¢ do
historycznego podziatu Niemiec. Jesli zastosuje si¢ optyke Wschod—Zachod, to
okaze sig, ze najbardziej skoncentrowana jest dziatalno$¢ patentowa, a nastgpnie
wydatki na B+R, w dalszej kolejnosci personel prowadzacy prace badawczo-
-rozwojowe, zatrudnienie w sektorach wysokiej techniki i wiedzochtonnych oraz
zasoby ludzkie w naukach $cistych i inzynieryjnych. Znajduje to swoj wyraz
w wartosci wszystkich czterech wskaznikow (WR, WG, WHH i WEG).

Na poziomie krajow zwiazkowych najbardziej skoncentrowana jest znow ak-
tywnos¢ w sferze ochrony intelektualnej 1 wydatkow na B+R. Nieco wigksze
rozproszenie wykazuja: personel prowadzacy prace badawczo-rozwojowe, za-
trudnienie w sektorach wysokiej techniki i wiedzochtonnych oraz zasoby ludzkie
w naukach $cistych i inzynieryjnych. Mamy wigc do czynienia z powtdrzeniem
prawidlowos$ci obserwowanej na wyzszym poziomie agregacji, potwierdzonej
i tym razem wartosciami czterech wskaznikow.

W ujeciu Regierungsbezirke najbardziej skoncentrowane sa natomiast wydatki
na B+R i aktywnos$¢ patentowa, nastgpnie za$ personel prowadzacy prace ba-
dawczo-rozwojowe, zasoby ludzkie w naukach S$cistych i inzynieryjnych oraz
zatrudnienie w sektorach wysokiej techniki i wiedzochtonnych. Obserwujemy
zatem nieco inny stopien koncentracji poszczegolnych czynnikow, ale znow kon-
sekwentnie potwierdzony warto$ciami wszystkich czterech wspotczynnikdw.

3.2. Analiza z perspektywy czynnikow gospodarki opartej na wiedzy

GERD z zatozenia obejmuje wydatki na B+R sektora rzadowego, ktorym przy-
pisuje si¢ pewna role redystrybucyjna, majaca na celu rownowage szans. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze coraz wigksza popularnoscia ciesza si¢ ukierunkowane pro-
gramy, takie jak BioRegio i InnoRegio, ktore oznaczaja tak naprawdg ,,typowanie
zwycigzcow” 1 wybor najlepszych zamiast wyrownywania dysproporcji (Dohse
2007). Badania Erawatch poswigcone innowacyjnosci europejskich regionow
wskazuja, ze to wlasnie koncentracja dziatan i funduszy na wybranych obsza-
rach przynosi znacznie wigksze korzySci anizeli rownomierne finansowanie.

20 Przeprowadzone na potrzeby badania proste symulacje wskazuja, ze oddaje on najlepie;
stopien koncentracji bez wzgledu na liczbg jednostek podziatu administracyjnego. Proba -2 i 4
regiony, po 50% cechy skupione na 50% obszaru oraz 3 i 6 jednostek z rozmieszczeniem cechy
66% na 33%, 33% na 33% 1 0% na 33%.
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Kluczowe staje si¢ promowanie doskonatosci poprzez osiaganie tzw. masy kry-
tycznej w wybranych obszarach?'. W kontekscie prowadzonych badan koniecz-
na wydaje si¢ dalsza dekompozycja wskaznika GERD i wyselekcjonowanie po-
szczegblnych sktadnikow, tzn. naktadow sektora biznesowego, uczelni wyzszych
itp. Jesli przyjac stosunkowo doktadny podziat wydatkéw i wyodrebnienie z nich
wydatkéw publicznych przy zatozeniu, ze ich celem jest niwelowanie dyspropor-
cji, a nie wspieranie istniejacych centrow doskonatos$ci, to takie wyniki mogty-
by potwierdza¢ bezsilnos¢ wtadz wobec proceséw zachodzacych w gospodarce
opartej na wiedzy. Jak przewiduja niektorzy autorzy, mimo wysitkow publicz-
nych zmierzajacych do proporcjonalnej redystrybucji zasobéw pewne regiony
beda zwigkszaty systematycznie swoja przewage nad pozostatymi (Leydesdorff,
Fritsch 2006). Rosnaca rolg zaczynaja odgrywacé bowiem inne mechanizmy ani-
zeli kontrola polityczna czy tradycyjne dziatania. Zdaniem niektorych ekspertow
dynamika nieréwnowagi ekonomii opartej na wiedzy moze skutecznie torpedo-
waé poszukujace rownowagi mechanizmy rynkowe czy tez quasi-rownowage
osiagana poprzez polityke redystrybucyjna?.

RDPERS zawiera posrednio informacje o rozlokowaniu osrodkow akademic-
kich. Wartosci wskaznikéw koncentracji, jakie przyjmuje ta zmienna, sugeruja
mniej proporcjonalne rozmieszczenie, co jest najprawdopodobniej zwiazane z lo-
kalizacja uniwersytetow, szkot wyzszych czy laboratoridow badawczych.

HRST — na omawianym etapie analizy wydaje sig, ze trudno a priori przypisac
temu wskaznikowi precyzyjne znaczenie i dodatkowy wymiar. Mozna w tym
konteks$cie wspomnie¢ o wynikach badan L. Leydesdorffa i M. Fritscha, wska-
zujacych na bardzo duze znaczenie dla innowacyjnosci Niemiec przemyshu nie
wysokiej, ale Sredniej techniki.

TKIS —cho¢ nie wprost, zawiera informacje o lokalizacji przemystu. Najstabsze
sposréd analizowanych zmiennych warto$ci koncentracji dla TKIS i HRST moga
posrednio potwierdzac tezg o stosunkowo rownomiernym rozmieszczeniu prze-
mystu i dzialalno$ci produkcyjnej w Niemczech (tzw. prowincjonalno$¢ Niemiec)
(Giirtler 2003)%.

EPO —to wskaznik z grupy wynikowych (output), ktéry zwiazany jest z przed-
sigbiorczo$cia. Odzwierciedla tak pozadang wspolczesnie umiejetnos¢ przekuwa-
nia naktadow w efekty, cho¢ w gtownej mierze zdaje si¢ $wiadczy¢ o sprawnym

2l Promowanie federacyjnej konkurencji zamiast kooperacji jest jednym z filaréw opartej na
klastrach polityki technologicznej w Niemczech.

22 Dostownie: The non-equilibrium dynamics of the knowledge-based economy can be ex-
pected to counteract the equilibrium-seeking mechanisms of the market and quasi eqilibrium of
redistribution by institutional policies (Leydesdorff, Fritsch 2006).

23 zdaniem D. Giirtlera (2003) tzw. prowincjonalno$é Niemiec (Provinzionalitit) jest w isto-
cie niebywala i nigdzie na $wiecie niespotykang cecha. Co wigcej, to za nia, zdaniem autora,
kryja sig takie niemieckie potggi o globalnym zasiggu jak Puma, Adidas, SAP, Haribo, Miele
czy Bertelsmann. System miast i miasteczek polaczonych ggsta siecia komunikacji dziatajacy
w ramach federalnych stoi na przeciwnym biegunie wobec amerykanskiej czy francuskiej me-
tropolitalnosci. Jak jednak wskazuje przyktad wymienionych firm — umozliwia on osiagnigcie
Swiatowego sukcesu.
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aplikowaniu do Europejskiego Urzgdu Patentowego w Monachium. Nie powinna
zatem dziwi¢ wysoka koncentracja przestrzenna tego wskaznika.

Wizualizacjg¢ otrzymanych wynikdéw przeprowadzono z wykorzystaniem krzy-
wej koncentracji i krzywej Lorenza (0$ rzednych opisuje kazdorazowo skumulo-
wane udziaty sumujace si¢ do jednosci, a 0§ odcigtych — 1/n w przypadku krzy-
wej Lorenza i kolejne numery porzadkowe N dla krzywej koncentracji). Zgodnie
z przypisywana wynikom interpretacja, im wigkszy dystans tych krzywych od
linii przekatnej 45° wychodzacej z poczatku uktadu wspotrzednych, tym wigksze
dysproporcje przestrzenne. Im bardziej wypukta jest krzywa Lorenza i bardziej
wklesta krzywa koncentracji, tym mniejsze jest rtOwnomierne rozproszenie danej
zmiennej, a wigksza jej koncentracja. Otrzymane wykresy zdaja si¢ potwierdzac
uzyskane wczesniej wartosci poszczegdlnych wskaznikow.

1,

O L T 1
0 1 2
—o— GERD —m— HRST TKIS RDPERS —=— EPO
Ryc. 5. Krzywa koncentracji dla pieciu zmiennych w przekroju Wschod—Zachod
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Ryc. 6. Krzywa Lorenza dla pieciu zmiennych w przekroju Wschod—-Zachod
Zrédio: obliczenia wiasne.
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Ryc. 7. Krzywa koncentracji dla pieciu zmiennych w przekroju 16 krajéw zwigzkowych
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Ryc. 8. Krzywa Lorenza dla pieciu zmiennych w przekroju 16 krajow zwigzkowych
Zrédto: obliczenia wiasne.
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Ryc. 9. Krzywa koncentraciji dla pieciu zmiennych w przekroju 41 Regierungsbezirke
Zrédio: obliczenia wiasne.
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—— GERD -# HRST TKIS RDPERS —*-EPO

Ryc. 10. Krzywa Lorenza dla pieciu zmiennych w przekroju 41 Regierungsbezirke
Zrédto: obliczenia wiasne.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze obserwujemy wigksza koncentracje w sferze
efektow (EPO i TKIS) anizeli naktadow. Innymi stowy, naklady czy tez szanse
dla gospodarki opartej na wiedzy (z wyjatkiem wydatkow na B+R, ktore wyka-
zuja znaczna koncentracjg¢, cho¢ trzeba pamigtaé, ze w wersji tutaj zastosowa-
nej stanowia zbiorcza kategorig¢ obejmujaca wigcej anizeli tylko wydatki sfery
publicznej) sa bardziej rGwnomiernie rozmieszczone, natomiast efekty i skutki
wydaja si¢ bardziej skoncentrowane.

4. Whnioski i podsumowanie

Dla uzyskania petnego obrazu Niemiec jako gospodarki opartej na wiedzy
istotne wydaje si¢ nie tylko scharakteryzowanie jej wyposazenia w odpowiednie
czynniki, lecz takze uwzglednienie ich przestrzennego rozmieszczenia. To zada-
nie stanowito podstawe niniejszego artykutu, ktory nalezy traktowac jako pewne
wzbogacenie dotychczasowych badan, nieco ignorujacych wymiar przestrzenny
gospodarek opartych na wiedzy. Punktem wyjscia nie byt jednak podziat: nowe
versus stare kraje zwiazkowe, tak czesto stosowany w badaniach nad Republika
Federalna, ale pytanie o ewentualna koncentracj¢ pewnych czynnikéw na terenie
Niemiec przy uwzglednieniu réznych szczebli podzialu administracyjnego tego
kraju.

Opierajac si¢ na danych Unii Europejskiej, nalezy zauwazy¢ wysoka pozycje
technologiczna Niemiec. Kraj ten jest zaliczany wedlug najnowszych raportow
nie tylko do Scistej czotowki unijnej, lecz wyrdznia sig takze na tle innych kra-
jow — USA, Japonii czy Szwajcarii. Bardzo dobre miejsce Republika Federalna
zajmuje pod wzglgdem wydatkow na B+R, personelu naukowo-technicznego czy
zastosowania posiadanej wiedzy, o czym $wiadczy liczba aplikacji patentowych.

Zdaniem M.A. Weresy atutem Niemiec w odniesieniu do rozwoju nauki i tech-
niki w ujgciu regionalnym sa stosunkowo umiarkowane dysproporcje. Jednakze
wyraznie zaznacza si¢ odmienno$¢ przestrzennego rozwoju technologiczne-
go miedzy potnocna i wschodnia czgscia kraju a poludniem (Weresa 2005).
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Potnocne kraje federacji i tereny dawnej NRD buduja swdj potencjal, raczej ba-
zujac na tzw. wyspach technologicznych — nieduzych, silnie skoncentrowanych,
wyizolowanych obszarach o wysokim poziomie nauki — Hamburgu, Kolonii,
Dreznie. Natomiast kraje potudniowe rozwijaja si¢ wzdhuz ,,0si” bedacych wy-
razem powiazan przestrzennych przemystu wysokiej i sSredniowysokiej techni-
ki (grona glownie przemystu samochodowego). Mozna wyr6zni¢ dwie gtowne
osie — jedna ciagnaca si¢ od regionu Ren—Men przez dolny Neckar, Stuttgart az
po Jezioro Bodenskie i Gorna Szwabig, a druga biegnaca od Srodkowej Frankonii
do Monachium. Za najbardziej innowacyjne kraje uznaje si¢ Bawarig (klaster
motoryzacyjny, BMW, Audi), Badenig-Wirtembergi¢ (przemyst motoryzacyjny —
Mercedes i powigzany z nim elektromaszynowy — Bosch) i aglomeracj¢ Berlina,
ktory swa pozycje zawdzigeza wysokim naktadom budzetu na B+R. Najstabszym
z niemieckich regiondow jest Meklemburgia-Pomorze Przednie.

W rozumieniu tzw. teorii biegundéw rozwoju rozwoj gospodarczy jest skon-
centrowany w najbardziej rozwinigtych przedsigbiorstwach, gateziach przemystu
i sektorach, ktore stanowia tzw. bieguny wzrostu dla catej gospodarki (Misala
2003). Charakteryzuja si¢ one najsilniejsza pozycja na rynku, szybkim tempem
wzrostu dziatalno$ci gospodarczej oraz wieloma powigzaniami kooperacyjny-
mi i stanowia sit¢ napedzajaca rozwoj catego regionu. Zgodnie z ta teoria, takie
bieguny dzigki szybkiemu rozwojowi wplywaja na sasiednie podmioty i dzigki
wysokiemu poziomowi komunikacji proces rozwoju w sposéb naturalny szyb-
ko sig rozprzestrzenia. Podobnie uwaza A. Hirschman, wedtug ktorego rozwoj
gospodarczy dokonuje si¢ nierownomiernie i jest poczatkowo skoncentrowany
w tzw. geograficznych centrach wzrostu (geographical growth centers). PoZniej
jednak nastgpuje naturalne rozprzestrzenianie si¢ rozwoju z centrow na obszary
sasiadujace. Dlatego, podobnie jak w teorii biegunow wzrostu, A. Hirschman za-
leca wzmacnianie rozwoju regionéw centralnych i wspieranie pozniejszej dyfuzji
przez budowanie np. infrastruktury komunikacyjne;j.

Zgodnie z tymi koncepcjami rozwdj regionu powinien promieniowac¢ na oko-
liczne obszary. Zlokalizowane klastry i centra doskonato$ci, z zatozenia explicite
nierdwnomiernie rozmieszczone na pewnym zdezagregowanym administracyj-
nie obszarze, powinny by¢ zrodtem promieniowania na okolicg i przyczyniaé sig
do rozwoju wigkszego regionu. Mozna zatem zaktada¢, ze stosunkowo duza kon-
centracja na niskim poziomie podziatu administracyjnego jest usprawiedliwiona,
poniewaz pozytywne, rozchodzace si¢ na zewnatrz efekty skupisk doskonatosci
moga niwelowaé zacofanie okolicznych terendw i tym samym poprawia¢ rozwoj
bardziej zagregowanych obszarow (Busch 2006)*. Uzyskane wyniki wskazuja,

24 Jakkolwiek w literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na ewentualna fale wsteczna,
a wigc narastajace roznice. Wedlug G. Myrdala zréznicowanie regionalne rozwoju poglebia sig
wraz z uplywem czasu. Jest to spowodowane kumulowaniem si¢ i wzajemnym oddziatywaniem
przyczyn ekonomicznych, politycznych i kulturowych (cumulative causation). W ten sposob ob-
szary bogate rozwijaja si¢ coraz szybciej, natomiast biedne pograzaja si¢ w stagnacji. Jest to
wigc mechanizm blednego kota. Podobna koncepcja rozwoju jest model rdzenia i peryferii (core
and peripheries). Zdaniem J. Friedmanna dziatalno$¢ wytworcza i ustugowa najbardziej konku-
rencyjnych przedsigbiorstw jest lokowana w najsilniej rozwinigtych regionach, glownie duzych
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ze mamy do czynienia z sytuacja odwrotna, anizeli sugerowalyby omowione
koncepcje — mniejsza koncentracja na poziomie Regierungsbezirke 1 wigksza na
wyzszym poziomie administracji — NUTS 1.

Otrzymane rezultaty zdaja si¢ zatem potwierdza¢ wyniki uzyskane przez
L.Leydesdorffai M. Fritscha (2006). Struktura przestrzenna niemieckiej gospodar-
ki opartej na wiedzy na poziomie NUTS 2 nie odzwierciedla juz podziatu Wschod—
—Zachod, mimo to mur berlinski nadal ktadzie si¢ dlugim cieniem na funkcjono-
waniu gospodarki wiedzochtonnej w przekroju NUTS 1, czyli na poziomie kra-
jow zwiazkowych. Wyniki analizy nawiazuja tez w pewien sposéb do rezultatow
projektu przeprowadzonego przez Erawatch (Dory 2008). Wyrézniono w nim sie-
dem typow regiondow — od klasycznych rolniczych po zdywersyfikowane, oparte
na ustugach obszary wysokich dochodéw. W przypadku Republiki Federalnej
podziat na stare i nowe kraje cztonkowskie, cho¢ nie jest juz tak ewidentny, z ma-
tymi wyjatkami (Berlin — zdywersyfikowany region wysokich dochodow oparty
na ustugach), nadal istnieje.

Otrzymane przy uzyciu miar koncentracji wyniki pozwalaja na wykrycie
pewnych prawidlowosci, jesli chodzi o przestrzenne rozmieszczenie czynnikow
wiedzy uwzgledniajace rozne poziomy geograficzne. Uzyskane rezultaty mozna
interpretowac, odwotujac si¢ do specyfiki analizowanych czynnikow. Za pewna
wlasnos$¢ dziatalnosci badawczo-rozwojowej uzna¢ nalezy silne zorientowanie
na uczelnie 1 wspotistnienie ze §wiatem akademickim, co skutkuje z reguty wy-
razna koncentracja wokot duzych miast uniwersyteckich. Zatrudnienie w sekto-
rach wysokiej technologii wydaje si¢ natomiast w wigkszym stopniu zwiazane
z obecnoscia przemystu anizeli laboratoriow badawczych.

Wyniki te nalezy jednak interpretowac z ostroznoscia, jako uzupetnienie do-
tychczasowych badan i by¢ moze inspiracj¢ bedaca punktem wyjscia dla bardziej
szczegotowych analiz. Celowe wydaje si¢ ich dalsze wzbogacanie. W przypadku
wydatkoéw na B+R mozna uwzglednia¢ segmenty gospodarki, rozrdézniajac wy-
datki sektora prywatnego i publicznego, dla personelu badawczo-rozwojowego
mozna dodatkowo bada¢ wiek czy pte¢ pracownikéw, a dla analiz zatrudnio-
nych w wiedzochtonnych gateziach przemystu odpowiednia metoda moze by¢
precyzyjne okreslanie poszczegolnych sektorow przemystowych. Ponadto dalsze
badania moga uwzglednia¢ kolejne nizsze poziomy podziatu administracyjne-
go — Kreise (NUTS 3) i Gemeinden (NUTS 5).

osrodkach metropolitalnych. Jednocze$nie centra gospodarcze dominuja nad swoimi peryferia-
mi. Wprawdzie przyczyniaja si¢ do zainicjowania trajektorii rozwoju tych terenow, ale jest on
podporzadkowany obszarom centralnym i ma charakter ustugowy wobec nich. Ponadto centra
daza do dominacji nie tylko w sferze gospodarczej, lecz takze politycznej i kulturowej. Natomiast
zgodnie z tzw. hipoteza Williamsona, w fazie rozwoju regiondw nastgpuje wpierw proces dywer-
gencji, ktora w pozniejszym etapie przeradza si¢ w konwergencj¢. Powigzania migdzyregional-
ne, polityka gospodarcza i przemieszczanie si¢ czynnikow produkceji oddziatujq najpierw pozy-
tywnie na centrum danego obszaru, ale wraz ze wzrostem dochodow nastgpuje odwrocenie tej
tendencji. Wida¢ tu takze pewna analogig do krzywej Kuznetsa, wedtug ktorego we wezesnych
stadiach rozwoju gospodarczego zrdznicowanie dochodow najpierw zwigksza si¢, by nastgpnie
znOw stopniowo si¢ wyréwnywac.
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Dodatkowo bardzo ciekawych wnioskow w aspekcie procesow kumulacyj-
nych i wytycznych NEG mogtyby dostarczy¢ analizy tendencji rozwojowych,
ktore okreslatyby zachodzace w czasie zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu
czynnikow wiedzy. Niestety, w tym przypadku gtowna bariera wydaje sig¢ dostgp-
no$¢ danych statystycznych — na razie stosunkowo krotkie szeregi czasowe.

Oczywistym rozszerzeniem tego typu badan powinno by¢ tez przeprowadze-
nie porownan miedzynarodowych. W zwiazku z taka sama liczba jednostek ad-
ministracyjnych (16) naturalnym i fatwym do poréwnan przypadkiem moglyby
by¢ polskie wojewodztwa i niemieckie kraje zwiazkowe.

Wryniki przedstawionych badan warto tez (dysponujac odpowiednimi materia-
fami) przeanalizowac w kontekscie prowadzonej w Niemczech polityki technolo-
gicznej opartej na klastrach (cluster-based technology policy) (Dohse 2007). Co
do zasady zaktada ona (1) wspieranie regionalnych centréw doskonatosci, gdyz
(2) pozytywne efekty technologiczne i innowacje w nich osiagane naturalnie pro-
mieniuja na sasiednie regiony, a (3) rozwdj catego kraju jest funkcja rozwoju
tychze pojedynczych regionow (odwrotnie, niz zaktadata wczesniej polityka roz-
woju regionalnego — regiony jako pochodna rozwoju catego kraju). Nie podwa-
zajac tych pryncypiow, nalezy by¢ swiadomym, ze (1) trudno celnie wskazywac
i wybiera¢ najbardziej obiecujace regiony, czyli ,,wzmacnia¢ silnych”, (2) ko-
rzystne zjawiska nie zawsze rozprzestrzeniaja si¢ na okoliczne regiony (tzw. fala
wsteczna), otwarte jest tez pytanie o (3) dopuszczalny i akceptowalny z punktu
widzenia spdjnosci calego kraju stopien koncentracji (tj. bez szkody, czyli znacz-
nych dysproporcji regionalnych). Interesujace bytoby takze skonfrontowanie rze-
czywistej sytuacji, opisanej chocby w sposob zaproponowany w badaniu, z inten-
cjami prowadzonej w Niemczech polityki technologicznej opartej na klastrach,
zakladajacej tzw. wewnatrzregionalna kooperacje (intraregional cooperation),
mig¢dzyregionalna konkurencje (interregional competition) 1 krajowa koordyna-
cje (national coordination) (Wachendorfer-Schmidt 2000).

Dalsze badania pozwola by¢ moze odkry¢é nowe prawidlowosci i wzorce
funkcjonowania gospodarek opartych na wiedzy. Tego typu opracowania moga
dostarczy¢ cennych wnioskow dla zaangazowanych uczestnikow; zar6wno de-
cydentow politycznych, jak i podmiotow prywatnych. Powinny utatwi¢ doktad-
niejsze identyfikowanie potencjalnych niebezpieczenstw, wykrywanie zaleznosci
1 powiazan, a w konsekwencji umozliwi¢ precyzyjne ukierunkowanie dziatan.
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FroMm FEDERAL REPUBLIC TO REGIERUNGSBEZIRKE —
THE MULTILEVEL LLANDSCAPE
oF KNOWLEDGE IN GERMANY

Endogenous growth theories presume knowledge plays the key role in eco-
nomic growth (1). Yet, new economic geography along with empirical findings
suggest the possibility of divergence occurring in development processes (2).
Combining (1) and (2) indicates the importance of studying knowledge factors’
distribution.

To obtain the fully fledged picture of a given economy one shall go beyond
simply analyzing knowledge factors but include also their spatial location. The
article touches upon this issue. It is devoted to Germany and examines three terri-
torial and administrative levels: one referring to former country division (DDR &
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BRD), the second relating to NUTS 1 (16 Bundeslidnder) and third represented by
41 Regierungsbezirke (NUTS 2). Results are obtained by investigating 5 factors
(e.g. expenditure on R&D, human resources in S&T, patent applications) and ap-
plying 4 measures (Gini, Rosenbluth, Ellison—Glaeser and Herfindahl-Hirschman
Cocfficients).

This paper is meant to supplement earlier studies as well as a good starting
point for further research devoted to country’s knowledge landscape.



