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KoNCEPCJA KAPITALROW PIERRE’A BOURDIEU
W BADANTACH KLASTROW PRZEMYSEOWYCH

Celem artykutu jest stworzenie podwalin pod spdjna koncepcjg teoretyczna struktur klastro-
wych, spelniajaca wysokie wymagania stale zmieniajacego si¢ pola nauk spotecznych. Koncepcja
taka winna dawa¢ mozliwo$¢ dokonywania porownan migdzy klastrami réznych branz oraz be-
dacych na réznym etapie rozwoju. Do skonstruowania takiej teorii wykorzystano zmodyfikowana
i uzupetniona koncepcj¢ kapitatlow Pierre’a Bourdieu, ktadaca duzy nacisk nie tylko na stricte eko-
nomiczne zrodta oddziatywan w klastrze, lecz takze na cztowieka i jego dzialania, w najwigkszym
stopniu wplywajace na efektywne funkcjonowanie struktury klastrowe;j.

1. Koncepcja klastréow

Koncepcja klastrow! taczy w sobie rozne podejscia i nurty badawcze z wielu
dziedzin nauki, a w szczegdlnosci ekonomii, nauk organizacji i zarzadzania oraz
socjologii. Pomimo interdyscyplinarnego zainteresowania problematyka gron do
chwili obecnej nie udato si¢ wypracowaé jednej spojnej teorii klastra, stad tez
w dalszej czesci artykutu autorzy nawiazuja do koncepcji, a nie teorii klastrow.

Elementy teorii lokalizacji przedsigbiorstw mozna odnalez¢ juz w pracach
tworcow klasycznej ekonomii politycznej, do ktérych naleza A. Smith i D. Ri-
cardo. Jako odrgbny przedmiot badan naukowych problematyka lokalizacji poja-
wita si¢ w XIX w. (w pracach m.in. J.H. Thiinena, A. Webera, A. Loscha), na po-
czatek XX w. za$ przypada szczytowy okres rozwoju teorii lokalizacji (prace tzw.
szkoty szwedzkiej, m.in. B. Ohlina, G. Myrdala). Wspotczesnie wérdd najlepszych
teoretykow zagadnien lokalizacyjnych wymienia si¢ E.M. Hoovera 1 W. Isar-
da (Kucinski 1994). W naukach ekonomicznych problematyka klastrow jest sil-
nie zaakcentowana rowniez w tzw. nowej teorii wzrostu, w ktorej podkresla si¢
znaczenie wiedzy i innowacji we wspotczesnej gospodarce (Arrow 1962; Romer
1986; Lucas 1988).

W naukach socjologicznych koncepcja gron pojawia sig¢ pod koniec XX w.
i jest przywoltywana czgsto wraz z koncepcja kapitatu spolecznego (social ca-
pital theory), rozwini¢ta m.in. przez P. Bourdieu (Bourdieu 1986; 1990; 2006;

* Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet Gdanski.
** Wydziat Zarzadzania i Ekonomii, Politechnika Gdanska.
I W literaturze polskojezycznej klastry (spolszczona wersja angielskiego terminu clusters)
nazywane sa rowniez gronami, wiazkami przemystowymi, lokalnymi systemami produkcyjny-
mi.
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Bourdieu, Wacquant 2001; Bourdieu, Passeron 2008), J. Colemana (1988),
R. Putnama (1993; 1995), F. Fukuyamg (1995).

W naukach organizacji i zarzadzania problematyka gron pojawia si¢ pod koniec
XIX w., a za fundament klastra przyjmowany jest marshallowski dystrykt prze-
mystowy, na bazie ktérego powstaty inne koncepcje — pokrewne i komplementar-
ne dla klastra? (Marshall 1925). Prawdziwy przetom, a wraz z nim wzrost zainte-
resowania problematyka wspotpracy w obrgbie gron, nastapit wraz z badaniami
Portera, ktorych zwienczeniem byta wydana w 1990 r. ksiazka The Competitive
Advantage of Nations, opisujaca koncepcje gron wedtug Portera (Porter 1990).

Porterowska definicja klastra jest najczesciej cytowana przez badaczy zajmuja-
cych si¢ omawiana problematyka. Wedtug Portera klaster stanowi ,,geograficzne
skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jedno-
stek swiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwiaza-
nych z nimi instytucji w poszczegoélnych dziedzinach, konkurujacych migdzy
soba, ale réwniez wspolpracujacych” (Porter 2001).

W literaturze funkcjonuje wiele definicji zblizonych do definicji Portera.
Wedtug den Hertoga ,,grono to grupa firm, ich dostawcow, klientow oraz osrod-
kéw wiedzy (uczelni wyzszych, jednostek badawczych, firm konsultingowych),
ktore posiadaja komplementarne kompetencje oraz uczestnicza w jednym tan-
cuchu tworzenia wartosci (procesie produkcyjnym), ktérych celem jest popra-
wa jakosci procesow oraz koncowych produktow i ktore moga tworzy¢ migdzy
soba powiazania sieciowe umozliwiajace dyfuzje¢ innowacji i wspdlne rozwijanie
nowych technologii” (Roelandt, den Hertog 1999). Rosenfeld mianem klastra
okresla ,,geograficzne skupisko firm dziatajacych w pokrewnych sektorach, po-
wigzanych ze soba lub §wiadczacych komplementarne ustugi, kooperujacych ze
soba, korzystajacych z tej samej infrastruktury oraz ustug wyspecjalizowanych
dostawcow, dziatajacych na tym samym rynku pracy oraz stawianych w obliczu
podobnych szans i1 zagrozen” (Rosenfeld 1997). Enright uzywa okreslenia ,.kla-
ster regionalny” i definiuje go jako ,,zbioér powiazanych ze soba przedsigbiorstw,
reprezentujacych ten sam lub zblizony sektor przemystu lub ushug, potozonych
na tym samym obszarze (w geograficznej bliskosci) (Enright 1992). Padmore
1 Gibson przez pojecie klastra rozumieja ,,koncentracj¢ przedsigbiorstw na okre-
$lonym terenie. Ich sukces gospodarczy jest determinowany przez interakcje za-
chodzace migdzy nimi, ktore utatwia geograficzna bliskos¢” (Padmore, Gibson
1998). Wedtug OECD klaster oznacza ,,skupienie na danym obszarze powigza-
nych ze soba (pionowo i/lub poziomo) przedsigbiorstw dziatajacych w tym sa-
mym sektorze (przemystu lub ustug) wraz z powiazanymi z nimi instytucjami”
(OECD 2002). Z kolei Rabellotti wymienia cztery sktadowe grona: geograficzne
skupisko wyspecjalizowanych firm (przede wszystkim matych i srednich) dziata-
jacych w pokrewnych sektorach; oparty na rynkowej i pozarynkowej wymianie

2 Miedzy innymi bieguny wzrostu, strefy wzrostu (development blocks), bloki kompetencji
(competence blocks), kompleksy przemystowe, obszary zasobowe (resource area), tancuchy pro-
dukcyjne, srodowisko innowacyjne, systemy technologiczne, sieci.
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dobr oraz informacji system powiazan pomiedzy przedsigbiorstwami; poczucie

wspolnoty kulturowej, przekladajace si¢ na charakterystyczne dla grona zacho-

wania; sie¢ publicznych i prywatnych instytucji wspierajacych dziatania czton-

koéw klastra (Rabellotti 1995).

Na podstawie licznych definicji grona mozna okresli¢ podstawowe jego wy-
znaczniki, do ktorych nalezy zaliczy¢:

— koncentracje geograficzng — blisko$¢ lokalizacyjna (szczegdlnie matych i sred-
nich przedsigbiorstw),

— koncentracje sektorowa — wystepujace zgrupowanie firm jest wzglednie jed-
norodne, przedsicbiorstva w gronie reprezentuja zazwyczaj jeden lub kilka
pokrewnych sektorow,

— wspolprace — trwale i silne interakcje migedzy przedsigbiorstwami, przybieraja-
ce rozne formy, prowadzace do efektu synergii,

— specjalizacje, a co za tym idzie podziat pracy i kompetencji, wymiang komple-
mentarnych zasobow,

— wspolng kulture,

— dostep do ustug handlowych i niechandlowych,

— wspolna trajektori¢ rozwoju.

N

. Podejscia metodologiczne w badaniach klastrow

W badaniach gron stosuje si¢ rozne podejscia metodologiczne. Klastry mozna
bada¢ na réznych poziomach zagregowania: na poziomie mikro (poziom firmy)
— poprzez identyfikacje powiazan migdzy firmami produkujacymi podobne pro-
dukty (dotyczy najczesciej jednego klastra w danym regionie), na poziomie mezo
(poziom przemystu) — koncentrujac si¢ na rozlegtym tancuchu wartosci z wyko-
rzystaniem metody benchmarking, oraz na poziomie makro (poziom narodowy)
— analizujac sieci wspolpracy w obregbie wielu gatezi przemystu w gospodarce
narodowej. W zalezno$ci od celu badan i dostepnosci danych badacze zajmujacy
si¢ problematyka klastrow postuguja sig:

1) metodami ilo$ciowymi:

— input/output — opiera si¢ na analizie powiazan pomigdzy sektorami, od-
zwierciedlajac np. zachodzace przeptywy produkcji, przeptywy wiedzy i in-
nowacji (Czamanski, Ablas 1979; DeBresson 1996; Hewings et al. 1998;
Roelandt, den Hertog 1999; Whalley, den Hertog 2000),

— wspotczynnik lokalizacji LQ (location quotient) — oznacza stopien koncen-
tracji firm tych samych lub pokrewnych sektorow na wybranym obszarze
w odniesieniu do obszaru referencyjnego (Isard 1998; DTI 2001),

— analiza przesuni¢¢ shift-share — wykorzystywana do S$ledzenia zmian
w strukturze gospodarki lokalnej na tle zmian gospodarczych zachodzacych
w szerszej skali (Santarek, Szerenos 2006),

2) metodami jako$ciowymi:

— opinie ekspertow — opierajace si¢ na wywiadach z ,,kluczowymi aktorami”

w regionie, lekturze raportow przemystowych, czasopism, artykutow etc.,
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— wielosektorowa analiza jako$ciowa MSQA (multi-sectoral qualitative
analysis) — stuzy jako narzgdzie do oceny rozwoju regionalnego poprzez
identyfikacje przewagi konkurencyjnej regionu, potencjatu gospodarcze-
go, mozliwosci rynkowych oraz ryzyka gospodarczego (Stough, Stimson,
Roberts 1997; Roberts, Stimson 1998),

— mapa klastra — przedstawienie przeptywu wiedzy i innowacji w obrebie gro-
na w formie graficznej (diagramy, schematy itp.),

3) oraz metodami mieszanymi:

— analiza sektoréw ,,przodujacych” — ukierunkowana na identyfikacj¢ kla-
strow rozwinigtych na bazie sektorow zapewniajacych przewage konkuren-
cyjng regionow (Hill, Brennan 2000),

— metoda klastra GEM (Groundings-Enterprises-Markets) — ocena potencja-
hu innowacyjnego klastra oparta na analizie determinantéw podazowych,
strukturalnych i popytowych (Padmore, Gibson 1998),

— diagram pajgczynowy — analiza klastra w czterech wymiarach: rozmiar, po-
tencjat, moc i dynamika wzrostu (Stough, Kulkarni 2000),

— szablon narodowy — pogrupowanie na poziomie narodowym sektorow prze-
mystu na podstawie informacji o technologicznych zaleznosciach pomigdzy
nimi, bez wzgledu na ich lokalizacje geograficzna (Feser, Bergman 2000),

— metoda interakcji OECD — analiza wystgpujacych interakcji, dyfuzji inno-
wacji oraz transferu tzw. facit knowledge w klastrze (OECD 1997).

Wymienione powyzej narzedzia nie sa pozbawione wad. Metody ilo$ciowe
bazuja na danych statystycznych, a ich gtownym minusem jest brak mozliwosci
dokonania pelnej analizy powiazan wystepujacych pomigdzy elementami klastra,
jak rowniez wysoki koszt uzyskania niezbednych danych. W przypadku metod
jakosciowych trudno uchroni¢ si¢ od subiektywizmu oraz probleméw zwiaza-
nych z porownywalno$cia otrzymanych wynikow, dlatego w praktyce uzupetnia
si¢ powyzsze metody lub stosuje tzw. metody mieszane, dostosowujac je do spe-
cyficznych uwarunkowan danego obszaru. Réznorodnos¢ stosowanych podejsé
metodologicznych utrudnia znacznie porownywanie funkcjonowania i konkuren-
cyjnosci poszczegdlnych uktadow klastrowych.

Pomimo upowszechniania sig struktur klastrowych na Swiecie i w Polsce jako
naturalnego sposobu prowadzenia dziatalnosci biznesowej refleksje teoretyczne
i badania naukowe dotyczace tej problematyki znajduja si¢ jeszcze w zalazku.
Nie jest to jak dotad obszar wyeksploatowany — ogromna wigkszo$¢ analiz za-
myka si¢ bowiem w perspektywie ,,obiektywnej”, wystepujacej pod postacia
zmiennych iloSciowych, a wigc bada omawiane zjawisko w sposob dos¢ waski.
Warsztat narzedziowy do badania klastrow, mimo iz bogaty, nie pozwala na pel-
ny opis proces6w zachodzacych wewnatrz i na zewnatrz klastra. Narzgdzia ba-
dawcze wykorzystywane do badan klastrow opisuja jedynie zjawiska, bez ich
wyjasniania.

Celowe — wobec powyzszego — wydaje si¢ stworzenie jednej spdjnej, zintegro-
wanej teorii klastrow, ktora pozwoli na poznanie wzglednie kompletnego obrazu
stanu 1 procesoOw zachodzacych w gronach. Podejscie to winno taczy¢é w sobie
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elementy metod ilosciowych i jakosciowych, stosowanych jednak nie w sposob
chaotyczny, przypadkowy, lecz uporzadkowany przez przynajmniej jedna, klu-
czowa dla catej koncepcji kategorig.

3. Wykorzystanie koncepcji Bourdieu w badaniach klastrow

Trzon takiej nowo tworzonej i ponizej prezentowanej koncepcji teoretycznej
stanowi¢ bedzie poddana krytyce oraz uzupetniona przez refleksje whasne koncep-
cja kapitalow Pierre’a Bourdieu. Centrum koncepcji bedzie kategoria ,,kapitatu
symbolicznego” (okreslanego skrétem KSYM) traktowanego jako zagregowany
wskaznik efektywnosci funkcjonowania klastra, a zlozonego z trzech rodzajow
kapitatow sktadowych (podkapitatéw): kapitatu ekonomicznego (KEKO), ka-
pitatu spotecznego (KSPO) i kapitatu kulturowego (KKUL). W prezentowane;j
koncepcji teoretycznej zawarte bgda rowniez elementy dotyczace mechanizmow
przechodzenia warto$ci jednego typu podkapitatu w wartosci innych podkapita-
Iow (szczegoblnie kapitatu spotecznego i kulturowego w kapital ekonomiczny)
oraz — na szczeblu bardziej ogdlnym — ich znaczenia dla ostatecznej wartosci
kapitatu symbolicznego.

Pierre Bourdieu, tworzac swoja teori¢ socjologiczna, mial przed soba jeden
zasadniczy cel: zrozumienie regut rzadzacych §wiatem spotecznym, szczeg6lnie
za$ w aspekcie odtwarzania spotecznych nierownosci. Stad tez w jego koncepcji
odniesienia do relacji wynikajacych ze stosunkéw wiladzy, przemocy symbolicz-
nej (jako najbardziej zawoalowanego, a przez to i najskuteczniejszego $rodka
tworzacego i1 odtwarzajacego nierownosci), kapitatoéw (jako zasobow, o ktore ry-
walizuja jednostki). Jako socjolog lewicujacy starat si¢ obnazy¢ te mechanizmy,
za pomoca ktorych klasy wyzsze (uprzywilejowane) skutecznie podtrzymywaty
swa dominujaca pozycje w hierarchii spotecznej kosztem klas nizszych (uposle-
dzonych). Takze i temu celowi podporzadkowana byta jego koncepcja kapitatow
— zwroceniu uwagi spoleczenstwa na nieréwnosci i wykluczenie spoteczne jako
zjawiska stale odtwarzajace sig, nie za$ usprawnianiu zycia gospodarczego czy
rozbudowie trafniejszych teorii ekonomicznych.

Wykorzystanie koncepcji kapitatow Bourdieu jako teoretycznej podstawy pod
stworzenie nowej koncepcji teoretyczno-metodologicznej stuzacej analizie kla-
strow (a wigce struktur najscislej zwiazanych z polem ekonomiczno-gospodar-
czym) moze — wobec powyzszego — sprawia¢ wrazenie niezgodnego z intencja-
mi, jakie przy$wiecaly Bourdieu podczas tworzenia jego koncepcji kapitatow.
Dla autoroéw niniejszego artykulu jednakze najistotniejsze jest dokonanie przez
Bourdieu klasyfikacji zasobow, o ktore rywalizuja podmioty zycia spotecznego,
w trzy gltdwne typy kapitatu: ekonomiczny, spoteczny i kulturowy, stanowiace
sktadowe tzw. kapitatu symbolicznego, w oderwaniu od §wiatopogladu politycz-
nego ich autora. Tak wigc cho¢ Bourdieu zapewne uznalby klastry za kolejne
narzgdzie tworzenia i odtwarzania nierownosci spotecznych (w tym wypadku
zdeterminowanych ekonomicznie), to w niczym nie zmienia to faktu, iz jego kon-
cepcja kapitatow stanowi doskonaty punkt wyjscia do analizy kazdej struktury
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spotecznej, przy zatozeniu jednakze, iz zostanie dopasowana do charakteru bada-
nej struktury. Autorzy nie zamierzajq takze porzuca¢ analizy nierownos$ci w ra-
mach klastra, z tym jednakze zastrzezeniem, iz nierowno$¢ w strukturze klastro-
wej traktowana bedzie jako funkcjonalna ze wzgledu na wielo$¢ réoznorodnych
rol spolecznych (lub habituséw) niezbednych do prawidlowego i efektywnego
funkcjonowania klastra (takze relacje hierarchiczne oparte na nierownym udziale
we wladzy). Najpierw jednakze nalezy si¢ skupi¢ na samych podstawach nowej,
prezentowanej w tym tekscie koncepcji.

3.1. Wzbogacenie istniejacej koncepcji klastrow

Punktem wyjscia dla rozwazan w niniejszym artykule jest wykorzystanie w fa-
zie teoretycznej refleksji dwoch elementéw stanowiacych juz ugruntowane za-
soby wiedzy: istniejacych koncepcji klastrow oraz koncepcji kapitalow (przede
wszystkim P. Bourdieu, ale i J. Colemana czy R. Putnama — szczegdlnie w od-
niesieniu do kapitatu spotecznego). Oba te elementy (poddane krytyce, uzupet-
nione o nowe fragmenty, dostosowane do przeprowadzania badan w dziedzinie
spoteczno-ekonomicznej) beda stanowi¢ podstawe pod stworzenie nowej kon-
cepcji teoretyczno-metodologicznej dotyczacej analizy struktur klastrowych. Tak
przygotowana koncepcja (zaprezentowana w ponizszym tekscie) zostanie wyko-
rzystana w fazie empirycznych badan struktur klastrowych dziatajacych na tery-
torium Polski. Z kolei wnioski ze wspomnianych badan — zgodnie z zatozeniami
poczynionymi przez autorow artykutu — stang si¢ nowymi pakietami wiedzy na-
ukowej, zwrotnie oddziatujacymi na elementy wyjsciowe: koncepcje klastrow
oraz koncepcje kapitatow. Ilustruje to ponizsza rycina:

Koncepcja Koncepcja
klastrow kapitatow
A ¢ ¢ A

Dostosowanie koncepcji kapitatow
do analizy struktur klastrowych

v

Badanie klastrow oparte
na stworzonych narzedziach

v

Nowa wiedza

Wzbogacenie nowg wiedzg
Wzbogacenie nowg wiedzg

Ryc. 1. Etapy zaplanowanego postepowania badawczego
Zrédio: opracowanie wiasne.
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4. Opis kapitalu symbolicznego Bourdieu i jego sktadowych

Zycie spoteczne toczy si¢ w roznych sferach. Sfery te mozna nazwaé — za-
chowujac wiernos¢ ustaleniom terminologicznym poczynionym przez Bourdieu
—polami. Kazde pole rzadzi si¢ swoimi, charakterystycznymi dla siebie regutami.
Nie jest jednak tak, by r6zne pola pozostawaty w stosunku do siebie w izolacji;
jest doktadnie przeciwnie. Pola przenikaja si¢, oddziatujac na siebie nawzajem.
Jednakze w kazdym z pol (np. ekonomicznym, politycznym, naukowym) prowa-
dzone sa gry o najcenniejsze (w danym polu) zasoby.

Aktorami, uczestnikami tych gier sa jednostki ludzkie, ktore daza do jak naj-
pelniejszej realizacji swych celow. Rézne jednostki maja jednak rozne mozliwo-
sci. Ich wiedzg, zdolnosci i umiejgtnosci funkcjonowania w rzeczywistosci spo-
tecznej opisuje termin ,.habitus”. Kazda jednostka ma niepowtarzalny habitus,
cho¢ dla jednostek z jednej klasy spotecznej, wspolnego miejsca pochodzenia,
wyksztalcenia, reprezentowanej grupy zawodowej itp. mozna wyr6zni¢ pewne
cechy wspdlne ich habituséw. Mozna takze okresli¢ liste niezbednych elementow
habitusu dla jednostki odgrywajacej okreslona role spoteczna, np. menedzera,
pracownika obstugujacego tasme produkcyjna, redaktora czasopisma.

Zasoby posiadane przez kazda z jednostek mozna z kolei traktowaé jako ich
kapital. W formie zagregowanej — bedzie to kapital symboliczny. Kategoria
»kapital symboliczny” okresla kompetencje, poziom mozliwosci, a tym samym
szanse na odniesienie sukcesu przez dany podmiot zycia spotecznego (a w tym:
ekonomicznego i gospodarczego), niezaleznie, czy za 6w podmiot uzna si¢ jed-
nostke ludzka, czy tez organizacjg takich jednostek — np. przedsigbiorstwo (lub
organizacj¢ przedsigbiorstw i innych podmiotow zycia spotecznego, np. w for-
mie klastra). Kapitat symboliczny nie jest jednak uchwytny wprost, lecz jedynie
poprzez swe czesci sktadowe, kapitaty: ekonomiczny, spoteczny i kulturowy,
ktorych znaczenie zostanie wskazane w dalszej czesci artykutu. Kapitat symbo-
liczny mozna jednak rozumie¢ inaczej — np. jako specyficzna odmiang kazdego
z podstawowych typow kapitalu (ekonomicznego, spotecznego i kulturowego)
powstata wskutek spostrzezenia ich jako zalegitymizowanych. Tworzenie jed-
nakze zbitek pojgciowych typu ,,kapital symboliczny kapitatu spolecznego”, za-
miast rozja$niac obraz i sprzyja¢ wyjasnianiu zawito$ci zycia spolecznego, raczej
przyczynia si¢ do jego komplikacji. Stuszniejszy wydaje sig taki punkt widzenia,
w ktorym najistotniejszy w danym kontekscie spotecznym (polu) zalegitymizo-
wany typ kapitatu zostanie okre$lony po prostu mianem ,,wartosci”, ,,priorytetu”
lub po prostu ,,najcenniejszego zasobu”, sama kategori¢ ,,kapitalu symboliczne-
go” zarezerwuje si¢ za$ dla zgeneralizowanego, acz niezinstytucjonalizowanego
potencjatu, jaki do wykorzystania w dziataniu ma kazdy podmiot Zycia spotecz-
nego niezaleznie od poziomu jego agregacji.

Zagadnienia kapitatu w naukach ekonomicznych i spotecznych mozna uznac za
dobrze opisane jedynie w przypadku, gdy — postugujac si¢ terminologia Bourdieu
— przedmiotem rozwazan bedzie kapitat ekonomiczny. Do osiagnigcia sukcesu
ekonomicznego przedsigbiorstw wchodzacych w sktad klastra potrzeba jednak,
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zdaniem autoroéw artykutu, zdecydowanie szerszego zakresu wiedzy niz jedynie
prawidet ekonomicznych. Szansy na bardziej komplementarne i wyczerpujace
podejécie do problematyki osiagnigcia sukcesu przez klastry mozna upatrywac
w poddaniu teoretycznej refleksji i empirycznej analizie cztowieka jako elementu
przedsigbiorstwa. To ludzie bowiem sa jedynymi, faktycznie dzialajacymi pod-
miotami nie tylko w ramach rynku, lecz takze calosci zycia spotecznego.

Wspolczesne koncepcje kapitatow (w ktorych termin ,,kapital” rozumiany jest
szerzej niz jedynie w perspektywie stricte ekonomicznej) stanowia interesuja-
ce 1 warto$ciowe poznawczo uzupehienie tradycyjnej analizy funkcjonowania
przedsigbiorstw lub — méwiac bardziej ogdlnie — dziatania gospodarki, a nawet
prob opisu i wyjasniania mechanizmow 1 proceséw regulujacych cato$é zycia
spotecznego.

Podstawa rozszerzenia desygnatu pojecia ,kapital” poza sfer¢ ekonomiczna,
a wigc zwiazang z pozyskiwaniem, akumulacja i alokacja dobr o charakterze
ekonomicznym, jest przyjecie nastepujacego zatozenia: kazde dziatanie w sferze
ekonomii (lub ogolnie: w catosci zycia spotecznego) oraz jego pdzniejsze konse-
kwencje podejmowane jest przez realnie istniejace, kooperujace lub konkurujace
jednostki ludzkie, istniejace za$ zréznicowanie w efektywnosci pozyskiwania
kapitatu w jego rozumieniu ekonomicznym (lub ogélnie: w osiagnigciu zatozo-
nego celu) spowodowane jest nie tylko wystapieniem okreslonych czynnikow
o charakterze zewngtrznym (np. warunkami $Srodowiska naturalnego), ale przede
wszystkim indywidualnie okre§lona sprawnoscia jednostek ludzkich.

4.1. Kapital ekonomiczny

Kluczowy z punktu widzenia funkcjonowania i realizacji celow klastréw jest
kapitat ekonomiczny, a $ci§le jego maksymalizacja. Wynika to wprost z fak-
tu, iz klastry sa elementami przede wszystkim pola gospodarczego, na ktorym
najbardziej pozadane zasoby to aktywa i pasywa o takim wilasnie charakterze.
Wskazniki kapitatu ekonomicznego cechuja si¢ obiektywnym, zewngtrznym
charakterem wyrazanym w formie liczbowej — sa mierzalne, ilosciowe, tatwe do
uchwycenia i zbadania.

Przyktadowymi wskaznikami opisujacymi kapitat ekonomiczny klastra i jego
sktadowych moga by¢: wielkos¢ przychodow, w tym osiagane zyski, wartos$¢
produkcji, wielko$¢ obrotow, produktywnos¢, udzial klastra w PKB, poziom
kosztow, udziat w rynku, udzial eksportu w ogdlnej sprzedazy, wartos¢ przedsig-
biorstwa na rynku czy tez wybrane wskazniki finansowe.

Zagadnienia zwiazane bezposrednio z kapitalem w jego znaczeniu ekono-
micznym sg wspotczesnie wzglednie wyeksploatowana dziedzina badan i ana-
liz teoretycznych. Jest to jednakze rowniez teren zdecydowanie zbyt waski, aby
mogt stanowi¢ jedyna zmienna opisujaca 1 wyjasniajaca klaster jako fenomen
zycia gospodarczego. Nalezy — wobec powyzszego (i czynia to autorzy artyku-
hu) — szuka¢ nowych zmiennych niezaleznych majacych — na razie na poziomie
przynajmniej teoretycznym — zdolno$¢ oddziatywania na kapitat ekonomiczny,
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do tej pory za$ pomijanych badz wykorzystywanych w niedostatecznym stopniu.
Za takie czynniki uznane zostaty kategorie ,.kapitatu spotecznego” oraz , kapitatu
kulturowego”, przenoszace cigzar zainteresowania na cztowieka jako jedyny, re-
alnie dziatajacy podmiot zycia spotecznego.

4.2. Kapital spoteczny

Za ,kapitat spoleczny” — zgodnie z nomenklatura Bourdieu — uwaza si¢ sumeg
zasobow aktualnych i potencjalnych, nalezacych sig jednostce lub grupie z tytutu
posiadania trwatej, mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanej sieci relacji, znajo-
mosci, uznania wzajemnego. Jest to zarazem stosunkowo najchgtniej wykorzy-
stywany typ kapitatu w analizie ,,nowej ekonomii” (np. Coleman 1988; Putnam
1993; Fukuyama 1995), cho¢ autorzy ci w nieco odmienny sposéb 6w termin
definiuja. Dla Jamesa Colemana i kontynuatora jego mysli — Roberta Putnama —
kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich cech organizacji spoteczenstwa jak zaufa-
nie, normy i powigzania, ktore moga zwigkszy¢ sprawnos¢ tego spoteczenstwa,
utatwiajac skoordynowane dzialania: ,,tak jak i inne postaci kapitatu, kapitat spo-
teczny jest produktywny, umozliwia bowiem osiagnigcie pewnych celow, ktorych
nie datoby si¢ osiagna¢, gdyby go zabrakto [...]” (Putnam 1995). Na przyktad
grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze sa godni zaufania i ufaja innym, bedzie
w stanie osiagna¢ znacznie wigcej niz porownywalna grupa, w ktorej brak jest
zaufania. Z kolei dla Francisa Fukuyamy kapitat spoleczny oznacza posiadanie
umiej¢tnosci nawiazania wspotpracy w obrgbie grup i organizacji, podejmowane;j
w celu realizacji wlasnych intereséw. Podejscie Bourdieu rozni si¢ od koncep-
cji Colemana i Putnama réwniez ujgciem nosnika kapitatu spotecznego. W kla-
sycznym ujeciu Bourdieu kapitat spoteczny jest stricte jednostkowy, podczas
gdy Coleman, a w szczegdlnosci Putnam — podkreslaja jego ponadindywidualny
charakter, zdeterminowany ,,jako$cia” grupy. W kapitale spotecznym grupy i jed-
nostki nan si¢ sktadajace miatyby uczestniczy¢ w rownych proporcjach. Wydaje
si¢ jednak, iz najbardziej trafnym ujgciem tego zagadnienia byloby stwierdzenie,
ze cho¢ kapital spoteczny ma wymiar jednostkowy (jego nosicielem jest jeden,
konkretny podmiot — cztowiek, przedsigbiorstwo, klaster), to jego poziom u da-
nej jednostki jest silnie zdeterminowany przez grupy/organizacje/stowarzysze-
nia, w ktorych ta jednostka partycypuje (chocby ze wzgledu na normy kulturowe
regulujace kwesti¢ wspotpracy w ramach tych grup).

Dla celow niniejszego artykutu jednakze kapitat spoleczny zostanie zdefinio-
wany jako zbior zdolnych do zmobilizowania elementéw wiedzy, umiejetnosci,
mozliwosci dzialania, ktorych bezposrednim no$nikiem nie jest analizowany
podmiot, lecz do ktérych 6w podmiot ma dostep posredni poprzez sie¢ relacji
nawigzanych ze swoimi partnerami w interakcji. Wysoki poziom kapitatu spo-
lecznego oznacza zatem posiadanie przez cztowieka (przedsigbiorstwo, klaster)
okreslonej liczby relacji z innymi podmiotami, z ktorych wiedzy, umiejgtnosci,
doswiadczenia i mozliwosci dziatania moze skorzysta¢ w danej chwili. W zalez-
nosci od zrodla wskazuje si¢ badz na zinstytucjonalizowany charakter kapitatu
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spotecznego (usankcjonowany prawnie, potwierdzony umowami itd.), badz na
jego charakter niezinstytucjonalizowany (sie¢ relacji tworzona spontanicznie,
regulowana bardziej przez normy obyczajowe anizeli prawne). Perspektywa ba-
dania klastréw wymusza zainteresowanie obiema formami kapitatu spotecznego:
zinstytucjonalizowany oznacza¢ bedzie te relacje, ktore w ramach klastra lub na
poziomie analizy makro: ,klaster — otoczenie” zostana potwierdzone za pomoca
odpowiednich dokumentéw formalnych, niezinstytucjonalizowany zas$ — relacje
oparte na stosunkach nieformalnych, w ktorych rolg gwaranta kontynuowania da-
nej relacji przejmie zaufanie istniejace migdzy partnerami (rozumianymi zarowno
jako pracownicy w danym przedsigbiorstwie, jak i przedsigbiorstwa wchodzace

w sktad danego klastra, czy tez klaster jako calo$¢ i podmioty z nim kooperuja-

ce). Kapitat spoteczny ma, jak si¢ zdaje, duze znaczenie dla organizacji siecio-

wych — stanowi bowiem wskaznik ich potencjatu do utrzymania dotychczasowe;j
struktury partneré6w w sieci, a zarazem do zastapienia ewentualnych, brakujacych

w niej ogniw. Nie jest to jednak taki rodzaj zasobu, ktory podlega wytacznie aku-

mulacji, cho¢ bogata sie¢ kontaktow znacznie utatwia jej dalszy rozrost. Kapitat

spoleczny moze ulega¢ degradacji ze wzgledu na podejmowane przez podmiot
dzialania (nielojalnos¢, zerwanie umowy) lub zmiang warunkéw zewnetrznych,

w jakich dany podmiot funkcjonuje (przejscie od wartosci i norm kulturowych

zwiazanych ze wspodlnotowoscig w kierunku indywidualizmu).

W kapitale spotecznym gtéwny nacisk potozony jest na analizg struktury relacji
klastra i jego sktadowych, zar6wno w aspekcie wewnetrznym (pomigdzy sktado-
wymi klastra oraz migdzy pracownikami tychze organizacji), jak i zewngtrznym
(interakcje klastra z otoczeniem). Przyktadowymi zmiennymi opisujacymi tak
wewngtrzne, jak i zewngtrzne interakcje klastra moga by¢: wymiar geograficz-
ny (region, kraj, zagranica), wymiar podmiotowy (typ partnera: wedtug branzy,
wielkosci, formy prawnej), typ, forma, intensywnos¢, trwatos$¢ oraz efektywnos¢
wystgpujacych powiazan.

W odniesieniu do analizowanych typdéw relacji mozna wyroznié:

— powiazania na poziomie strategicznym (np. alianse strategiczne, wspolne
przygotowanie oferty komercjalizacji),

— powiazania pionowe — wspotpraca w tancuchu dostaw, zakup i sprzedaz wie-
dzy uciele$nionej (np. maszyny, sprzet, programowanie) i wiedzy nieucieles-
nionej, tzw. tacit knowledge (np. know-how, technologia, licencje),

— powiazania poziome (np. wspolne projekty, wspotpraca w zakresie dziatalno-
sci B+R, wspolna aktywnos¢ naukowa),

— kontakty osobiste (np. spotkania, wspolny udziat w szkoleniach, konferen-
cjach, seminariach, targach, wystawach, stowarzyszeniach branzowych),

— $wiadczenie ustug (np. ustugi szkoleniowe, doradcze, informacyjne, eksper-
tyzy).

Analizujac z kolei formg relacji, mozna méwi¢ o powiazaniach formalnych
i nieformalnych. Intensywno$¢ kontaktow moze by¢ rozpatrywana w wielu ptasz-
czyznach i sktada si¢ na nig wiele zmiennych. Przyktadem zmiennej opisujacej
intensywnos$¢ powiazan moze by¢ czgstotliwos¢ wspolpracy migdzy partnerami
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(np. w skali trzystopniowej — kontakty jednorazowe, dorazne i state). Trwatos¢
powiazan mozna przedstawi¢ w $wietle poziomu zaufania w klastrze oraz czasu
trwania 1 charakteru relacji. Efektywno$¢ powiazan taczy si¢ natomiast z efek-
tem synergii — przedsigwzigcia w ramach partnerstwa moga mie¢ wigksze szanse
na realizacj¢ oraz przynosi¢ lepsze wyniki niz te podejmowane w pojedynke.
Efektywnosc¢ (ktdora mozna badac np. poprzez liczbg wspdlnie wdrozonych inno-
wacji czy tez liczbg i warto$¢ pomyslnie zrealizowanych wspolnych projektow)
jest zmienna, ktora w najwigkszym stopniu taczy kapitat spoteczny z kapitatem
ekonomicznym.

4.3. Kapitat kulturowy

Kategoria ,,kapitat kulturowy” oznacza¢ bgdzie zaséb wiedzy i umiejetnoscei,
jakim dysponuje okreslony podmiot zycia spotecznego. Tym samym w ramach
pojecia kapitalu kulturowego miesci si¢ catoksztatt cech podmiotu (cztowieka,
przedsigbiorstwa, klastra) umozliwiajacych dzialanie w okreslonej sferze rzeczy-
wistosci spolecznej (w okre§lonym polu), a w tym — zarzadzanie zasobami ka-
pitatu ekonomicznego i spotecznego i ich wykorzystywanie. Kapitat kulturowy
ma zasadniczo charakter akumulacyjny — kolejne pakiety wiedzy, nowo nabyte
umiejetnoscei naktadaja sig¢ na elementy zdobyte uprzednio, co najwyzej lekko
je modyfikujac, nie doprowadzajac jednak — w przewazajacej czgSci przypad-
kéw — do ich wymazania z pamigci podmiotu. Zdarzaé si¢ beda jednakze i ta-
kie sytuacje, w ktorych wskutek szybkich zmian kontekstow (ideologicznych,
kulturowych, czasowych) ,,stara” wiedza i umiejetnosci stang si¢ przezytkiem,
a w ich miejsce zostana wprowadzone nowe elementy, cofajace legitymizacje¢ dla
swych ,,poprzednikéw” (np. zmiana systemu spoteczno-gospodarczego w Polsce
po roku 1989).

Bourdieu rozrdéznia trzy zasadnicze rodzaje kapitatu kulturowego: uciele$nio-
ny (embodied), uprzedmiotowiony (objectified), zinstytucjonalizowany (institu-
tionalized) (Bourdieu 1986).

Ucielesniony kapitat kulturowy to rodzaj zasobu, ktérego nosnikiem moze by¢
tylko i wytacznie jednostka ludzka. Oznacza on bowiem catoksztatt niepowta-
rzalnych do$wiadczen danego czlowieka, jakie staty si¢ jego udziatlem w trakcie
zycia. Nie wymaga potwierdzenia zewngtrznego (np. w formie certyfikatéw),
gdyz nabyty zostat w sposob nieformalny, podczas ,,normalnego” zycia danej
jednostki. Miesci sig zatem tutaj tak rozlegta wiedza jak ta dotyczaca norm kul-
turowych obowiazujacych w danej grupie spotecznej (dopuszczalne formy powi-
tania, etos pracy itp.) czy tez reguly zachowania si¢ przy stole. W perspektywie
funkcjonowania klastra istotna rola kapitatu kulturowego w formie uciele$nionej
zaznacza si¢ w znajomosci prawidet rzadzacych sfera formalna i nieformalna
zycia w danym przedsigbiorstwie (klastrze). Brak wiedzy na ten temat skutkowac
bedzie nizsza efektywnos$cia pracy wykonywanej przez jednostke tej wiedzy po-
zbawiona, a tym samym moze mie¢ przetozenie na obnizenie wynikéw firmy lub
ogolne pogorszenie klimatu pracy w danym przedsigbiorstwie.



KONCEPCJA KAPITALOW PIERRE’A BOURDIEU W BADANIACH KLASTROW... 39

Kapitat kulturowy w wersji uprzedmiotowionej oznacza te elementy material-
ne otoczenia cztowieka, ktore sa §cisle zwigzane z kultura, sa no$nikami kultury.
Do zbioru desygnatéw pojgcia ,.kapital kulturowy uprzedmiotowiony” mozna
zaliczy¢ — w klasycznym ujeciu — dzieta sztuki (z dziedziny malarstwa, muzyki,
literatury itp.). Jest to jednak zbior zdecydowanie zbyt waski, wiele elementow
kapitatu ekonomicznego bowiem (np. maszyny, narze¢dzia) to takze sktadowe ka-
pitatu kulturowego. Jednakze zaliczenie maszyn badz to do elementéw kapitatu
ekonomicznego, badz kulturowego winno nastgpowac na podstawie przyjetej
perspektywy analizy: dokonujac zestawienia wartosci ekonomicznej przedsig-
biorstwa, maszyny nalezy zaklasyfikowa¢ (a tym samym traktowac) jako sktad-
niki kapitatu ekonomicznego tego przedsigbiorstwa. Gdy natomiast opracowu-
je si¢ materiat dotyczacy zaawansowania technologicznego urzadzen (a wigc
umiejscowienia ich na continuum czasowym ewolucji technologicznej), maszyny
stang si¢ elementem kapitatu kulturowego — ukaza bowiem stan kultury (w sfe-
rze danej technologii) w momencie wyprodukowania danego urzadzenia. Samo
obstugiwanie danej maszyny jest czynno$cia o charakterze kulturowym, gdyz
dotyczy przedmiotu wytworzonego przez cztowieka, wymaga nauki i przeka-
zania niezbgdnej wiedzy przez inng jednostkg¢ w formie bezposredniej (osobiste
szkolenie) Iub posredniej (czerpanie informacji np. z ksiazek). Wspotczesnose
przynosi kolejne rozszerzenie rozumienia terminu ,,uprzedmiotowiony kapitat
kulturowy”, obejmujac nim i te przejawy kultury, ktére cho¢ nie funkcjonuja
w formie materialnej, to wywieraja skutki o charakterze rzeczywistym tak na
aktywno$¢ jednostki ludzkiej, jak i dziatania podejmowane przez przedsigbior-
stwo badz strategie w ramach klastra. Zaliczy¢ tutaj mozna zagadnienia zwigzane
z know-how, transferem technologii, wprowadzeniem innowacji, stworzonymi
wynalazkami itd.

Zinstytucjonalizowany kapitat kulturowy bedzie si¢ odnosi¢ do tych wszyst-
kich elementow kultury, ktorych posiadanie okreslane jest przez formalne insty-
tucje 1 zwykle potwierdzane przez odpowiednie dokumenty. Im wyzszy kapitat
symboliczny instytucji legitymizujacej uzyskanie wyzszego poziomu kapitatu
kulturowego przez dana jednostke lub organizacje, tym wyzszy kapitat symbo-
liczny tej jednostki lub organizacji. Uzyskanie przez jednostke lub organizacjg
zewngetrznej legitymizacji nabytych umiejgtnosci lub wiedzy nie jest wigc je-
dynym istotnym elementem w analizie zinstytucjonalizowanego kapitatu kultu-
rowego, ale wazne jest takze okreslenie, jaki podmiot zycia spolecznego owej
legitymizacji udziela (pod warunkiem ze istnieje mozliwos¢ dokonania wyboru
instytucji legitymizujacej). W aspekcie jednostkowym znajdzie to odniesienie
w formalnie potwierdzonym poziomie wyksztatcenia danego pracownika, ale
i w odbytych przez niego kursach i szkoleniach. Na poziomie przedsigbiorstwa
oznacza¢ bgdzie choc¢by posiadanie przez dang firm¢ wdrozonego systemu za-
rzadzania jakos$cia (np. ISO 9001), legitymizowanego uzyskaniem oficjalnego
certyfikatu. Na poziomie catego klastra za element zinstytucjonalizowanego ka-
pitatu kulturowego mozna uzna¢ cho¢by sam dokument potwierdzajacy sforma-
lizowanie si¢ grona.
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Kapitat kulturowy moze by¢ opisany za pomoca wielu wskaznikow odnosza-
cych sig do klastra i jego sktadowych. Przyktadowymi zmiennymi w tym wypad-
ku moga by¢:

— zasoby ludzkie (np. kwalifikacje, poziom wyksztatcenia),

— zasoby materialne i niematerialne,

— poziom innowacyjnosci (obecno$¢ instytucji sektora B+R w klastrze, poziom
zaawansowania technologicznego, wartos¢ intelektualna),

— organizacja i1 zarzadzanie (formy prawne klastra i jego sktadowych, forma
powiazan w klastrze, strategia rozwoju klastra, jako$¢ zarzadzania klastrem
— rola koordynatora, sposob zarzadzania wspolna dla klastra infrastruktura
techniczna, wdrozone systemy zarzadzania),

— aktywnos¢, rozumiana w dwoch ptaszczyznach — z jednej strony klaster jako
organizator, z drugiej strony klaster i jego sktadowe jako uczestnicy (np. liczba
szkolen, konferencji naukowych, targow, oferowane ustugi),

— posiadane certyfikaty, dokumenty (np. dokument potwierdzajacy sformalizo-
wanie si¢ grona, statut organizacji, certyfikat systemu zarzadzania jakoscia,
swiadectwa ukonczonych szkél, kursow, szkolen),

— normy kulturowe obowiazujace w klastrze i jego sktadowych, w tym sposoby
komunikacji wewnatrz i klastra z jego otoczeniem.

5. Konwersja kapitalow w klastrze

Sednem koncepcji kapitatu symbolicznego, a tym samym badania klastrow przy
uzyciu teorii kapitatow, jest jednakze konwersja poszczego6lnych, wymienionych
typow kapitatow, tzn. mozliwos¢ przemiany zasobu kapitatlowego jednego typu
w zasob kapitalowy innego typu. Oznacza to bowiem, iz kapitat ekonomiczny ma
np. zdolno$¢ oddziatywania i przemiany w kapitat spoteczny lub kulturowy, ka-
pital spoteczny za§ moze ulec przeobrazeniu np. w kapitat ekonomiczny. Kapitat
symboliczny to pewna zagregowana warto$¢ poszczegdlnych typoéw kapitatow
nan si¢ sktadajacych (ekonomicznego, spotecznego i kulturowego) oraz dynami-
ki zachodzacych w nim konwersji. Innymi stowy: mozna powigkszy¢ zysk przed-
sigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw, np. w formie klastra (kapital ekonomicz-
ny), poprzez najpierw diagnozg, a po6zniej odpowiednie oddziatywanie na sferg
zasobdw relacyjnych podmiotu (kapitat spoteczny) oraz jego zasobdw wiedzy
i umiejgtnosci (kapitat kulturowy). Réznice uwidaczniajace si¢ pomigdzy roz-
nymi przedsigbiorstwami (rowniez w sferze ekonomicznej) to przede wszystkim
roéznice w efektywnosci proceséw tworzenia i wykorzystywania kapitatow: spo-
lecznego i kulturowego oraz umiejgtnosci ich konwersji w kapital ekonomiczny.
Kierunki mozliwych konwersji kapitatow przedstawia ryc. 2.
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Kapitat
ekonomiczny

/N

Kapitat Kapitat
kulturowy ‘ ’ spoteczny

Ryc. 2. Konwersja kapitatow
Zrédio: opracowanie wiasne.

Jak wynika z przedstawionego powyzej schematu, dopuszczalne sa wszelkie
mozliwe kierunki konwersji. Kazdy typ kapitalu moze ulec przeobrazeniu w typ
odmienny. Istotny jest jednakze fakt, iz w odmiennych polach inne typy kapitatu
zostana uznane przez toczacych tam swe gry aktoro6w za najbardziej pozadany
rodzaj zasobu.

Pole ekonomiczne — do niego bowiem nalezy ograniczy¢ nalezy ramy niniej-
szego artykutu — to ta sfera rzeczywistosci spotecznej, w ktdrej gra umiejsco-
wionych tam aktoréw skupiona jest na maksymalizacji kapitatu ekonomicznego.
Dokonuje si¢ tego przy uzyciu dzialan i mechanizmoéw zarowno bezposrednio
powiazanych ze sfera ekonomii, jak i pochodzacych ze Zrédet pozackonomicz-
nych, a mogacych sta¢ si¢ katalizatorami lub inhibitorami przyrostu w obrgbie
kapitatu ekonomicznego.

Nie inaczej rzecz ma si¢ z analiza klastrow. Grona powstaja bowiem w obrebie
pola ekonomicznego — sa wigc strukturami nastawionymi przede wszystkim na
zysk w znaczeniu ekonomicznym. Znajomos¢ prawidet ekonomii nie jest jednak
wystarczajacym zasobem wiedzy do tego, by dziatalnos¢ w ramach tej struktury
sieciowej okresla¢ mianem w pelni efektywnej. Brakujacymi elementami sg tutaj
zagadnienia powiazane bezposrednio z cztowiekiem jako ostatecznym i jedynym
realnie istniejacym oraz dzialajacym podmiotem zycia spotecznego.

Rozszerzenie teoretycznej refleksji i zakresu badan empirycznych nad kla-
strami o trudne do zoperacjonalizowania (co nie znaczy wszak, ze niemozliwe
do zbadania) obrazy ludzkiej aktywnosci w formie kapitatu spolecznego i kapi-
talu kulturowego pracownikow przedsigbiorstw wchodzacych w sktad struktur
klastrowych przyczyni si¢ do wiaczenia do obszarow analiz klastrow nowych,
niestosowanych do tej pory zmiennych, opracowania nowej teorii wraz z meto-
dologia budowy i zastosowania odpowiednich narzedzi badawczych, co z kolei
zaowocuje wnioskami natury praktycznej, sprzyjajacymi podniesieniu efektyw-
nosci funkcjonowania klastrow.

Uwzglednienie w analizach klastrow zagadnien kapitalu spotecznego i kultu-
rowego oraz ich konwersji na kapitat ekonomiczny — zas6b najbardziej pozadany
wsrod aktorow pola ekonomicznego — zmusza do zastanowienia si¢ nad ptasz-
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czyznami przejécia od jednego typu kapitatu do innego. Na potrzeby niniejsze-
go artykutlu uwaga skupiona zostanie jednak jedynie na dwoch rodzajach relacji
miedzy kapitatami, na konwersji: od kapitatu spotecznego do kapitatu ekono-
micznego oraz od kapitatu kulturowego do kapitatu ekonomicznego. Omowienie
pozostatych $ciezek przeksztatcen kapitatowych wykracza poza ramy teoretyczne
tego tekstu, cho¢ nalezy zwroci¢ uwagg, iz kazda z przedstawionych na schema-
cie konwersji znajdzie swoje odbicie w rzeczywistym funkcjonowaniu klastrow.

Kapitat spoteczny w klastrze moze si¢ przeobrazi¢ w kapitat ekonomiczny
réznymi sposobami. Po pierwsze, rozlegta siatka potencjalnych partneréw inter-
akcji to jednoczesnie bogaty zbior potencjalnych klientéw czy inwestorow — pod-
miotow, ktore s ,,zamrozonym” kapitatem ekonomicznym ze wzgledu na swoje
mozliwosci utatwienia strukturze klastrowej maksymalizacji zysku finansowego.
W tym znaczeniu kapital spoteczny w klastrze znaczy mniej wigcej tyle co suma
kapitatow ekonomicznych podmiotow bedacych kapitatem spotecznym klastra,
mozliwych do przejecia przez ten klaster. Tak rozumiana konwersja kapitalu spo-
tecznego w kapitat ekonomiczny oznacza po prostu strategi¢ ,,maksymalizacji
zysku”.

Po drugie — w klastrze istnieje rowniez mozliwos¢ przekucia kapitatu spotecz-
nego w ekonomiczny przy uzyciu strategii ,,minimalizacji strat”. Oznacza to, iz
klaster oraz podmioty stanowiace elementy jego kapitatu spotecznego ze wzgle-
du na zaufanie, jakim si¢ darza (przy zatozeniu, iz niezb¢dnym elementem kapi-
talu spotecznego jest istnienie zaufania miedzy partnerami), moga uniknaé cz¢sci
kosztow zwiazanych z prowadzeniem interesow (a wigc gry w polu ekonomii)
w warunkach braku zaufania. Moze to oznacza¢ brak koniecznosci podpisywa-
nia sformalizowanych umoéw dotyczacych wspotpracy migdzy partnerami, dzig-
ki czemu podtrzymanie tej wspotpracy zagwarantowane jest przez odpowiednie
sankcje prawne, na ktore strony zawierajace umowe wyrazaja zgode. Posiadanie
zaufania do partnera w interakcji zwalnia kooperujace podmioty z koniecznosci
zawierania kosztownych formalnych porozumien oraz w znacznym stopniu uta-
twia pdzniejsze kontakty i usprawnia mechanizmy decyzyjne dotyczace partne-
row w klastrze (lub na zewnatrz klastra). Milczaco zaktada si¢ bowiem istnienie
u partnera dobrej woli dotyczacej pozytywnego rozwiazania danego problemu
nie tylko dla niego, ale dla wszystkich uczestnikow danej relacji.

Konwersje kapitatu kulturowego w kapitat ekonomiczny nalezy podzieli¢
rowniez na kilka zasadniczych plaszczyzn — w zaleznosci od podtypu kapitatu
kulturowego, z jakim ma si¢ w danym momencie do czynienia: uciele$nionego,
uprzedmiotowionego czy zinstytucjonalizowanego.

Ucielesniony kapitat kulturowy moze przeksztalci¢ si¢ w kapitat ekonomicz-
ny przede wszystkim dzigki temu, ze znajomos¢ regut obowiazujacych w dane;j
zbiorowosci (w tym konkretnym przypadku wsrdd pracownikow przedsigbiorstw
— elementéw danego klastra) oznacza ptynne, bezkolizyjne w niej funkcjonowa-
nie. Implikuje to sprawnos¢ podejmowanych w ramach klastra dziatan, korzystna
atmosfer¢ pracy, istnienie czytelnego systemu motywacyjnego dla pracownikow.
Wszystkie te czynniki sprzyjaja zwigkszeniu produktywnosci w klastrze oraz
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minimalizuja straty zwigzane z niejednoznaczno$cig niektérych obowigzujacych
W nim norm.

Kapitat kulturowy w wersji uprzedmiotowionej moze by¢ zrédtem najprost-
szej Sciezki konwersji w kapitat ekonomiczny poprzez zwyczajny mechanizm
sprzedazy posiadanych przez dany klaster dobr. Niezaleznie zatem od tego, czy
klaster zainwestowal wczesniej w dzieta sztuki (np. kupujac dzieto Rembrandta
do ozdoby i podniesienia prestizu swej siedziby), czy tez w maszyny stuzace do
wypehniania kolejnych etapdw procesu produkcyjnego — ich sprzedaz oznaczad
bedzie konwersj¢ uprzedmiotowionego kapitatu kulturowego w kapitat ekono-
miczny. Podobnie rzecz ma si¢ z wyréznionymi wczesniej w ramach tego pod-
typu dobrami o charakterze niematerialnym, acz realnie oddziatujacym na rze-
czywisto$¢: know-how, innowacje itp. Sprzedaz praw autorskich do stworzonego
przez siebie wynalazku lub czerpanie profitow z upowszechnienia wprowadzo-
nych przez klaster innowacji to takze Sciezka konwersji kapitatu kulturowego
w kapitat ekonomiczny.

Kapitat kulturowy zinstytucjonalizowany oddziatuje na kapital ekonomiczny
szczegblnie poprzez dopasowanie wyksztatcenia i posiadanych przez pracow-
nikow umiejetnosci do potrzeb i wymagan obowiazujacych w danym klastrze.
Wazne jest zatem, aby w klastrze zebrac te wszystkie typy habituséw, ktore z punk-
tu widzenia efektywnego dziatania klastra sa dlan niezbg¢dne. Najpetniejszym
ujegciem tej $ciezki konwersji KKUL w KEKO jest sformulowanie zaczerpnigte
z jezyka potocznego: ,,wlasciwy cztowiek na wlasciwym miejscu’.

Omowione powyzej typy konwersji nie wyczerpuja, rzecz jasna, wszystkich
mozliwych typoéw przeobrazen kapitatoéw w klastrze. Kazda z konwersji odgrywa
w klastrze istotna rolg. W artykule stanowiacym jednakze zapowiedZ stworzenia
kompletnej teorii klastrow z wykorzystaniem koncepcji kapitatow dobrze byto
skupi¢ uwage przede wszystkim na konwersji w ten typ kapitatu, ktory jest klu-
czowy dla pola stanowiacego srodowisko funkcjonowania klastra.

6. Podsumowanie

Proponowana metoda badania klastrow, wykorzystujaca koncepcje kapita-
tow P. Bourdieu, jest uniwersalna i kompleksowa — moze by¢ z powodzeniem
wykorzystywana do badan réznorodnych uktadow klastrowych, bez wzgledu na
branzg, wielko$¢, etap rozwoju czy formg prawna (przy odpowiedniej modyfi-
kacji moze by¢ rowniez zastosowana do badania innych rodzajow organizacji
sieciowych).

W zaproponowanej metodzie badanie klastra opiera¢ si¢ bedzie na analizie
wskaznikow — odpowiednio skonstruowanych do kazdego typu opisanego po-
wyzej kapitatu (ekonomicznego, spotecznego i kulturowego). Klaster jako twor
ztozony powinien by¢ badany na réznych poziomach zagregowania: na pozio-
mie najwyzszym — koordynatora klastra, na poziomie sktadowych klastra (firm
1 instytucji bedacych elementami grona) oraz na poziomie pracownikow tychze
podmiotow. Z tego wzgledu zaproponowane wskazniki powinny by¢ odniesione
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odpowiednio do kazdego z analizowanych poziomoéw. Wazny jest rowniez po-
miar dynamiki zmian kazdej ze zmiennych.

Zastosowanie opisywanej metody pozwoli na poroéwnanie badanych kla-
strow pod wzgledem uzyskiwanych przez nie wielko$ci i proporcji kapitatow
sktadowych, np. w przekroju sektorowym (w obrgbie tych samych branz oraz
migdzysektorowo) i czasowym (analiza wybranych klastrow i poréwnanie ich
osiagni¢¢ na roznych etapach funkcjonowania). Powyzsze podejscie pozwoli na
identyfikacje tzw. czynnikdw sukcesu gwarantujacych efektywnosc¢ klastrow, jak
réwniez na stworzenie tzw. kodeksu dobrych praktyk dla klastrow, czyli zbioru
wnioskow i wskazowek dla zarzadzajacych strukturami klastrowymi odnosnie do
maksymalizacji kapitalu ekonomicznego przedsigbiorstw wchodzacych w sktad
struktur klastrowych oraz tworzonego przez nie klastra poprzez umiejgtne od-
dziatywanie na ich kapitat spoleczny i kapital kulturowy.

Zaprezentowane w niniejszym artykule podejscie do tematu klastrow, ich
badania i refleksji teoretycznej nad tym zagadnieniem w kontekscie koncepcji
kapitalow jest ujgciem nowym, szerokim, otwierajacym nowe drogi w naukach
ekonomicznych i spotecznych, mogacym w znacznym stopniu dopomée w prze-
sunieciu akcentow z kwestii wprost zwiazanych z ekonomia na akcenty oddziatu-
jace nie wprost, cho¢ rownie realnie (jak omawiany wyzej czynnik ludzki w po-
staci kapitatow: spotecznego i kulturowego). Celowe wydaje si¢ zatem — wobec
powyzszego — dalsze rozwijanie teorii klastrow w powiazaniu z koncepcja kapi-
tatow, tak by ze stworzonego etapu teoretycznego przej$¢ w etap metodologiczny
(budowy narzedzia i regut jego wykorzystywania w badaniach klastrow), a na-
stepnie w etap empiryczny — praktycznej weryfikacji stawianych w ramach teorii
hipotez i ich potwierdzania badz tez dalszego dopracowywania.
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Dialogic.

BourDIEU’S CONCEPT OF CAPITAL IN INDUSTRIAL
CLUSTER RESEARCH

This article aims at creating the foundations for a coherent theoretical concept
of cluster structure, meeting high requirements of a continuously changing area of
social sciences. Such a concept should provide an opportunity to make compari-
sons between clusters of various branches and at various stages of development.
To construct such a theory, a modified and supplemented Pierre Bourdieu’s con-
cept of capital was used, putting large emphasis not only onto stricte economic
sources of influence in the cluster but also onto human beings and their activities,
which influence the operation of cluster structure to the greatest degree.



