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ROZWOJ REGIONALNY
w EUROPIE SRODKOWO=-WSCHODNIEJ!

Celem artykutu jest przedstawienie tendencji i czynnikow rozwojowych podregionow krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1998-2006. W badaniach wykorzystano szerokie spektrum
komplementarnych metod, poczawszy od klasycznych analiz beta i sigma konwergencji, a konczac
na wielowymiarowych analizach poréwnawczych, co umozliwilo triangulacjg otrzymanych rezul-
tatow. W studiach uwzgledniono rzadko eksponowane aspekty zwiazane z wplywem regionow
stotecznych na procesy rozwoju, a dzigki zrelatywizowaniu danych wyniki uniezalezniono od kon-
tekstu krajowego. W efekcie mozliwa stata si¢ odpowiedz na nast¢pujace pytania: czy w badanych
krajach nastegpuje regionalna konwergencja, czy tez polaryzacja proceséw rozwoju, jakie czynniki
decyduja o dynamice rozwoju regionow, a takze jakie s gtowne wymiary zréznicowan przestrzen-
nych w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.

Przystapienie dziesieciu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (ESW) do
Unii Europejskiej zachgca do sporzadzenia bilansu otwarcia pokazujacego prze-
miany przestrzeni gospodarczej krajow regionu w ostatnich latach przed czton-
kostwem. Sktania tez do poszukiwania odpowiedzi na pytania, czy w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej nastepuje konwergencija, czy tez polaryzacja pro-
cesOW rozwoju w wymiarze regionalnym oraz jakie czynniki decyduja o dynami-
ce rozwoju regiondéw i ich przestrzennym zroéznicowaniu.

Analizy dotyczace procesow konwergencji miedzy krajami i regionami Unii
Europejskiej prowadzg do wniosku, Ze integracja ekonomiczna przyczynila si¢
do istotnego zmniejszenia zréznicowania krajowych i regionalnych dochodéw
na mieszkanca. Procesy te mialy jednak odmienne predkosci. Przez dlugi czas
tempo konwergencji migdzy regionami pozniejszej Unii Europejskiej byto dos¢
wysokie. Obserwowano konwergencje absolutng typu beta i sigma zarowno na
poziomie krajow, jak i regionow Unii Europejskiej. Wystgpowala ona réwniez
migdzy regionami w granicach krajow. W polowie lat siedemdziesiatych nastapi-
o znaczne wyhamowanie tego procesu, a regiony biedniejsze (przede wszystkim
peryferyjne regiony z potudnia Europy) przestaty w nim uczestniczy¢. W efekcie
powolnej konwergencji migdzy krajami UE w latach osiemdziesiatych towarzy-
szyto zwigkszanie si¢ r6znic w poziomach rozwoju migdzy bogatymi i biednymi
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regionami. R6Znice te nie zmniejszaja si¢, mimo ze od konca lat osiemdziesiatych
ponownie obserwowana jest powolna konwergencja, ktora jednak nie dotyczy
wszystkich regionow. W wigkszos$ci krajow europejskich wewngtrzne zr6znico-
wanie regionalnych dochodéw na mieszkanca nie maleje, a w wielu przypadkach
wrecz wzrasta. Rownolegle do konwergencji migdzy krajami Unii Europejskiej
wystepuje dywergencja na poziomie regionalnym, pomimo rosnacej pomocy
dla regionow zapodznionych. Procesy konwergencji zachodza wsrdd regionow
charakteryzujacych si¢ przewaga sektora ustug lub przemystu zaawansowa-
nych technologii. Szybki wzrost dochodu w tych regionach powoduje zwigk-
szanie zroznicowania poziomu dochodu w krajach o heterogenicznej strukturze
produkcji. Z kolei regiony z przewaga rolnictwa sa i pozostaja najbiedniejsze

(np. Cappelen i in. 1999; Giannetti 2002). Konwergencja miedzy krajami Unii

Europejskiej spowodowana jest wzrostem udziatu warto$ci dodanej wytworzo-

nej z udzialem nowoczesnych technologii. Szansa dla najbiedniejszych regionow

staje si¢ w zwiazku z tym zwigkszanie mozliwo$ci absorpcji przez nie nowych
technologii oraz zmiana struktury produkcji. Do podobnych wnioskow dochodzi

Gorzelak (2007).

W czwartym raporcie na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej (EC 2007)
zaprezentowano liczne tezy, ktore wymagaja uszczegdtowienia i bezposredniego
odniesienia do poszczegodlnych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym do
Polski. Wsrod nich mozna wskaza¢ m.in. nastgpujace stwierdzenia:

e obserwowana jest konwergencja poziomu rozwoju panstw cztonkowskich,

e na poziomie regionalnym zachodzi polaryzacja procesow rozwoju, co w naj-
wigkszym stopniu dotyczy nowych krajéw cztonkowskich, a jej przyczyna jest
dynamiczny rozwdj regionow stotecznych,

e rdznice w poziomie rozwoju regionéw wynikaja w duzej mierze z odmienno-
$ci struktur gospodarczych i stopy zatrudnienia,

e struktura gospodarcza regionéw stabiej rozwinigtych jest zdominowana przez
rodzaje dziatalno$ci o niskiej warto$ci dodane;.

Ponadto dotychczasowe badania rozwoju krajow makroregionu ESW (m.in.
Gorzelak 1996; Radosevic, Pavitt 1999; Bachtleriin. 2000; ESPON 2006; Gorzelak,
Smetkowski 2009) pozwalaja na przyjecie nastgpujacych podsumowan:

e najszybciej rozwijaty sig¢ regiony stoteczne i inne duze aglomeracje, m.in. dzig-
ki powstawaniu nowych przedsigbiorstw, rozwojowi sektora ustug i koncentra-
cji inwestycji zagranicznych przy stosunkowo mniejszych réznicach w pozio-
mie rozwoju pomi¢dzy pozostalymi regionami poszczeg6lnych krajow,

e pozycja starych okrggdéw przemystowych — liderow w poprzednim modelu
rozwoju — byla staba, gdyz ucierpialy one w procesie restrukturyzacji polega-
jacej na prywatyzacji i racjonalizacji zatrudnienia,

e pozytywny wplyw na procesy rozwoju miato polozenie przy granicy z krajami
Unii Europejskiej, a negatywny wpltyw polozenie przy wschodniej, obecnie
zewngtrznej, granicy UE, co bylo rowniez w czgsci zwiazane z odlegloscia od
zrodel kapitalu 1 innowacji (mierzonej dostepnoscia transportowa, bliskoscia
granicy zachodniej lub wielkiej aglomeraciji),
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e do najwazniejszych czynnikow rozwojowych nalezata dywersyfikacji struk-
tury gospodarczej (w tym jakos¢ sily roboczej i nowoczesnos¢ srodkow trwa-
tych),

e 7 kolei barierami rozwoju regionéw byty brak odpowiedniej infrastruktury
transportowej, nisko wykwalifikowana sita robocza, problemy srodowiskowe
oraz niska konkurencyjnos¢, m.in. na skutek: braku umiejgtnosci wdrazania
innowacji, utrudnionego dostepu do technologii oraz braku postaw prorozwo-
jowych w spoleczenstwie.

Wymienione studia nad procesami rozwoju regionalnego w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej z reguly skupialy si¢ na poziomie regionéow NUTS 2,
co wynikato gtownie z braku wiarygodnych i poréwnywalnych danych na po-
ziomie podregionow (NUTS 3). Tymczasem réznice w poziomie rozwoju mig-
dzy regionami NUTS 2 w danym kraju sa nierzadko znacznie mniejsze niz we-
wnatrzregionalne réznice w poziomie rozwoju. Obecnie dane dla subregionow
sa, przynajmniej w podstawowym zakresie, dostgpne, co zachgca do weryfikacji
wnioskow plynacych z powyzszych studiow przy wykorzystaniu tego poziomu
odniesienia. Jego podstawowa zaleta jest mozliwos¢ wytaczenia z prowadzonych
analiz regionow stolecznych, co moze mie¢ istotny wplyw na wyniki, regiony te
bowiem skupiaja tacznie okoto 15% ludnosci i 25% produktu krajowego brut-
to makroregionu ESW. Rowniez ujednolicenie zakresu czasowego badan do lat
1998-2005/2006 powinno odegra¢ swoja rolg, umozliwiajac uwzgle¢dnienie re-
latywnie dtugiego okresu, w ktérym $ciezki rozwojowe poszczegdlnych krajow
byty dos¢ zblizone (zob. Gorzelak, Smetkowski 2009).

Podstawowym wskaznikiem badania poziomu i dynamiki regionalnej wyko-
rzystanym w badaniach konwergencji regionalnej jest PKB na mieszkanca i jego
realna zmiana. Produkt krajowy brutto wyrazony w euro per capita dobrze przy-
bliza poziom rozwoju poszczegdlnych regiondow i pozwala okresli¢ ich pozycje
na mapie gospodarczej krajow ESW. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze na wysoko$é
regionalnego PKB w tym ujeciu najwickszy wpltyw ma poziom zamozno$ci
danego kraju. Mozna bowiem wyrdzni¢ cztery grupy panstw, ktorych regiony
mieszcza sie¢ w podobnych przedziatach wartosci: Stowenia; kraje wyszehradzkie
(Czechy, Polska, Stowacja, Wegry); kraje battyckie (Litwa, Lotwa i Estonia) oraz
Butgaria i Rumunia (zob. Gorzelak, Smetkowski 2009). W zwiazku z tym w po-
réwnawczych badaniach poziomu rozwoju oraz dynamiki regionalnej w krajach
ESW utrudnione jest stosowanie miar bezwzglednych, konieczne za$ staje sig
skorzystanie z miar zrelatywizowanych albo parytetem sity nabywczej, albo od-
niesionych do $redniej krajowej. W ponizszych badaniach wykorzystano druga
z tych metod?. Takie podejscie, pozwalajace uniezalezni¢ wyniki od czgsto dos¢
specyficznego kontekstu krajowego, zaczyna by¢ coraz czg¢$ciej stosowana me-

2 Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze po pierwsze parytet sity nabywczej ustalony jest na
poziomie krajowym i w zwiazku z tym nie uwzglednia specyfiki regionalnej. Po drugie, PKB
wyrazony parytetem sity nabywczej jest wskaznikiem mierzacym relatywna zamozno$¢ miesz-
kancow, a nie odzwierciedlajacym potencjal gospodarczy i konkurencyjnos¢ danego uktadu re-
gionalnego.
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toda w badaniach dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego (zob. np. Portnov,
Schwarz 2008). W podobny sposob zrelatywizowano takze inne wskazniki wy-
korzystane w badaniu gldéwnych wymiaréw zréznicowan regionalnych i czynni-
kéw rozwoju.

W przeprowadzonych badaniach zatem uwzgledniano dwa bardzo istotne
aspekty, ktore moga mie¢ duzy wpltyw na otrzymane wyniki, tj.: przestrzenny
zwiazany z wylaczeniem regionow stotecznych i kontekstowy zwiazany ze zre-
latywizowaniem wskaznikéw $rednimi krajowymi.

Procesy regionalnej konwergencji

W literaturze przedmiotu wystepuja dwie gltowne koncepcje konwergen-
cji: konwergencja typu sigma oraz konwergencja typu beta (zob. Sala-i-Martin
1990). Pierwsza z nich zachodzi, kiedy zréznicowanie dochodu per capita (lub
innego badanego zjawiska) migdzy regionami lub krajami zmniejsza si¢ w czasie.
Pojecie konwergencji typu beta dotyczy natomiast zaleznosci miedzy przecigtna
stopa wzrostu PKB na mieszkanca a jego poczatkowym poziomem. Wystepuje
ona w literaturze w dwodch wariantach — jako konwergencja absolutna i warun-
kowa. Konwergencja absolutna zaktada, ze kraje (regiony) upodabniajg si¢ do
siebie niezaleznie od warunkow poczatkowych. Wynika z niej, ze kraje (regiony)
biedne rozwijaja si¢ szybciej niz bogate, a wzrost ich realnego PKB na miesz-
kanca jest tym wigkszy, im nizszy jest poczatkowy poziom PKB per capita.
Dzigki temu kraje lub regiony biedniejsze nadrabiaja zapdznienie rozwojowe.
Konwergencja warunkowa oznacza, ze upodabniajq si¢ do siebie kraje (regio-
ny) o podobnych parametrach strukturalnych (np. $redni poziom wyksztatcenia,
struktura dochodu), a tym samym kraje (regiony) o réznych charakterystykach
zbiegaja do roznych dtugookresowych pozioméw dochodu?.

W zwiazku z tym do analizy przebiegoéw konwergencji wykorzystano zarow-
no klasyczne metody pomiaru konwergencji, jak i metody alternatywne, pozwa-
lajace na analiz¢ petlnego rozktadu dochodu i jego dynamiki w czasie (tab. 1).
Te ostatnie pozwalaja oceni¢ prawdopodobiefistwo, z jakim regiony o réznych
poziomach poczatkowego dochodu staja si¢ relatywnie bogatsze, biedniejsze lub
w jakim stopniu rozktad dochodu jest stabilny w czasie*.

Wystegpowanie konwergencji osobno wsrod grup regionow okreslane jest mia-
nem konwergencji klubow. Nie jest ona mozliwa do zweryfikowania z wykorzy-
staniem klasycznej metodologii analizy konwergencji typu sigma czy typu beta,
dlatego rozwinigto miedzy innymi metody analizy petnego rozktadu dochodu.
Dla regionéw Unii Europejskiej wskazuja one zwykle na wystgpowanie dwumo-
dalnego rozktadu PKB na mieszkanca — z grupy wszystkich regiondéw wyrdzniaja
si¢ zdecydowanie regiony najbogatsze. Regiony wzglednie biedniejsze nie maja

3 Poczatek badan nad koncepcja konwergencji warunkowej typu beta mozna przypisaé pra-
com: Mankiw i in. (1992); Barro i Sala-i-Martin (1992).

4 Szczegotowy opis metodologii mozna znalezé np. w pracach: Quah (1996) lub Wéjcik
(2004).
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wielkich szans na wzbogacenie, a zatem zréznicowanie PKB na mieszkanca jest
trwate. W regionach odznaczajacych si¢ PKB na mieszkanca powyzej pewnego
poziomu jego zrdznicowanie nie wzrasta w czasie, co z jednej strony prowadzi do
wystgpowania konwergencji wsrdd najbogatszych regionéw, a z drugiej oznacza
utrwalenie regionalnego zréznicowania dochodu (Ezcurra, Raptin 2006). Co wig-
cej, zwykle regiony najbogatsze rozwijaja si¢ szybciej niz pozostate, co powo-
duje wzrastajaca polaryzacje (Magrini 2004; Grazia Pittau 2005; Grazia Pittau,
Zelli 20006).

Tab. 1. Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego — metody pomiaru

Wymiar Tendencja Metody

Réznice w poziomie o konwergencja/ dywergencja wspotczynnik zmiennosci, analiza

rozwoju regres;ji

Modalnosc¢ jednomodalnos$é estymacja jadrowa (jednowymia-
wielomodalnosé rowa)

a) polaryzacja
b) stratyfikacja

Mobilnosé inercja (stabilizacja) macierze przejscia, estymacja
mobilno$¢ (mieszanie) jadrowa (petna warunkowa funkcja
gestosci),
wskaznik mobilnosci (klasy, rangi)
Rozmieszczenie konsolidacja przestrzenna autokorelacja
fragmentacja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Yamamoto (2008).

W badaniach wykorzystano rowniez metody przestrzennej autokorelacji, ktére
pozwolity okresli¢ ksztalt i zmiang struktur przestrzennych w krajach makro-
regionu.

Konwergencja beta i sigma

W makroregionie Europy Srodkowej i Wschodniej stwierdzono wystgpowanie
stabej negatywnej zalezno$ci migdzy przecigtng stopa wzrostu gospodarczego
a poczatkowym poziomem PKB na mieszkanca na poziomie regionalnym (tab. 2)
(warto$ci dodatnie oznaczaja konwergencjg, ujemne dywergencj¢). Byta ona
widoczna przede wszystkim po wylaczeniu z rozwazan regiondw stotecznych.
Zaleznos¢ ta byta powiazana z nieznacznym spadkiem zréznicowania regionow
pod wzgledem poziomu dochodu w badanym okresie (tab. 3). Oznacza to wystg-
powanie stabych tendencji do konwergencji typu beta i konwergencji typu sigma
dla grupy wszystkich regionow, z tym ze przede wszystkim byty one obserwowa-
ne dla regiondéw innych niz stoteczne. Dodatkowe uwzglednienie rdznic kursow
walutowych i zwiazanej z tym aprecjacji walut poszczeg6élnych krajow wzmac-
niato efekt konwergencji typu beta, natomiast odniesienie do $redniej krajowe;j
sugerowato brak konwergencji wewnatrz krajow lub wrecz wystgpowanie stabej
dywergencji.
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Tab. 2. Wyniki analizy regres;ji dla konwergencji typu beta w latach 1998-2005 — wszystkie

kraje

. 179 regionéw 169 regionéw (bez regionow
Podziat —_— .

(z wiaczonymi miastami) stotecznych)
Ujecie N Parametr  Istotno$¢ N Parametr  Istotno$¢
(p-value) (p-value)

Poziom w euro, 179 —0,0040 0,071* 169 —-0,0067 0,002**
zmiana realna
Poziom w euro, 179 -0,0161 0,000** 169 -0,0198 0,000**
zmiana nominalna
W euro
Poziom i zmiana 179 0,0002 0,000** 169 0,0000 0,898

zrelatywizowane
Srednig krajowg

*

*k

istotnos¢ statystyczna na poziomie 10%; kursywa — nieistotne statystycznie
istotnos¢ statystyczna na poziomie 5%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Potwierdza to analiza konwergencji na poziomie poszczegdlnych krajow.
Procesy konwergencji byly niejednorodne — w wigkszo$ci panstw wewnetrzne
zroznicowanie wzrosto (dywergencja sigma) lub byto wzglednie stabilne (brak
konwergencji), co pokazuja warto$ci wspotczynnikow zmiennosci PKB per ca-
pita w tabeli 3 (im wyzsza jest warto$¢ wskaznika, tym wigksze zréznicowanie).
Wewngtrzne zréznicowanie najsilniej wzrosto w Rumunii i Bulgarii, najmnie;j
w Estonii i Stowenii.

Tab. 3. Wartosci wspoétczynnikow zmiennosci wazonych liczbg ludnosci w roku 1998

i 2005
179 regiondw (wtgczone miasta) 169 regiondw (bez stolic)

Krel 1998 2005 [T TNY zmiana 1998 2005 [T T zmiana
Ogotem 545 544 - - -0,1 46,0 406 - - -5,4
Builgaria 26,4 40,4 7 6 14,0 194 183 4 5 -1,1
Czechy 22,8 282 8 9 54 5,8 6,0 10 9 0,2
Estonia 384 424 2 4 4,0 6,4 48 9 10 -1,6
Wegry 341 421 4 5 8,0 235 222 2 2 -1,3
Litwa 19,1 288 10 8 9,7 13,3 177 7 6 4.4
totwa 36,0 425 3 3 6,5 26,7 196 1 4 -7.1
Polska 314 374 5 7 6,0 175 215 5 3 4,0
Rumunia 28,3 434 6 2 15,1 211 264 3 1 5,3
Stowenia 22,1 266 9 10 4,5 94 106 8 8 1,2
Stowacja 42,9 52,8 1 1 9,9 144 170 6 7 2,6

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Regula bylo rowniez, ze regiony poczatkowo biedniejsze nie rozwijaty si¢
szybciej niz bogatsze (tab. 4) — nie wystgpowala konwergencja beta, a w kilku
krajach (Litwa, Polska, Rumunia, Stowenia, Stowacja) obserwowano wrecz po-
zytywna zalezno$¢ migdzy stopa wzrostu a poczatkowym dochodem, czyli dy-
wergencj¢ typu beta (w Polsce takze po wylaczeniu regionu stotecznego).

Tab. 4. Wyniki analizy regresji dla konwergencji absolutnej typu beta w latach 1998-2005

Podziat 179 regiondw (wigczone miasta) 169 regiondw (bez regiondw stotecznych)
Kraj N parametr '(;t_ovtg;zlz(; parametr '(;t_ovtglc:z;
Ogotem 179 —0,0040 0,071* 169 —-0,0067 0,002**
Bulgaria 27 —-0,0154 0,431 26 —-0,0484 0,014**
Czechy 13 0,0249 0,101 12 -0,0192 0,591
Estonia 5 0,0153 0,434 4 —-0,0879 0,359
Wegry 19 —-0,0034 0,838 18 -0,0219 0,249
Litwa 10 0,0507 0,017** 9 0,0350 0,137
totwa 5 0,0082 0,739 4 —-0,0385 0,215
Polska 39 0,0240 0,014** 38 0,0269 0,030**
Rumunia 41 0,0274 0,053 40 0,0158 0,289
Stowenia 12 0,0302 0,055* 1 0,0230 0,357
Stowacja 8 0,0238 0,054* 7 0,0135 0,620

*

istotnos¢ statystyczna na poziomie 10%; kursywa — nieistotne statystycznie
** istotnos¢ statystyczna na poziomie 5%
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Tendencje do konwergencji na poziomie grupy regionow ze wszystkich dzie-
sigciu krajow byty wigc wynikiem tacznego rozwazania regionow z krajow na
réznym etapie transformacji gospodarczej, a nie skutkiem podobnych procesow
zachodzacych w poszczegdlnych krajach.

Funkcje gestosci

Potwierdzaja to rowniez wyniki analizy dynamiki pelnego rozktadu, w ktorym
obserwowana jest bardzo silna stabilnos¢ wzglednego dochodu wewnatrz krajow
(ryc. la), o czym $wiadczy koncentracja wykresu gestosci wzdtuz przekatne;j.
Wyrozniaja sie regiony bogate i najbogatsze (osobne wierzchotki rozktadu ok.
150% 1 250% przecigtnego PKB na mieszkanca), ktore sa w zasadzie odrgbny-
mi grupami, cho¢ tendencje do upodabniania si¢ do siebie sg dla tych regionow
dos¢ stabe. Raczej stanowia one odrgbne ,,wyspy dobrobytu”, ktore dodatkowo
rozwijajac si¢ szybko, wplywaja na pogtebianie si¢ wewnatrzkrajowego zrdz-
nicowania. Tendencje do konwergencji wewnatrzkrajowej widoczne sa jedynie
w grupie regiondw najbiedniejszych (fragment wykresu ponizej 60% uktada si¢
rownolegle do osi poziome;j).
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Ryc. 1. Dynamika rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca w latach 1998—-2005 (esty-
mator jadrowy, 179 regionéw)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

W odniesieniu do poziomu PKB na mieszkanca dla calej grupy krajow
(ryc. 1b) wyrazne jest upodabnianie si¢ do siebie regionéw tworzacych roztacz-
ne grupy. Tendencje do konwergencji dochodowej wystepuja przede wszystkim
wisrdd regionow najbogatszych (ponad 200% przecigtnego dochodu) oraz osobno
wsrod najbiedniejszych (skrajne fragmenty wykresu uktadaja si¢ rownolegle do
osi poziome;j). Jesli wigc obserwowana jest konwergencja, jest to konwergencja
klubow.

Rozktad na poziomie wewnatrzkrajowym (ryc. la) wykazuje znacznie wigk-
sza stabilno$¢ 1 mniejsza szansg¢ na mobilnos$¢ regiondow niz w przypadku odnie-
sienia do wszystkich analizowanych krajow (ryc. 1b).

Macierze przejscia

Analiza mobilnosci regionéw w odniesieniu do poziomu wzglednego PKB na
mieszkanca z wykorzystaniem macierzy przejscia potwierdzita wnioski z analizy
funkcji gestosci. Prawdopodobienstwa na przekatnej macierzy przejscia (tab. 5)
wskazuja na stabilnos¢ poszczegolnych grup — jest ona najwigksza dla regionow
najbiedniejszych (80-90% z nich pozostaje biedne) oraz wsrdd najbogatszych.

W odniesieniu do catego makroregionu (tab. 5a) mozna zaobserwowac proces
pewnego niwelowania réznic i upodabniania si¢ regionéw do siebie pod wzglg-
dem poziomu dochodu (duze prawdopodobienstwa w wektorze ergodycznym
dla przedziatéw dochodu bliskich przecigtnym). Jest to jednak upodabnianie si¢
szeroko rozumianych przecigtnych regiond6w powiazane raczej ze wzglednym
ubozeniem (,,rownanie w dot”). Wynika ono z istnienia matej, ale wzglednie sta-



ROZWOJ REGIONALNY W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ 47

bilnej grupy najbogatszych regionow, ktore rozwijaja si¢ najszybciej. Na drugim
biegunie znajduje si¢ nawet bardziej stabilna grupa najbiedniejszych regionow,
ktore rowniez w procesie upodabniania si¢ nie uczestnicza. O ile wigc rozktad
PKB na mieszkanca staje si¢ bardziej homogeniczny dla wigkszo$ci regionow,
o tyle trwalos¢ grupy region6w najbogatszych oraz osobno najbiedniejszych po-
woduje, ze dla regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej mozna méwi¢ jedynie
o konwergencji klubow.

Tab. 5. Dynamika rozktadu wzglednego PKB na mieszkanca w latach 1998-2005 (procent
oznacza prawdopodobienstwo znalezienia sie regionu w danej grupie dochodow)

a) grupa 10 krajow = 100 (N = 179)

Docelowo Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
Poczatkowo  (<=48%) (48%; 63%]  (63%; 84%]  (84%; 182%] (>182%)
grupa 1 (54) 83 15 2 0 0
grupa2(16) 19 44 38 0 0
grupa 3 (22) 0 14 64 23 0
grupa 4 (71) 20 76 1
grupa 5 (16) 0 0 0 31 69
ergodyczny 16 14 34 34 2

b) kraj = 100 (N = 179)

Docelowo Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4 Grupa 5
Poczatkowo (<=71%) (71%; 84%]  (84%; 101%] (101%; 114%] (>114%)
grupa 1 (21) 90 10 0 0 0
grupa 2 (61) 41 49 8 0 2
grupa 3 (55) 9 38 51 2 0
grupa 4 (17) 12 29 47 12
grupa 5 (25) 0 16 16 68
ergodyczny 78 17 3 0 1

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych EUROSTAT.

Z kolei wewnatrz poszczegodlnych krajow (tab. 5b) szybki rozwoj przede
wszystkim najbogatszych regiondw stotecznych, ale réwniez innych wzglednie
bogatych regionéw metropolitalnych, powoduje, ze dysproporcje wewnatrzkra-
jowe rosna znacznie bardziej niz miedzykrajowe, co powoduje silna polaryzacje
regionéw pod wzgledem PKB na mieszkanca (skrajnie asymetryczny rozktad
w wektorze ergodycznym i koncentracja prawdopodobienstwa w grupie najbied-
niejszych regionow).
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Autokorelacja przestrzenna

Inna metoda stosowana do analizy proceséw konwergencji jest autokorelacja
przestrzenna (zob. np. ESPON 2005; Janc 2006). W uproszczeniu metoda ta po-
lega na odniesieniu natgzenia zjawiska w danej jednostce do jej otoczenia, co po-
zwala pokazac regularno$ci rozmieszczenia danego wskaznika w przestrzeni (zob.
Kopczewska 2006). Metoda wykorzystuje globalna statystyke / Morana, ktora
moze przyjmowac wartosci od —1 do 1. Wartosci dodatnie §wiadcza o tenden-
cji do przestrzennego skupiania si¢ jednostek o podobnych wartoéciach badanego
wskaznika. Z kolei statystyka / mniejsza od 0 wskazuje na sasiadowanie ze soba
jednostek o réznych wartosciach wskaznika, co mozna utozsamia¢ z wigkszym
rozproszeniem i policentrycznoscia badanego zjawiska. Statystyka / zblizona do 0
oznacza natomiast losowe rozmieszczenie zjawiska, czyli jego przestrzenna en-
tropi¢. Do wskazania najistotniejszych skupisk jednostek wykorzystuje si¢ zas lo-
kalne wskazniki zaleznos$ci przestrzennej (LISA). W rezultacie mozna wyr6znic
najwazniejsze obszary zarowno o autokorelacji dodatniej typu: HH (skupiska jed-
nostek o wysokich warto$ciach) i LL (skupiska jednostek o niskich wartosciach),
jak i o autokorelacji ujemnej typu: HL, tzw. gorace punkty i LH, tzw. zimne punk-
ty oznaczajace jednostki, ktore wyrdzniaja sig na tle najblizszego otoczenia odpo-
wiednio wysokimi lub niskimi warto$ciami danego wskaznika.

Wyniki badan (tab. 6) pozwalaja zauwazy¢ spadek zaleznosci przestrzennej
w odniesieniu do poziomu rozwoju regionéw wyrazony w PKB per capita w euro
dla catego makroregionu, co byto zwiazane ze wskazanym wyzej szybkim tem-
pem rozwoju krajow battyckich, a takze Rumunii i Bulgarii przy jednoczesnej
aprecjacji ich walut narodowych. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze poziom
przestrzennej koncentracji i separacji obszarow wysoko i nisko rozwinigtych
byl jednak bardzo wysoki. Z kolei dane zrelatywizowane $rednia krajowa po-
zwalaja zaobserwowaé duza policentryczno$¢ makroregionu Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Centra rozwojowe poszczeg6lnych krajow byty bowiem oddzielo-
ne od siebie stabiej rozwinigtymi obszarami, co skutkowato brakiem istotno$ci
statystycznej wskaznika Morana, wskazujac na przypadkowe rozmieszczenie
biegunow wzrostu.

Tab. 6. Wartosci statystyki / Morana — przestrzenna autokorelacja (dla k = 6)

Wskaznik (VZTJ’S;'J?;'T (stferéifg'iimnf 100)
PKB per capita w 1998 r. 0,8281** —-0,0035

PKB per capita w 2005 r. 0,6364** 0,0171

Zmiana PKB w latach w 1998-2005 0,1723** 0,0729*

Zmiana PKB w latach 1998-2005 —0,0402 0,0369

wzgledem PKB per capita 1998 r.

* istotne na poziomie 0,05; kursywa — nieistotne statystycznie
** istotne na poziomie 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jednoczesnie w makroregionie ESW widoczne byly procesy polaryzaciji
wyrazajace si¢ przestrzennag koncentracja dynamiki rozwojowej, co oznacza-
lo, ze regiony otoczone przez regiony szybciej rozwijajace si¢ same rozwijaly
si¢ szybciej (duzy wplyw regionow krajow nadbattyckich) oraz — odwrotnie —
wolne tempo rozwoju sasiadujacych ze soba regionéw prowadzilo do powsta-
wania makroregioné6w o niskiej dynamice rozwojowej (zwlaszcza w Rumunii
i Butgarii). Moze to $wiadczy¢ o pewnym, cho¢ dos¢ stabym wptywie otoczenia
regionalnego na procesy rozwojowe. Rownoczesnie mozna byto jednak wska-
za¢ przyktady wyrazne przeczace tej tezie. Swiadcza one o barierach w dyfuzji
proceséw rozwojowych, czego najlepszym przyktadem sa nadmorskie obszary
Butgarii i Rumunii, ktére rozwijaly si¢ znacznie szybciej niz pas regionow do
nich przylegajacych. Podobna sytuacje¢ zaobserwowano w przypadku obszarow
wschodnich Wegier 1 Polski, w ktorych istniaty o$rodki rozwojowe w postaci
wigkszych miast otoczonych obszarami o niskiej dynamice wzrostu.

Zmiana PKB w latach 1998-2005 wzglgdem PKB Zmiana PKB w latach 1998-2005 wzglgdem PKB
per capita w 1998 r. (euro; procent) per capita w 1998 r. ($rednia krajowa = 100)

kilometry kilometry

B HH (high-high)
[] HL (high-low)
[ LH (low-high)
B LL (low-low)

Ryc. 2. Lokalna przestrzenna wspétzalezno$¢ (LISA) — dynamika rozwojowa a poziom
rozwoju

W lewej gornej czesci mapy regiony na poziomie istotnosci wiekszej od 0,05.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Wplyw poziomu rozwoju otoczenia regionalnego na dynamik¢ rozwoju po-
szczegblnych regiondéw w wymiarze calego makroregionu ESW nie byt nato-
miast istotny statystycznie. Na poziomie lokalnym (ryc. 2) brak tego wptywu
mozna byto zaobserwowa¢ w przypadku Butgarii i Rumunii — w tych krajach
cze$¢ regiondw rozwijata si¢ szybko mimo niskiego poziomu rozwoju. Czg$¢
regionow stabo rozwinigtych odnotowywala bardzo niska dynamike wzrostu,
co prowadzito do wzrostu polaryzacji przestrzeni spoteczno-gospodarczej tych
panstw. Podobna sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w Polsce wschodniej. Brak wptywu
otoczenia regionalnego byt takze widoczny w Czechach, Polsce, Stowacji oraz
na Wegrzech i w Stowenii z uwagi na szybki rozwdj osrodkow metropolitalnych,
zwlaszcza na tle relatywnie niskiego poziomu rozwoju ich otoczenia regionalne-
go. W przypadku krajow nadbaltyckich nie byto to az tak widoczne z uwagi na
bardzo wysokie ogdlnokrajowe tempo wzrostu wzmacniane dodatkowo efektem
niskiej bazy, cho¢ réwniez w tych krajach mozna byto wskaza¢ stabiej rozwinigte
regiony o hizszym tempie wzrostu.

Czynniki rozwoju regionow i wymiary zréznicowan regionalnych

Do najwazniejszych zjawisk zwiazanych z restrukturyzacja gospodarcza kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej nalezy zaliczyé: dynamiczny rozwoj sektora
ustug, wzrost znaczenia sektora matych i §rednich przedsigbiorstw oraz przemia-
ny wlasnosciowe wspomagane przez naplyw kapitatu zagranicznego. Ponadto
wraz ze zmiang organizacji procesoOw produkcji nastapil wzrost znaczenia zaso-
bow kapitatu ludzkiego oraz innowacyjnosci, ktore sa kluczowymi czynnikami
konkurencyjnos$ci we wspoélczesnej gospodarce informacyjnej. Innym wyzwa-
niem, ktore wciaz stoi przed krajami regionu, jest natomiast wzrost wskaznika
zatrudnienia. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze w latach 2004-2008 bezrobocie
strukturalne znacznie zmniejszyto swoj zasigg, glownie dzigki dobrej koniunk-
turze gospodarczej oraz stopniowemu otwieraniu rynkow pracy dla obywateli
panstw ESW przez kraje UE1S.

Przedstawione wyzej zagadnienia zwiazane z procesem transformacji gospo-
darki i jej rozwojem w warunkach globalnej gospodarki informacyjnej staly sig¢
podstawa doboru zmiennych do badan. W zatozeniu zestaw wskaznikow poza
ilosSciowym pomiarem poziomu rozwoju gospodarczego (wyrazonym PKB na
mieszkanca) miat ukaza¢ takze znaczenie czynnikow strukturalnych i jakoscio-
wych w procesach rozwoju. W zwiazku z tym, kierujac si¢ dostepnoscia danych?,
do badan wybrano mierniki ilustrujace: strukture gospodarcza, wydajnos¢ pracy,
sytuacje na rynku pracy, stan sektora przedsigbiorstw, znaczenie sektora badaw-
czo-rozwojowego, zasoby kapitatu ludzkiego, wyposazenie infrastrukturalne oraz
atrakcyjno$¢ zewnetrzna (turystyczna i migracyjna). Wszystkie te zmienne zrela-

3> Niektorych istotnych aspektow procesdw rozwoju z uwagi na brak danych lub ich nieporow-
nywalno$¢ nie udato si¢ przedstawic¢ w tej skali przestrzennej, co dotyczyto m.in.: infrastruktury
transportowej, kapitatu spotecznego czy sprawnosci instytucjonalne;j.
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tywizowano, odnoszac ich wartosci do liczby mieszkancow (np. wskazniki doty-
czace sektora przedsigbiorstw), liczby pracujacych (np. wydajno$¢) lub tez wyra-
zajac w procentach (np. struktura gospodarcza). W niektorych przypadkach braki
danych na poziomie podregionow zastapiono szacunkami z poziomu NUTS 2.
Wartosci wigkszosci wskaznikdéw przedstawiono dla roku 2006, ale z uwagi na
op6znienia wynikajace z funkcjonujacego systemu statystyki publicznej dane
o wartosci PKB oraz strukturze gospodarczej i wydajnosci pochodzity z 2005 r.
Dane o strukturze wyksztatcenia pozyskano natomiast ze spisow powszechnych,
ktore w poszczegolnych krajach przeprowadzano w latach 2000-2002.

Tab. 7. Wspotczynniki korelacji miedzy PKB per capita w 2005 r. a wartosciami innych
zmiennych w roku 2005/2006 (kraj = 100)

Korelacja
Korelacja z PKB per capita
z PKB per capita 2005 — bez regio-
2005 (N=179) now stotecznych

Wskaznik
(warto$¢ w 2005 lub 2006 r.)

(N =169)

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw na mieszkanca 0,834 0,699
Odsetek oso6b z wyksztatceniem wyzszym 0,827 0,638
Pracujacy — ustugi rynkowe [%] 0,783 0,663
Naktady na dziatalno$¢ B+R na mieszkanca 0,768 0,372
Spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 0,724 0,422
mieszkancow

Wydajnosc¢ pracy — przemyst 0,693 0,685
Odsetek zatrudnionych w dziatalnosci B+R 0,657 0,323
Liczba studentéw na 1000 mieszkancow 0,623 0,493
Odsetek osob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej 0,619 0,563
Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 0,606 0,522
na 1000 mieszkancow

Warto$¢ dodana brutto — ustugi rynkowe [%] 0,603 0,273
Wydajnos¢ pracy — ustugi rynkowe 0,589 0,363
Saldo migracji w promilach 0,569 0,463
Wydajnos$c¢ pracy — ustugi nierynkowe 0,563 0,278
Wskaznik zatrudnienia [%] 0,545 0,455
Turysci korzystajacy z noclegéw na 1000 mieszkancow 0,392 0,438
Odsetek oséb korzystajgcych z sieci wodociggowej 0,310 0,053
Odsetek oséb z wyksztatceniem srednim 0,257 0,231
Wydajnos$¢ pracy — rolnictwo 0,150 0,172
Pracujacy — przemyst [%] 0,123 0,479
Pracujacy — ustugi nierynkowe [%] 0,081 -0,023
Wartos$¢ dodana brutto — przemyst 0,072 0,458

Odsetek kobiet wsrod pracujacych -0,089 -0,307
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Tab. 7 — cd.

Odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych -0,339 -0,296
Warto$¢ dodana brutto — ustugi nierynkowe [%] —-0,448 —-0,647
Stopa bezrobocia rejestrowanego -0,497 -0,429
Pracujacy rolnictwo [%] —-0,568 —-0,544
Warto$¢ dodana brutto — rolnictwo [%] —0,609 -0,585

Zrédto: opracowanie wiasne.

Probe okreslenia czynnikow warunkujacych rozwdj regionéw rozpoczeto od
wyznaczenia wspotzaleznosci migdzy wielkoscig produktu krajowego brutto na
mieszkanca a innymi badanymi zmiennymi w 2005 r., co umozliwilo wskazanie
stymulant i destymulant proceséw rozwoju. W efekcie okazato si¢ (tab. 7), ze
wysoko rozwinigte regiony krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej z reguty cha-
rakteryzuja si¢ calym zestawem cech odzwierciedlajacych relatywna nowocze-
snos$¢ i atrakcyjnos¢ ich gospodarki. Obejmuja one przede wszystkim rozwinigty
i wydajny sektor ustug rynkowych oraz wysoki potencjal badawczo-rozwojo-
wy. Ponadto w tych regionach dziata wydajny sektor przemystowy, przy rela-
tywnie nieduzym udziale w rynku pracy i wartosci dodanej brutto. Wydajny jest
réwniez sektor ustug nierynkowych (publicznych), a podstawowa infrastruktura
techniczna — dobrze rozwinigta. Zasoby kapitatu ludzkiego wyrazone odsetkiem
0s0b z wyzszym wyksztatceniem oraz liczba studentow sa wysokie, podobnie jak
wskazniki rozwoju przedsigbiorczosci oraz wielko$¢ naktadow inwestycyjnych.
Te regiony sa rowniez atrakcyjne dla naptywu kapitatu zagranicznego, przyciaga-
ja turystow, a takze nowych mieszkancow. Sytuacja na ich rynku pracy jest dobra
— wskaznik zatrudnienia jest wysoki, a stopa bezrobocia rejestrowanego niska.
Marginalna jest natomiast rola rolnictwa w ich gospodarce, zarowno w przy-
padku rynku pracy, jak i wartosci dodanej brutto. Co wigcej, duze znaczenie rol-
nictwa jest silnie ujemnie skorelowane z poziomem rozwoju gospodarczego, co
wskazuje na bariery rozwojowe w przypadku regionéw rolniczych.

Interesujaca jest natomiast rola przemyslu w procesach rozwojowych.
Znaczenie przemystu (udziat w liczbie pracujacych i wartos¢ dodana brutto) po-
zytywnie koreluje si¢ z PKB tylko po wylaczeniu z analiz regionéw stotecznych.
Wskazuje to na duze znaczenie poprzedniego paradygmatu rozwoju, co wyraza
si¢ migdzy innymi wciaz istotna rola starych okrggdéw przemystowych w prze-
strzeni gospodarczej makroregionu ESW.

Do pewnego stopnia obserwacje t¢ potwierdza rowniez analiza zaleznosci
migdzy zmiang PKB na mieszkanca w latach 2002—2005 a dynamika pozostatych
wskaznikow. Do czynnikow, ktére w najwigkszym stopniu decydowaty o zmia-
nie pozycji regiondw w ostatnim okresie (tab. 8), nalezy bowiem zaliczy¢:

e wzrost wydajnosci przemystu i w mniejszym stopniu wzrost wydajnosci sek-
tora ustug rynkowych,

e wzrost naktadow inwestycyjnych i naptywu kapitalu zagranicznego (stabe za-
leznosci).
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Tab. 8. Wspdtczynniki korelacji miedzy zmiang PKB per capita w latach 2002-2005
a zmianami innych zmiennych w okresie 2002—2005/2006*

Korelacja Korelacja
Wskaznik ! ..z PKB per capita
. . . _ z PKB per capita .
($rednia krajowa = 100) 2005 2005 — bez regio-
w okresie 2002—-2005/2006 (N =179) néw stotecznych
(N =169)
Zmiana — wydajnosc¢ pracy w przemysle 0,53 0,55
Zmiana — wydajnosc¢ pracy w ustugach rynkowych 0,28 0,30
Zmiana liczby pracujacych w rolnictwie 0,24 0,25
Zmiana liczby spotek z udziatem kapitatu zagranicznego 0,24 0,23
Zmiana wartosci dodanej brutto w przemysle 0,22 0,25
Zmiana naktadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw 0,16 0,16
Zmiana liczby osoéb fizycznych prowadzacych dziatal- -0,12 -0,16
nos¢ gospodarczg
Zmiana stopy bezrobocia rejestrowanego -0,15 —-0,14
Zmiana liczby osob korzystajacych z sieci kanalizacyjnej —0,18 -0,17
Zmiana wydajnosci pracy w rolnictwie -0,20 -0,20
Zmiana liczby pracujgcych w ustugach rynkowych -0,24 -0,24
Zmiana wartosci dodanej brutto w ustugach rynkowych 0,25 -0,24
Zmiana pracujgcych w ustugach nierynkowych -0,30 -0,29
Zmiana wartosci dodanej brutto w ustugach nierynko- -0,49 -0,49

wych

* pominieto nieistotne statystycznie wspétczynniki korelacji (poziom istotnosci 5%)
Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze wzrostem PKB na mieszkanca laczyta sig tez, ale na granicy istotnosci, po-
prawa sytuacji na rynku pracy zwiazana ze spadkiem stopy bezrobocia. Ponadto
mozna bylo zaobserwowac¢ trudny do wytlumaczenia bardzo staby zwiazek mig-
dzy wzrostem PKB a wzrostem liczby pracujacych w rolnictwie. Jednoczes$nie
ze wzrostem PKB ujemnie skorelowany byl wzrost udziatu sektora ustug, w tym
zwlaszcza ustug nierynkowych w warto$ci dodanej brutto i rynku pracy.

Do okreslenia gléwnych wymiaréw zréznicowan przestrzeni krajow ESW na
poziomie NUTS 3 wykorzystano analizg czynnikowa. Metoda ta ma charakter
eksploracyjny polegajacy na redukcji liczby zmiennych, ktére sa zastgpowane
stabo skorelowanymi ze soba sktadowymi glownymi. Do analizy czynnikowej
wykorzystano wszystkie zmienne przy mato restrykcyjnie ustalonych granicach
wartosci wzajemnego skorelowania (0,9) oraz wspotczynnika zmiennosci (0,1)°
(zob. szerzej Gorzelak 1979).

6 W efekcie odrzucono takie wskazniki jak: odsetek 0sob z wyksztatceniem $rednim, udziat
kobiet w liczbie pracujacych oraz saldo migracji, ktore charakteryzowaty si¢ mata zmiennoscia,
co mogto skutkowaé ich losowym rozmieszczeniem w przestrzeni, zwlaszcza w kontekscie rela-
tywnie stabej porownywalnos$ci tych danych migdzy badanymi krajami.
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Badania pozwolity na wyrdznienie czterech skladowych gltownych’, ktore
wyjasnialy 66,9% ogdlnej wariancji (po rotacji) w badanej grupie podregionow.
Naleza do nich (zob. aneks 1):

e Czynnik 1 (8,1: 31%) ,,metropolitalno$¢”, ktéry jest najsilniej skorelowany
z: potencjatem badawczo-rozwojowym oraz zasobami kapitatu ludzkiego wy-
razonymi wyksztatceniem ludno$ci, liczba studentéw, nakladami inwestycyj-
nymi, a takze pracujacymi w sektorze ustug rynkowych oraz wartoscia PKB
na mieszkanca. Ponadto ta sktadowa jest dos¢ silnie powiazana ze wskazni-
kiem zatrudnienia i samozatrudnienia, wyposazeniem w wodociagi i kanaliza-
cjg oraz wydajnoscia sektora ustug publicznych, a stabiej z wydajnoscia pracy
w ustugach rynkowych. Jednoczes$nie regiony o wysokich warto$ciach tego
czynnika charakteryzuja si¢ nizsza niz przecigtnie stopa bezrobocia, ale row-
niez mniejsza wydajno$cia pracy w rolnictwie.

e Czynnik 2 (3,5: 14%) ,,ustugi rynkowe”, ktory jest dos¢ silnie skorelowany
z udziatem ustug rynkowych w wartosci dodanej brutto i wysoka wydajno$cia
pracy w tym sektorze przy relatywnie duzym zatrudnieniu, w tym réwniez przy
obstudze ruchu turystycznego. Jednoczesnie regiony o wysokich wartosciach
tego czynnika charakteryzuja si¢ matym udziatem rolnictwa w liczbie pracu-
jacych i wartosci dodanej brutto przy relatywnie wysokim PKB. Do pewnego
stopnia ten czynnik jest powiazany z wyrdzniona wyzej metropolitalnoscia,
a o jego specyfice w najwigkszym stopniu decyduje liczba turystow korzysta-
jacych z noclegdéw, mate zatrudnienie w rolnictwie oraz wysoka wydajnos¢
ushug rynkowych.

e Czynnik 3 (3,1: 12%) ,,uprzemystowienie”, ktory jest bardzo silnie skorelowa-
ny z udziatem przemystu w wartosci dodanej brutto i duza liczba pracujacych
w tym sektorze przy jednoczesnej wysokiej wydajnosci pracy. Z kolei sektor
ustug, zwlaszcza publicznych, ale rowniez rynkowych, ma w regionach o wy-
sokich warto$ciach czynnika ,,uprzemystowienia” mniejsze znaczenie.

e Czynnik 4 (2,1: 10,2%) ,,sektor publiczny i wydajne rolnictwo”, ktory jest
silnie skorelowany z duza liczba 0séb pracujacych w sektorze ustug nierynko-
wych oraz wysoka wydajnoscia produkcji rolnej, z czym wiaze si¢ niski odse-
tek zatrudnionych w rolnictwie. Natomiast w regionach o niskich wartosciach
tego czynnika odsetek pracujacych w mato wydajnym rolnictwie jest wysoki,
co przyczynia si¢ do niskiej stopy bezrobocia rejestrowanego, ale wskazuje
rowniez na zjawisko tzw. ukrytego bezrobocia. Ponadto w tych regionach zna-
czenie sektora ustug nierynkowych jest mate, co moze $wiadczy¢ o szczupto-
$ci transferow budzetowych.

Lepsza oceng wartosci diagnostycznej tych czynnikow umozliwia wykorzy-
stanie map przedstawiajacych ich przestrzenne rozmieszczenie (ryc. 3). Czynnik
okreslony jako ,,metropolitalny” najwyzsze wartosci osiaga w regionach duzych
miast. Sa to przede wszystkim regiony stoteczne wszystkich badanych krajow,
a poza nimi takze inne duze miasta, takie jak: Krakow, Poznan, Trojmiasto,

7 W dalszej czeci artykutu stosowany jest termin ,,czynnik” na okreslenie sktadowej gtéwne;.



ROZWOJ REGIONALNY W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ 55

Wroctaw oraz £6dz i Lublin (Polska), Kluz i Timisoara (Rumunia), a w mniej-
szym stopniu wybrane miasta $redniej wielkosci takie jak m.in. Warna (Butgaria),
Jassy (Rumunia), Kowno (Litwa), Tartu (Estonia), Brno (Czechy), Pecz (Wegry)
oraz kilka pozostalych wigkszych osrodkow miejskich w Polsce.

Wysokie wartosci czynnika obrazujacego poziom rozwoju sektora ustug ryn-
kowych, w tym turystycznych, sa szczeg6lnie dobrze widoczne, poza regiona-
mi stolecznymi, w regionach nadmorskich: w Bulgarii i Rumunii nad Morzem
Czarnym, w Stowenii nad Adriatykiem, stabiej nad Morzem Battyckim w regio-
nach Szczecina, Koszalina i Trdjmiasta oraz Ktajpedy (Litwa), a takze w regio-
nach gorskich Karpat (Polska i Stowacja) oraz Rudawach (Czechy — Karlowe
Wary) i Sudetach (Liberec), a takze wokot Balatonu (Wegry). Ponadto wartos¢
omawianego wskaznika jest wysoka w wielu regionach rumunskich, gtownie po-
tozonych w Siedmiogrodzie, co moze $wiadczy¢ o roli miast $redniej wielkosci
w obstudze zaplecza regionalnego. Z kolei niskie wartosci sa charakterystyczne
dla Lotwy i Estonii (dominujaca rola Tallina i Rygi), a takze wschodniej Polski
(znaczenie Warszawy), w mniejszym stopniu za§ wschodnich i poludniowych
Wegier (dominacja Budapesztu).

Regiony o wysokich wartosciach czynnika nazwanego ,,uprzemystowieniem”
wykazuja tendencje do tworzenia skupisk przestrzennych. Do najbardziej uprze-
mystowionych obszaréw krajow ESW naleza zachodnia czes¢ Stowacii i Wegier,
Czechy i poludniowo-zachodnia Polska (przede wszystkim Slask i Zagtebie
Legnickie oraz Wielkopolska), a takze centralne obszary Stowenii, Rumunii
i Bulgarii. Z kolei niskie wartosci tego wskaznika sa najczgsciej obserwowa-
ne w peryferyjnie potozonych regionach przygranicznych, w tym zwtaszcza we
wschodniej czgsci Polski, w rumunskiej czgsci Motdawii, na pograniczu rumun-
sko-butgarskim oraz w potudniowej i wschodniej czgsci Wegier.

Wydajne rolnictwo przy relatywnie duzym znaczeniu sektora ustug publicz-
nych jest charakterystyczne natomiast dla zachodnich i pétnocnych regionow
Polski, wschodniej czegsci Stowacji 1 Wegier, potnocnej czesci Bulgarii 1 cen-
tralnej czesci Siedmiogrodu w Rumunii, jak rowniez wschodniej czgséci Litwy.
Niskie wartosci tego czynnika $swiadcza o mato wydajnym rolnictwie i niedo-
rozwoju ustug publicznych (co moze wynika¢ ze stabo rozwinigtej sieci miej-
skiej) we wschodniej czgsci Polski (dawne Krolestwo Kongresowe), ale takze
w Wielkopolsce (wigksze znaczenie przemystu), w rumunskiej Wotoszczyznie
i Motdawii czy w gorskich regionach potudniowej Butgarii.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze sktadowe wyjasniaja tylko cze$¢ ogdlnej
zmiennosci regionow krajow ESW (66,9%), szczegdlnie po wylaczeniu regio-
now stotecznych (59,7%) oraz w ujeciu dynamicznym (45,1%). Oznacza to, ze
w procesach rozwoju regionalnego duza role odgrywaja rowniez inne czynniki,
ktore nie zostaty uwzglednione w dobranym zestawie zmiennych, w tym, jak na-
lezy przypuszczaé, zwiazane z trudno mierzalnymi zjawiskami o charakterze ja-
kosciowym, wsrdd ktorych mozna wymieni¢ m.in. sprawne otoczenie instytucjo-
nalne, prorozwojowe postawy mieszkancow czy zasoby kapitatu spotecznego.
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Czynnik 1 ,metropolitalno$¢” Czynnik 3 ,uprzemystowienie”

Warto$¢ sktadowej gtéwnej

M powyzej 1,00
] 0,25do 1,00
[1-0,25do 0,25
7] -1,00 do -0,25
M ponizej -1,00

kilometry kilometry

Czynnik 2 ,ustugi rynkowe, w tym turystyka” Czynnik 4 ,sektor publiczny i wydajne rolnictwo”
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kilometry kilometry

Ryc. 3. Przestrzenny rozktad wartosci czynnikowych w 2005/2006 r. (N = 179)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Wyréznione wyzej gtowne sktadowe zroznicowan przestrzeni gospodarczej
krajow Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystano do typologii regionow?.
Otrzymane drzewo klasyfikacyjne pozwala wyr6zni¢ kilka wyraznych skupisk
regionow (aneks 2). Na tej podstawie mozna byto wskaza¢ cztery podstawowe
typy regionéw, w duzej mierze zwigzane z powyzszymi czynnikami zrdznico-
wan, tj. po pierwsze regiony metropolitalne, a po drugie odmienne pod wzgledem
struktury gospodarczej regiony rolnicze, przemystowe i ustugowe. Kazdy z nich
mozna podzieli¢ na dalsze podtypy (tab. 9 i ryc. 4)°.

Tab. 9. Wartosci czynnikowe w wyrdznionych typach regionéw

Czynnik
Czynnik 1 —  Czynnik Czynnik 3— 4 — ,ustugi
Typ i podtyp .,metropolital- 2 — ,ustugi ,uprzemysto- publiczne
nos¢” rynkowe”  wienie” i wydajne
rolnictwo”
Metropolie — zdywersyfikowane 2,3 0,3 -0,4 0,1
(N=14)
Metropolie — ustugi rynkowe (N = 9) 0,8 2,4 -0,6 -0,3
Rolnicze — stabo uprzemystowione -1,0 0,0 -1,1 -1,0
(N=12)
Rolnicze — mate znaczenie ustug 0,1 -1,0 -0,4 -0,6
(N =40)
Przemystowe — rolnicze (N = 15) -0,1 -0,1 1,5 -0,7
Przemystowe — silnie uprzemystowio- 0,2 -0,5 1,3 0,8
ne (N =13)
Ustugowo-przemystowe (N = 31) -0,2 0,8 0,6 -0,3
Ustugi publiczne i wydajne rolnictwo  -0,5 -0,1 -0,1 0,8
(N =30)
Ustugowo-rolnicze — stabo uprzemy- -0,4 0,2 -1,1 0,6

stowione (N = 11)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Typem najsilniej wyrdzniajacym si¢ na tle innych okazaty si¢ regiony me-
tropolitalne. W ich ramach mozna bylo wyrézni¢ dwa podtypy — pierwszy fa-
czacy si¢ ze zrdznicowana struktura gospodarcza oraz drugi charakteryzujacy

8 Zastosowano przy tym hierarchiczna analize skupien metoda petnego wiazania, ktora jest
zblizona do tzw. taksonomii wroctawskiej pod wzglgdem hierarchicznego grupowania obiektow
(zob. Mlodak 2006, s. 66—74). Podobne rezultaty otrzymano w rezultacie kontrolnego podziatu
metoda optymalizacyjna Warda.

9 W ramach tej analizy wyrézniono tez typ ,,inne”, w ktorego sktad wchodzity cztery regiony
o bardzo specyficznym profilu spoteczno-gospodarczym: Vidin i Vratsa w Bulgarii, Caras-Se-
verin w Rumunii oraz Narwa w Estonii. Ponadto wyrézniat si¢ region stoteczny Bukaresztu,
gtownie w efekcie relatywnie matego zasiggu zwiazanego z podzialem administracyjnym Ru-
munii (ostatecznie wlaczono go do grupy regiondw metropolitalnych o zdywersyfikowanej go-
spodarce).
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[l Metropolie — zdywersyfikowane (14)
[l Metropolie — ustugi rynkowe 9)
[l Rolnicze — stabo uprzemystowione (12)
[l Rolnicze — mate znaczenie ustug (40)
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[l Przemystowe (13)
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Ryc. 4. Typologia regionéw
Zrédto: opracowanie wiasne.

si¢ duzym znaczeniem wydajnego sektora ustug rynkowych, w tym zwigzanych
z obstuga ruchu turystycznego. Typowymi przyktadami nalezacymi do pierwszej
grupy byly podregiony mniejszych osrodkéw metropolitalnych, np. Poznania
i Wroctawia w Polsce, Kluzu i Timisoary w Rumunii, Kowna na Litwie oraz
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Brna w Czechach. Do tej grupy nalezaly tez Warszawa, Bratystawa i Sofia, a tak-
ze Bukareszt (ten ostatni wyrdzniat si¢ z uwagi na niewielki rozmiar obszaru
metropolitalnego, co bylo zwiazane ze specyfika podzialu administracyjnego).
W skitad drugiego podtypu weszly natomiast pozostale stolice, gtéwnie dzigki
wigkszej atrakcyjnosci turystycznej, co byto czynnikiem wyrézniajacym réwniez
nadmorskie regiony z duzymi miastami portowymi w Bulgarii (Burgas i Warna),
Rumunii (Konstanca) oraz Stowenii (Koper).

Kolejny wyrazny typ regionéw tworzacy drugi biegun na osi metropolie—ob-
szary pozametropolitalne stanowity regiony rolnicze o wysokim odsetku pracuja-
cych w rolnictwie i zwiazanej z tym niskiej wydajnosci pracy. W tej grupie moz-
na bylo wyr6zni¢ dwa podtypy — pierwszy charakteryzowat si¢ bardzo stabym
uprzemystowieniem, a drugi relatywnie slabiej rozwinigtymi ustlugami, w tym
zwlaszcza rynkowymi. Oba tworzyly wyrazne skupienia przestrzenne. Przewaga
rolnictwa przy niskim stopniu uprzemyslowienia byta charakterystyczna dla po-
tudniowej, naddunajskiej czesci Woloszczyzny w Rumunii oraz potnocnej czgsci
Moldawii. Regiony drugiego podtypu byly potozone w centralnej i wschodniej
czesci Polski, w poludniowej i centralnej czesci Wegier, a takze na Lotwie oraz
w potudniowo-wschodniej czeéci Estonii i wschodniej cze$ci litewskiej Zmudzi.

Wyrazna odrgbnoscia cechowaly sie rowniez regiony przemystowe, wsrod kto-
rych szczegdlnie jeden podtyp odznaczat si¢ bardzo silnym uprzemystowieniem
i mala dywersyfikacja gospodarki — przede wszystkim stare okrggi przemystowe —
Slask w Polsce i na Morawach, Legnica (zaglebie miedziowe), tradycyjny przemyst
w Poniewiezu na Litwie, region Mures (wydobycie 1 hutnictwo metali) w Rumunii,
a takze przemystowa centralna Bulgaria (Stara Zagora i Gabrowo). Drugi podtyp
obejmowat natomiast osrodki przemystowe potozone na obszarach rolniczych.
Byly to regiony, w ktorych procesy industrializacji rozpoczely si¢ stosunkowo nie-
dawno, wykorzystujace nowoczesniejsze branze przemystu. Do najwazniejszych
skupisk nalezaly m.in. regiony stowenskie sasiadujace z Lublang od wschodu i po-
hudnia, zachodnie regiony Wegier oraz sasiadujacy z Bratystawa okreg trnawski na
Stowacji, a takze pojedyncze regiony w Czechach, na Litwie i w Estonii.

Ostatni typ ,,ustugowy” byl zdecydowanie najsilniej zr6znicowany wewnetrz-
nie, co po czgsci wynikato z duzej roznorodnosci w ramach tego sektora. Byto to
zwigzane m.in. z podziatem ustug na rynkowe i tzw. nierynkowe (publiczne), ale
takze ze zréznicowanym znaczeniem rolnictwa i przemystu. W rezultacie w ra-
mach tego typu mozna wyr6zni¢ trzy gtowne podtypy regionow.

Pierwszy z nich stanowia regiony ustugowo-przemystowe charakterystyczne
dla rumunskiego Siedmiogrodu oraz péinocnej czgsci Wotoszczyzny potozonej
u podnoza Karpat. Ponadto ten typ regionow byt czgsty w Czechach, péinocno-
-zachodniej Stowacji, a takze w zachodniej czgsci Wegier i Stowenii. W Polsce
do tej grupy nalezaty podregion rybnicki i bielsko-bialski, co wigzalo si¢ glow-
nie z funkcjami ustugowymi ich najwazniejszych osrodkéw miejskich. Specyfika
drugiego podtypu byto znaczenie sektora ustug publicznych i relatywnie wysoka
wydajnos¢ dzialalnosci rolniczej. Ten typ dominowat zwtaszcza w zachodniej
i potnocnej Polsce oraz we wschodniej czesci Wegier, a ponadto w niektorych
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regionach Rumunii i Bulgarii. Ostatnim podtypem byty stabo uprzemystowione
regiony ustugowo-rolnicze. Cz¢$¢ z nich pehita rowniez funkcje turystyczne,
w tym zwigzane z obstluga wspolpracy przygranicznej. Byly to przede wszyst-
kim regiony polozone w poémocnej Polsce (nadmorskie: Szczecin i Koszalin
oraz zwiazany z pojezierzem Olsztyn), wschodniej Stowacji (gorskie: Preszow
i Banska Bystrzyca), region Somogy (nad Balatonem) na Wegrzech, a takze nie-
metropolitalne nadmorskie regiony Bulgarii i Rumunii.

Opracowana typologia pozwala zauwazy¢ najwazniejsze zréznicowania mig-
dzyregionalne w Europie Srodkowej i Wschodniej. Wskazuje ona na policentrycz-
na struktur¢ makroregionu z licznymi o$rodkami miejskimi pelniacymi funkcje
metropolitalne lub $wiadczace ustugi rynkowe narzecz otaczajacychregionow (lub
catych krajow w przypadku portowych miast nadmorskich)'?. Druga natomiast,
stabiej widoczna 0§ zréznicowan miata przebieg wschod—zachdd, co dotyczyto
przede wszystkim Stowacji, Polski i Wegier. W Polsce podziat ten miat charakter
historyczny, wskazywat bowiem granice dawnego Kroélestwa Kongresowego,
czyli regionu, ktory cechuje si¢ duzg rola nisko wydajnego rolnictwa. Natomiast
w zachodniej czgsci kraju wydajno$¢ rolnictwa jest wyzsza, a ponadto ten obszar
jest znacznie silniej uprzemystowiony. Podobnie byto na Wegrzech, gdzie region
potozony w trojkacie Budapeszt-Gyor-Vac byt znacznie silniej uprzemystowio-
ny niz potudniowa i wschodnia czg$¢ kraju. Natomiast w Rumunii do$¢ wyraz-
nie zarysowata si¢ historyczna rdznica migdzy Siedmiogrodem a Woloszczyzna
i Motdawia. W tych dwodch ostatnich prowincjach zwtlaszcza podregiony poto-
zone w oddaleniu od tuku Karpat miaty charakter wybitnie rolniczy. W Butgarii
i na Litwie zr6znicowania zwigzane byly natomiast z usytuowaniem stolicy oraz
najwazniejszych miast portowych. Najbardziej homogeniczne byty za§ nieduze
i najwyzej rozwinigte kraje regionu takie jak Stowenia i Czechy oraz do pewnego
stopnia Estonia. Ich przeciwienstwo stanowita Lotwa z najwyrazniejszym po-
dzialem na osi: metropolia stoteczna i pozostate regiony kraju.

Whioski

W Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1998-2005 mozna byto obserwo-
wac dos¢ staba konwergencjg regionalna. Byt to efekt roznego tempa rozwoju
poszczegdlnych grup krajow, w szczegolnosci szybszego wzrostu gospodarczego
krajow stabiej rozwinigtych (kraje nadbattyckie — szybkie tempo rozwoju zwia-
zane z liberalizacja ich gospodarek; Bulgaria, Rumunia — nadrabianie zalegto$ci
wynikajacych z op6znionego rozpoczecia proceséw restrukturyzacji). Ponadto
konwergencji regionalnej mierzonej w euro sprzyjata aprecjacja wybranych wa-
lut krajowych.

W wigkszos$ci krajow (w tym w Polsce) nastgpowata natomiast niewielka ten-
dencja do polaryzacji proceséw rozwojowych, cho¢ w mniejszych panstwach sy-

10 Nalezy jednak pamigta¢, ze cze$ciowo wynikato to ze zrelatywizowania wskaznikow $red-
nimi krajowymi.
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tuacja byta pod tym wzgledem dos¢ stabilna. Wiodaca grupa regionéw byly poza
regionami stotecznymi takze inne duze miasta (zwlaszcza w panstwach o poli-
centrycznej strukturze systemu osadniczego), co wskazuje na znaczenie w roz-
woju regionalnym proces6w metropolizacji zwiazanych ze zmiang paradygmatu
rozwoju i przejsciem od gospodarki przemystowej do gospodarki informacyjne;.
Réwnoczesnie w wigkszosci krajow mozna byto wskazaé obszary problemowe
charakteryzujace si¢ bardzo niskim tempem wzrostu lub nawet stagnacja go-
spodarcza. Z reguly byly to regiony rolnicze, w tym zwlaszcza polozone przy
zewngtrznej, wschodniej granicy Unii Europejskiej, a takze wzdhuz trudno prze-
puszczalnych z uwagi na bariery fizyczno-geograficzne granicach wewngtrznych
(np. naddunajskie pogranicze rumunsko-butgarskie).

Pozostale regiony tworzyty bardzo zréznicowana grupe, charakteryzujaca si¢
mieszana struktura gospodarki. Wsrdd nich mozna wskaza¢ po pierwsze regio-
ny przemysltowe, zar6wno o przewadze branz tradycyjnego, jak i nowoczesnego
przetworstwa, po drugie regiony ustugowe, w tym potozone na obszarach atrak-
cyjnych turystycznie, a po trzecie regiony z wydajnym rolnictwem i rozwinigtym
przemystem rolno-spozywczym. Tempo wzrostu tych regionéw byto dos¢ zblizo-
ne, a sukces rozwojowy zalezat od roznorodnych czynnikoéw czg¢sto zwigzanych
z lokalna specyfika.

Kluczowym wymiarem zréznicowan regionéw krajow ESW okazaty si¢ od-
miennosci w strukturze gospodarki. Na ogot najwazniejsza rol¢ odgrywat no-
woczesny sektor ustug rynkowych. Po wylaczeniu z analiz regionow stolecz-
nych wigksze znaczenie mial natomiast stopien uprzemystowienia. Mimo to rola
aspektéw strukturalnych byta wyraznie mniejsza w przypadku analizy tempa
wzrostu. Poza wskazanymi wyzej obszarami metropolitalnymi i obszarami pro-
blemowymi nie mozna bylo obserwowaé¢ wyraznych réznic w tempie wzrostu
gospodarczego, ktore wynikaloby z odmiennosci ich struktur gospodarczych.

Najistotniejszym czynnikiem wzrostu gospodarczego okazal si¢ natomiast
wzrost wydajnos$ci pracy, szczegolnie w sektorze przemystowym i ustug rynko-
wych. Wzrost ten moze by¢ efektem oddziatywania czynnikow zaré6wno o cha-
rakterze endogenicznym, jak i egzogenicznym. Do czynnikow endogenicznych
nalezy zaliczy¢ jakoSciowy rozwoj zasobow kapitatu ludzkiego, co ma pozytyw-
ny wplyw na wzrost przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci, oraz zwigkszenie na-
ktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw, przeznaczonych na nowoczesne srodki
wytworcze. Czynniki egzogeniczne za$ to naptyw kapitalu zewngtrznego, w tym
zagranicznego, a takze do pewnego stopnia atrakcyjnos$¢ turystyczna (jesli wa-
runki sprzyjaja rozwojowi przemystu turystycznego). W obydwu przypadkach
wazniejsze sa aspekty jakosciowe niz ilo§ciowe oddzialywania tych czynnikow.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze powyzsze zaleznos$ci nie zostaty potwierdzone
w ujgciu dynamicznym, przede wszystkim ze wzgledu na brak danych dla dtuz-
szego horyzontu czasowego.

Sytuacja na rynku pracy w badanym okresie nie miala natomiast silnego
bezposredniego przelozenia na tempo rozwoju gospodarczego. Wynikato to ze
specyfiki krajow regionu, w ktorych wciaz wystgpowato zjawisko ukrytego bez-
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robocia na obszarach wiejskich, a takze zachodzily procesy prywatyzacji i re-
strukturyzacji zatrudnienia w przemysle, zwlaszcza w krajach, ktore najpozniej
przystapity do gruntownych reform gospodarczych. Mimo to wysokie tempo
rozwoju gospodarczego pozytywnie oddzialywato na rynek pracy, ograniczajac
skale bezrobocia, w tym dlugotrwatego, co dotyczyto przede wszystkim regio-
noéw metropolitalnych.

Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze powyzsze czynniki wyjasniaja tylko pewna
cze$é zroznicowania $ciezek rozwojowych regionow krajow ESW, szczegolnie
tych pozastotecznych. Oznacza to, ze w procesach rozwoju regionalnego duza
role odgrywaja rowniez inne aspekty, ktére nie zostaty uwzglednione w dobra-
nym zestawie zmiennych, w tym, jak nalezy przypuszczaé, zwiazane z trudno
mierzalnymi zjawiskami o charakterze jako$ciowym, takimi jak m.in. sprawne
otoczenie instytucjonalne, prorozwojowe postawy mieszkancow czy zasoby ka-
pitatu spotecznego. Wymaga to podjecia jakosciowych studiow przypadku umoz-
liwiajacych ich szczegotowa identyfikacje.

Obserwowane tendencje wskazuja, ze nalezy spodziewa¢ si¢ dalszego pogle-
biania zr6znicowan zarbwno w wymiarze krajowym, jak i regionalnym. Efekt ten
moze wystgpowa¢ mimo prowadzenia polityki wspierania najbiedniejszych re-
gionow z wykorzystaniem unijnych funduszy pomocowych. Wskazuja na to do-
$wiadczenia innych krajoéw Unii Europejskiej, na przykltad Hiszpanii, Grecji czy
poludniowych Wioch. Z jednej strony w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
najszybciej rozwijaly si¢ 1 beda rozwijac najbogatsze regiony metropolitalne, o du-
zej koncentracji wyksztalconej i aktywnej sily roboczej, nowoczesnej strukturze
gospodarczej, przejawiajacej si¢ we wzglednie duzym udziale sektora ustug ryn-
kowych. Jednoczesnie na drugim biegunie znajduja sig¢ regiony o przewadze sek-
torow tradycyjnych, uzaleznione od transferéw publicznych, tkwiace w stagnacji
i w malym stopniu uczestniczace w procesach rozwojowych i modernizacyjnych,
przez co sa i pozostana biedne. Te dwa oddalajace sig od siebie bieguny beda powo-
dowaly narastanie rozwarstwienia, zwlaszcza w wymiarze wewnatrzkrajowym.

Otrzymany obraz stanowi¢ moze interesujacy punkt wyjscia do dalszych ana-
liz dynamiki proceséw konwergencji w krajach regionu. Pokazuje on procesy
rozwoju regionalnego zachodzace w warunkach wzglednie szybkiego wzrostu
gospodarczego. Tymczasem na rozwoj sytuacji w kolejnych latach bedzie nie-
watpliwie bardzo silnie wptywac¢ z jednej strony spodziewane spowolnienie lub
wregcz recesja gospodarcza, ktora juz doswiadczyla panstwa regionu do niedawna
szybko si¢ rozwijajace, takie jak Estonia czy Lotwa, oraz kraje, ktore zmagaja si¢
z nadmiernym deficytem budzetowym (Wegry). Z drugiej strony w nadchodza-
cych latach obserwowane beda pierwsze efekty wykorzystania funduszy struktu-
ralnych Unii Europejskie;j.
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Aneks 1. Analiza czynnikowa (N = 179) [kraj = 100] w 2005 r. — sktadowe gtéwne (po
rotacji Varimax)*

Skfadowa 1 Sk’fad(_)wa 2 Sktadowa 3 Skiadowa 4.
. . Ustugi ryn- Sektor publicz-
Zmienne Metropolital- Uprzemysto- .
o kowe (wtym " ny wydajne
nosc¢ wienie .
turystyka) rolnictwo
Wartos$¢ wyjasniana 8,14 3,53 3,14 2,57
Udziat w wariancji wyjasnianej 0,31 0,14 0,12 0,10
PKB na mieszkanca 0,78 0,50 0,16 0,05
Pracujacy w rolnictwie [%] -0,31 -0,52 -0,33 -0,60
Pracujacy w przemysle i budownic- 0,02 0,04 0,80 0,36
twie [%]
Pracujacy w ustugach rynkowych [%] 0,71 0,50 0,07 0,24
Pracujacy w ustugach nierynkowych 0,06 0,05 -0,20 0,88
[%]
Warto$¢ dodana brutto w rolnictwie -0,43 -0,58 -0,34 -0,11
[%]
Warto$¢ dodana brutto w przemysle —-0,03 -0,10 0,96 -0,08
i budownictwie [%]
Wartos¢ dodana brutto w ustugach 0,51 0,63 -0,47 0,10
rynkowych [%]
Wartos¢ dodana brutto w ustugach -0,08 -0,45 -0,69 0,13
nierynkowych [%]
Wydajnos$¢ w rolnictwie 0,05 —-0,01 0,16 0,82
Wydajnos¢ w przemysle i budow- 0,47 0,30 0,51 -0,07
nictwie
Wydajnos¢ w ustugach rynkowych 0,30 0,54 -0,21 0,25
Wydajnos$¢ w ustugach nierynkowych 0,66 0,15 -0,14 -0,21
Wskaznik zatrudnienia [%] 0,64 0,05 0,10 -0,30
Stopa bezrobocia rejestrowanego [%] -0,48 -0,30 -0,23 0,32
Odsetek oséb dtugotrwale bezrobot- -0,02 -0,57 -0,29 0,02
nych
Wskaznik samozatrudnienia** 0,70 0,22 0,16 0,08
Naktady inwestycyjne na mieszkainca 0,81 0,28 0,14 0,07
Kapitat zagraniczny*** 0,63 0,36 0,00 0,11
Naktady B+R na mieszkanca 0,88 0,11 -0,06 0,05
Odsetek zatrudnionych w B+R 0,86 0,02 -0,06 0,13
Odsetek oséb z wyzszym wyksztat- 0,83 0,40 -0,05 0,10
ceniem
Liczba studentéw na 1000 miesz- 0,76 0,19 -0,02 0,06
kancow
Odsetek ludnosci korzystajacej 0,57 -0,26 0,08 0,30
z wodociggu
Odsetek ludnosci korzystajacej 0,62 0,27 0,18 0,28
z kanalizacji
Turysci korzystajgcy z noclegéw na 0,24 0,63 0,02 -0,10

1000 mieszkancow

* pogrubiono wartosci o korelacji powyzej 0,4; podkreslono korelacje wyzsze od 0,6
** liczba oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza,
*** spotki z udziatem kapitatu zagranicznego na 1000 mieszkancow
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Aneks 2. Schemat drzewa klasyfikacyjnego regionéw pod wzgledem czterech czynnikéw
(N=179)

Zrédto: opracowanie wiasne.

REGIONAL DEVELOPMENT IN CENTRAL AND KASTERN
EuroPEAN COUNTRIES

The aim of this article is the description of growth tendencies and growth fac-
tors in subregions (NUTS 3) of Central and Eastern Europe in 1998-2006. Wide
range of complementary research methods has been used in order to triangulate
results — starting with classical beta and sigma convergence analysis, through
kernel density estimation, transition matrices to spatial autocorrelation and multi-
dimensional comparisons. Rarely exposed aspect of influence of capital regions on
growth processes was taken into account. Additional analysis of the data in rela-
tion to country average allowed to obtain conclusions independent of the country
context. As a result, it appeared to be possible to answer the following questions:
do the analyzed countries face regional convergence or divergence/polarization
process?; what factors determine the dynamics of regional growth?; what are the
main dimensions of spatial disparities in Central and Eastern Europe.



