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ANALIZA SIECI WSPOELPRACY
OSRODKOW NAUKOWO=BADAWCZYCH
— PRZYKEAD ProGramu ESPON

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka programu ESPON jako programu badawcze-
go opartego na wspotpracy miedzynarodowej. Ttem do analizy programu ESPON jest omowienie
wynikow badan innych programéw badawczych stymulujacych wspotpracg naukowa, a w szcze-
g6lnosci Programéw Ramowych Unii Europejskiej. Nastgpnie zaprezentowane sg cele programu
ESPON, jego zalozenia i kontekst instytucjonalny, a takze mechanizmy stosowane w celu stymu-
lowania wspolpracy. Empiryczna czgs¢ artykutu sktada sig z analizy udzialu w programie ESPON
przeprowadzonej na trzech poziomach: poszczegdlnych instytucji badawczych, miast oraz panstw,
w ktorych instytucje te sa zlokalizowane. Kolejnym elementem analizy jest charakterystyka sieci
wspotpracy w programie przeprowadzona na poziomie instytucji z wykorzystaniem podstawowych
miar centralnosci (degree centrality oraz betweenness centrality). Zaproponowane w artykule ana-
lizy maja da¢ odpowiedz na nastgpujace pytania badawcze:

o Jaki jest udzial instytucji, miast i panstw w programie ESPON (czy jest ,,zrownowazony”, czy
zdominowany przez niektore jednostki)?

o Jaki jest ksztalt sieci wspotpracy w ramach programu (czy jest ona silnie scentralizowana, czy
sktada sig z niepotaczonych komponentow)?

e Jaki moze by¢ wplyw takiego wlasnie zaangazowania instytucji w programie na jego wyniki me-
rytoryczne (adekwatno$¢ analiz dla wszystkich krajéw objgtych programem, liczba krajowych
studiéw przypadkow)?

Analiza sieci jest instrumentem coraz cz¢$ciej wykorzystywanym do badania
wspoOlpracy w roznych dziedzinach, takich jak Internet, komunikacja, wspotpraca
gospodarcza, jak rowniez wspotpraca naukowa. Narzedzia analizy sieciowej pro-
ponuja nowe podejscie w postrzeganiu natury wspotpracy, poniewaz wychodza
pozaklasyczne zmienne wykorzystywane m.in. w analizie statystycznej. Ponadto,
w porownaniu z klasycznymi miarami, analiza sieciowa umozliwia identyfika-
cje struktury powiazan, a tym samym kapitatu spotecznego, ktory tworzy sig
w wyniku wspotpracy. Podejscie to pozwala takze na uwzglednienie zmiennych
przestrzennych zwiazanych z badaniem wspotpracy, a co za tym idzie umozliwia
lepsze dopasowanie programow publicznych i interwencji spotecznych do istnie-
jacych struktur formalnych i nieformalnych (Malerba 2009).

* Centrum Buropejskich Studiéw Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego
(EUROREG).
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Mimo Ze analiza sieciowa jest szeroko stosowana przez socjologow oraz bada-
czy organizacji i zarzadzania, zbyt rzadko wykorzystuje si¢ ja w badaniach sto-
sowanych (Eisenberg, Swanson 1996; Provan i in. 2005). Analiza sieciowa moze
dostarczy¢ nowych informacji o strukturze powiazan pomigdzy aktorami sieci,
dzieki czemu jest przydatna w procesie tworzenia systemow wspolpracy i pro-
jektowaniu struktur organizacyjnych (Kadushin i in. 2005; Provan i in. 2005).
Dotyczy to zar6wno wspotpracy w ramach instytucji, jak i pomiedzy nimi. Co
wigcej, analiza sieciowa okazuje si¢ przydatna nie tylko w opisywaniu struktu-
ry, lecz takze w badaniu funkcjonowania wspolpracujacych uktadow, zachowan
poszczegdlnych aktordéw, a w konsekwencji réwniez wptywu tych zjawisk na
efektywnos$¢ osiagania celow takiej wspotpracy (Cross i in. 2009).

W literaturze przedmiotu coraz czgéciej mozna si¢ spotka¢ z wykorzystywa-
niem analizy sieciowej do opisywania sieci wspotpracy naukowej w ramach roz-
nego typu programéw badawczych. Cecha specyficzng tych programéw jest to,
7e instytucje badawcze formuja si¢ w konsorcja w celu realizacji wspdlnych pro-
jektow. Projekty te charakteryzuje okreslona dynamika i specyficzne procedury
naboru i realizacji. Najczesciej nabor ma charakter konkursowy, co oznacza, ze
co pewien czas oglaszane sa przetargi na realizacj¢ danego projektu, po czym
nastepuje faza zglaszania ofert, faza wyboru, a nastgpnie zwycigskie konsorcja
maja okreslony czas na realizacj¢ projektow. Istotna cecha programoéw badaw-
czych jest zatem ich cykliczno$¢, ktora stwarza warunki do wielokrotnej party-
cypacji okre$lonych instytucji w réznych projektach i w réznych konfiguracjach
instytucjonalnych.

Analiza sieciowa — podstawy

Kazda sie¢ sktada si¢ z weztdw 1 taczacych je relacji. Weztami moga by¢ np.
ludzie, organizacje lub ich komorki organizacyjne, wydarzenia, projekty itp.
Wezly sieci maja swoje atrybuty, inaczej moéwiac — cechy (w przypadku organi-
zacji sa to np. liczba pracownikéw, ich kompetencje, informacje finansowe itp.).
Relacje moga przyjmowac forme¢ m.in. wymiany informacji, wspotpracy, udzia-
hu w tych samych projektach, ale tez np. konkurencji. Miedzy weztami, niejako
wzdtuz relacji dokonuja si¢ przeptywy (w przypadku organizacji moga to by¢
np. przeplywy s$rodkow finansowych, informacji, pracownikow itp.). Relacje
pomigdzy weztami sieci moga by¢ mierzone na wiele sposobow, m.in. czgsto-
Scia interakcji, dlugos$cia jej trwania; mozna tez badaé, czy maja one prosty, czy
wieloraki charakter, np. w przypadku naktadajacych si¢ powiazan spotecznych
i organizacyjnych (Horlesberger, Dachs 2002). W toku rozwoju analizy sieciowej
ukutych zostato wiele specjalistycznych poje¢ i koncepcji (por. np. Wasserman,
Faust 2007; Freeman 2004). W niniejszym artykule zostana wykorzystane tylko
niektére z mozliwosci stwarzanych przez to podejscie badawcze. W szczegolno-
$ci zastosowane beda miary centralnosci weztdow, ktore wskazuja, jaka jest ich
pozycja w sieci pod wzgledem prestizu, wptywu na innych aktoréw i dostgpu do
informacji (czy wrecz kontroli przepltywu informaciji).
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Programy badawcze jako narzedzie wzmacniania wspolpracy

Przyktadem programu badawczego szeroko analizowanego w literaturze przed-
miotu sa tzw. Programy Ramowe Unii Europejskiej (Almendral i in. 2007; COWI
A/S 2009; Garas, Argyrakis 2008; Horlesberger, Dachs 2002; Kopcsa i in. 1999;
Paier, Scherngell 2008; Ronnest 2009). Programy Ramowe dysponujg znacznym
budzetem przeznaczonym na badania, ich celem jest podniesienie konkurencyj-
nosci wspolnotowego sektora naukowego, a w konsekwencji innowacyjno$ci
unijnej gospodarki. W celu zapewnienia adekwatnej dystrybucji funduszy oraz
rozprzestrzeniania si¢ wiedzy program preferuje projekty stymulujace miedzy-
narodowa wspotprace i sieciowe struktury konsorcjow realizujacych poszcze-
gblne badania (Garas, Argyrakis 2008). Wyniki analizy sieciowej Programow
Ramowych pokazuja, ze struktura sieciowa ma charakter bezskalowy (tak jak
w przypadku wielu innych zjawisk sieciowych, por. np. Barabasi 2003) i rozra-
sta si¢ w tempie zblizonym do potggowego. Ponadto, niezaleznie od poziomu
analizy (jednostka, instytucja, kraj), sieci wspotpracy charakteryzuja si¢ podob-
nym ksztattem. W koncu prawdopodobienstwo wspotpracy instytucji o podobne;j
wielkosci 1 potencjale jest wielokrotnie wyzsze niz w przypadku instytucji zroz-
nicowanych pod wzgledem wielko$ci (Almendral i in. 2007).

Inne badania pokazuja, ze pod wptywem uczestnictwa w projektach Programow
Ramowych instytucje, ktore wczesniej nie mialy z nimi do czynienia, w sposob
istotny modyfikuja zar6wno podejscie do nauki, metodologi¢ badan, jak i spo-
sob pracy. Rennest podkresla, ze instytucje, ktore wezesniej cechowato podejscie
sektorowe, koncentracja na badaniach podstawowych, niejednoznaczne relacje
pomigdzy sektorem badawczym i biznesem oraz ktore nie przywiazywaty wagi
do widocznosci projektéw i rozpowszechniania wynikéw badan, znaczaco zmie-
nily te praktyki w wyniku do$wiadczen z Programow Ramowych. Uczestnictwo
przyczynito si¢ do rozwijania podejscia interdyscyplinarnego, sieciowej wspot-
pracy, badan stosowanych, $cislejszej kooperacji z sektorem publicznym i bizne-
sem, wigkszej $wiadomosci i profesjonalizmu na poziomie zarzadzania projek-
tem oraz rozpowszechniania jego wynikéw (Rennest 2009). Z kolei inne analizy
pokazuja, ze w porownaniu z krajowymi systemami badawczymi (ktore nie ktada
nacisku na wspolprace) dzigki Programom Ramowym instytucje w nich uczest-
niczace z jednej strony zyskuja przewage nad krajowymi instytucjami, ktore nie
wspotpracuja na poziomie migdzynarodowym, a z drugiej przyczyniaja si¢ do
silniejszego oddziatywania wynikow badan instytucji wspotpracujacych (Kopcsa
iin. 1999).

Najczesciej celem programéw badawczych finansowanych ze $rodkow pu-
blicznych jest dostarczanie wiedzy niezbgdnej politykom i biurokratom w pro-
cesach decyzyjnych, formutowaniu programow publicznych i planowaniu strate-
gicznym. Charakter instytucji badawczych realizujacych dany projekt moze mie¢
istotny wplyw na sposob interpretacji otrzymanych wynikow, a w konsekwencji
na sposob formutowania rekomendacji skierowanych do praktykow. Stad niezwy-
kle istotne jest poznanie mechanizmoéw, ktore sa odpowiedzialne za wspotprace
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pomigdzy instytucjami badawczymi oraz pomig¢dzy indywidualnymi badaczami
reprezentujacymi te instytucje (Garas, Argyrakis 2008).

Przytoczone wyzej przyktady dowodza, Zze z punktu widzenia poszczegdlnych
panstw uczestnictwo instytucji krajowych w programach badawczych ktadacych
nacisk na wspolprace jest szczegdlnie wazne. Przyczynia si¢ ono do wzmocnie-
nia krajowego potencjalu innowacyjnego, naukowego i badawczego. Ponadto
w warstwie politycznej umozliwia formutowanie i propagowanie perspektywy
oraz potrzeb danego kraju we wnioskach i rekomendacjach zawartych w rapor-
tach badawczych. Niestety, instytucje reprezentujace nowe kraje czlonkowskie,
w tym Polske, nadal sa niedoreprezentowane w unijnych programach badaw-
czych. Ewaluacja Programow Ramowych pokazala, Ze najistotniejsza bariera
w przylaczaniu si¢ nowych instytucji do wspotpracy sieciowej jest brak funda-
mentalnego w tym przypadku zasobu, czyli bezposrednich kontaktéw zagranicz-
nych umozliwiajacych wejscie do sieci. Kolejnym istotnym ograniczeniem byta
bariera jezykowa (wigkszos¢ programow badawczych funkcjonuje w jezyku an-
gielskim) (COWI A/S 2009, s. 44-45).

Program ESPON 2006 jako platforma wspélpracy naukowe;j

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule jest migdzynarodowa wspotpra-
ca instytucji badawczych w ramach Programu ESPON 2006, czyli Europejskiej
Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej. Jest to
program badawczy dotyczacy rozwoju przestrzennego, zwiazany z funduszami
strukturalnymi UE. Program rozpoczat si¢ w 2002 r., a dzialania jego pierwszej
edycji, zakonczonej w 2006 r., byty finansowane przez Komisj¢ Europejska ze
$rodkéw Programu Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG III oraz czgsciowo
przez kraje cztonkowskie, a takze Islandig, Norwegi¢ i Szwajcarig¢. Gtowna in-
stytucja zarzadzajaca programu miesci si¢ w Luksemburgu.

W poréwnaniu z Programami Ramowymi ESPON jest realizowany na znacz-
nie mniejsza skalg, a jego dzialania maja zdecydowanie wezszy zakres. Od roz-
poczecia programu do 2006 r. 128 instytucji badawczych z catej Europy byto
zaangazowanych w 31 projektow badawczych oraz dzialania wspierajace i koor-
dynujace w ramach programu. Istotng struktura pomocnicza Programu ESPON
jest sie¢ krajowych punktéw kontaktowych, ktore shuza jako taczniki pomig-
dzy $rodowiskami praktykow i badaczy we wszystkich krajach cztonkowskich.
Zadaniem przedstawicieli szczebla ministerialnego ze wszystkich krajéow zaan-
gazowanych w Program ESPON oraz przedstawicieli Komisji Europejskiej za-
siadajacych w Komitecie Monitorujacym jest zapewnienie praktycznego wymia-
ru realizowanych badan.

Celem programu jest zapewnienie politykom i praktykom na poziomie wspol-
notowym, krajowym oraz regionalnym systematycznej, nowej i porownywalnej
wiedzy na temat trendow rozwoju terytorialnego Europy oraz wplywu wdra-
zanych polityk na regiony i obszary europejskie. Wiedza ta ma bezposrednio
wspiera¢ formutowanie i realizowanie zadan strategicznych. Program ESPON
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ma dostarcza¢ wiedzy wykraczajacej poza standardowe, tradycyjne analizy spo-
rzadzane przez Komisj¢ Europejska. Wsrod kolejnych celéw programu znalazty
si¢: zblizenie srodowiska badaczy, urzednikow i tworcow polityk w celu lep-
szego zrozumienia kazdej z perspektyw oraz stworzenie sieci wspolpracy na-
ukowej w zakresie badan przestrzennych i rozwoju przestrzennego UE (Komisja
Europejska 2004).

Dokument programowy podkresla, ze ESPON oparty jest na krajowych i re-
gionalnych do$wiadczeniach i zasobach, a wspotpraca migdzy osrodkami badaw-
czymi ma przyczyni¢ si¢ do wymiany umiejgtnosci, wiedzy i doswiadczen, co
w konsekwencji powinno wywola¢ pozytywne efekty synergii. W dokumencie
wprost stwierdza sig, ze tylko dzigki wspotpracy sieciowej mozna w sposob ade-
kwatny osiagna¢ cele zatozone przez program i zagwarantowaé¢ optymalne wy-
korzystanie $rodkow finansowych 1 organizacyjnych. Co wigcej, dzigki wspot-
pracy mozliwe begdzie wzajemne zrozumienie perspektyw i potrzeb praktykow
oraz naukowcow, jak rowniez wypracowanie wspolnej platformy komunikacji,
ktora bedzie przystepna dla obu stron (Komisja Europejska 2004).

Tym samym oznacza to, ze instytucje realizujace projekty badawcze w ramach
Programu ESPON maja istotny wptyw na kierunki przysztych decyzji politycz-
nych i planowania strategicznego, szczego6lnie w odniesieniu do polityki rozwo-
ju terytorialnego UE, jak réwniez polityki spojnosci i konkurencyjnosci UE. To
kolejna réznica pomigdzy Programami Ramowymi a ESPON, ktora powoduje,
7€ mimo znacznie mniejszego rozmachu wyniki tego programu moga wywrzec
o wiele bardziej znamienny wptyw na wspolnotowe procesy decyzyjne. Stanowi
to dodatkowy argument za tym, aby wnikliwie przeanalizowa¢ struktury wspot-
pracy badawczej w jego ramach.

Kontekst formalny wspolpracy w ramach Programu ESPON 2006

Przed rozpoczeciem zasadniczej analizy wspotpracy naukowej w ramach
Programu ESPON 2006 warto poswigci¢ odrobing miejsca na opis kontekstu
formalnego tej wspotpracy, czyli scharakteryzowac procedury udziatu w dziata-
niach Programu ESPON 2006.

Podstawowa cecha wyrdzniajaca ESPON na tle innych programow badaw-
czych jest zasada: jeden projekt — jedno konsorcjum badawcze. Tematy badan nie
sa proponowane przez instytucje badawcze, ale $cisle okreslone przez Komisjg
Europejska, to ona bowiem de facto zamawia realizacj¢ projektu. W fazie konkur-
sowej kilka konkurencyjnych konsorcjow proponuje ofertg realizacji badania.

Konsorcja badawcze, nazywane inaczej Transnarodowymi Grupami
Projektowymi (TPG), formuja si¢ w procesie samoorganizacji przy wsparciu kra-
jowych punktow kontaktowych. Kazde takie konsorcjum sktada si¢ z instytucji
reprezentujacych co najmniej trzy rézne kraje obszaru programu (UE + kraje
partnerskie). Konsorcja powinny wlaczy¢ w swoje prace co najmniej jeden punkt
kontaktowy, najlepiej z kraju partnera wiodacego, w celu zapewnienia wspotpra-
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cy sieciowej z innymi, rownoleglymi projektami oraz jednostka koordynujaca
program (ESPON Coordination Unit 2003).

Celem kazdego projektu jest dostarczenie konkretnych i innowacyjnych wy-
nikow o charakterze komplementarnym do wynikow krajowych, tak aby nie
powiela¢ istniejacych opracowan. Dlatego kazda oferta jest rozpatrywana pod
katem trzech kryteridow: tre$¢, zarzadzanie projektem i podziat pracy oraz jako-
Sciowy potencjat instytucjonalny i kadrowy partneréw. Najwyzej oceniane sa
projekty proponujace rozwiazania wysokiej jakosci, spojne z kryteriami oceny,
przewidujace rownomierny podzial pracy pomigdzy partnerow oraz zapewnia-
jace zrownowazona reprezentacj¢ geograficzng partneréw w projektach. Jak wi-
da¢, dwa z trzech kryteriow oceny projektow jednoznacznie przyczyniaja si¢ do
wzmacniania sieciowego charakteru wspotpracy naukowej w ramach programu.
Celem programu jest rowniez zapewnienie $cistej wspotpracy pomigdzy zespota-
mi realizujacymi poszczegodlne projekty, aby na kazdym etapie prac badawczych
dzielity si¢ one spostrzezeniami i wynikami, co zapewni dodatkowe efekty syner-
gii (Komisja Europejska 2004).

Ilo$ciowa analiza zaangazowania w Program ESPON 2006

Instytucje

W ramach Programu ESPON 2000-2006 zrealizowano 31 projektow, w kto-
rych udzial wzigto 228 partnerow ze 128 instytucji. Poszczeg6lne projekty reali-
zowane byly przez konsorcja badawcze liczace od 2 do 14 partneréw. Najwigce;j
instytucji — 87 (69%) — wzigto udziat tylko w jednym projekcie, natomiast
22 (17%) w dwu projektach. Tylko 19 instytucji brato udziat w trzech i wigcej pro-
jektach. Najbardziej aktywna instytucja, Nordregio ze Sztokholmu, uczestniczyta
az w 12 projektach — czyli 1/3 wszystkich realizowanych. Zestawienie najak-
tywniejszych instytucji badawczych (uczestniczacych w co najmniej trzech pro-
jektach) zawiera tabela 1. Ze 128 instytucji 25 bylo koordynatorami projektow!,
19 instytucji koordynowato po jednym projekcie. Dwukrotnie koordynatorami
byly cztery instytucje: Austrian Institute for Regional Studies and Spatial Planning
(OIR), CNRS-UMR DATAR - Université Paris 7, ECOTEC — Research and
Consulting Ltd. (Bruksela), Federal Office for Building and Regional Planning
(BBR). Najwigcej projektdéw — po trzy — koordynowaly: IGEAT — Institut de
Gestion de I’environnement et d’aménagement du territoire, Free University of
Brussels oraz Nordregio.

! Dwa projekty byty wspotkoordynowane przez dwie instytucje: ESPON 3.4.3 | The modi-
fiable areas unit problem” oraz ESPON 3.2 ,,Spatial scenarios in relation to the ESDP and EU
Cohesion Policy™.
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Miasta

Instytucje realizujace projekty w ramach Programu ESPON pochodzity z 85
miast (odregbnych osrodkéw administracyjnych): 46 (54%) z tych osrodkow re-
prezentowanych byto tylko w jednym projekcie, 16 (19%) w dwu projektach,
14(16,5%) w3-5projektachi9 (10,6) w szesciuiwigcej projektach. Zdecydowanie
najaktywniejszym osrodkiem byt Sztokholm — instytucje w nim zlokalizowane
(Nordregio, EuroFutures oraz Frederiksson & Partners AB, The Royal Institute
of Technology) reprezentowane byly w 14 projektach (czyli w prawie potowie
wszystkich badan zrealizowanych w ramach Programu ESPON 2006). Kolejnym
os$rodkiem licznie reprezentowanym w projektach ESPON jest Bruksela (11 pro-
jektow). Instytucje z Aten, Warszawy i Wiednia uczestniczyly w dziesigciu pro-
jektach, z Dortmundu w dziewigciu, a z Barcelony i Paryza? w siedmiu. Instytucje
koordynujace projekty ESPON pochodzity z 21 osrodkéw. Po pig¢ projektow
koordynowaty instytucje ze Sztokholmu oraz Brukseli, trzy projekty — instytucje
z Paryza, a po dwa z Bonn 1 Wiednia.

Panstwa

Program ESPON 2006 obejmowat 29 panstw (UE 27 + Norwegia i Szwajcaria)
— instytucje ze wszystkich tych panstw mogty bra¢ udzial w programie. Jednak az
z siedmiu krajow (Bulgaria, Stowacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Cypr, Malta) nie
przylaczyta si¢ ani jedna instytucja (por. ryc. 1). Koordynatorami projektéw byty
instytucje z 12 panstw. Az sze$¢ projektow koordynowaly instytucje szwedzkie,
po pig¢ projektéw — instytucje z Belgii, Francji i Niemiec, trzy projekty koor-
dynowaly instytucje finskie, a po dwa instytucje austriackie i wloskie. Po jed-
nym projekcie koordynowaty instytucje z Hiszpanii, Holandii, Portugalii, Polski
1 Wielkiej Brytanii.

Wigkszy Iub mniejszy udziat instytucji z danego kraju czy regionu w reali-
zowanych projektach moze przektadac si¢ na jako$¢ analiz dotyczacych danego
obszaru. Zazwyczaj krajowi eksperci maja najlepsza orientacje w sytuacji da-
nego panstwa. Z kolei brak lokalnych ekspertow w niektorych projektach skut-
kuje powierzchownoscig analiz czy wregez oczywistymi btgdami (por. Gorzelak,
Olechnicka 2009). Problematyka specyficzna dla poszczegdlnych krajow moze
zosta¢ uwzgledniona w studiach przypadku — zaréwno na poziomie krajowym, re-
gionalnym, jak i lokalnym. Studium przypadku zazwyczaj wymaga bardziej spe-
cyficznej wiedzy niz analizy na poziomie europejskim, stad tez najczgsciej musza
by¢ w nie zaangazowani lokalni eksperci. Zatem niejako normalna sytuacja jest
to, ze kraje, ktore intensywnie uczestnicza w projektach ESPON (tzn. instytucje
z tych krajow biora udziat w wielu projektach), czgsciej rOwniez stanowia przed-

2 Ponadto w jednym z projektow uczestniczyto LATTS — Laboratoire Techniques, Territoi-
res, Sociétés a I’Ecole Nationale des Ponts et Chaussées z Marne-la-Vallée, ktore znajduje si¢ na
przedmiesciu Paryza i wchodzi w sktad aglomeracji paryskie;j.
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Ryc. 1. Udziat instytucji z panstw europejskich w Programie ESPON 2000-2006

miot studiéw przypadku w ramach projektow ESPON (por. ryc. 2). Ta zalezno$¢
pokazuje, ze udziat w ESPON to nie tylko korzysci dla poszczegolnych instytucji
czy prestiz dla danego kraju, ale przede wszystkim szansa na przeprowadzenie
szczegOtowych analiz waznych dla danego kraju zjawisk przestrzennych.
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Ryc. 2. Liczba partneréw projektéw z danego kraju i liczba studiéw przypadku poswieco-
nych danemu panstwu
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Sie¢ instytucji w Programie ESPON 2006

Instytucje uczestniczace w projektach ESPON tworza do$¢ zwarta sie¢ wspot-
pracy. Tylko w przypadku dwoch projektow? (na 31) wystgpowaly instytucje nie-
uczestniczace w zadnym innym projekcie ESPON (por. ryc. 3). W pozostatych
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Ryc. 3. Sie¢ wspotpracy w projektach ESPON (uwzgledniono wszystkie instytucje)
Zrédio: opracowanie wiasne.

3 Te projekty to: ,,Energy services, networks and territorial impact EU energy policy ESPON”
— ESPON 2.1.4, oraz ,Territorial trends of the management of the natural heritage” — ESPON
1.3.2.
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byta zaangazowana przynajmniej jedna instytucja uczestniczaca w co najmniej
dwu projektach. Ponadto struktura wspotpracy ulozyta si¢ w taki sposob, ze po-
wstat jeden duzy komponent sieci taczacy silniej lub stabiej wszystkie instytucje
zaangazowane w 29 projektow ESPON. Trzon sieci wspotpracy tworza instytu-
cje wspolpracujace ze soba w ramach wigcej niz jednego projektu. Az 35 instytu-
cji wspotpracowato co najmniej dwukrotnie z przynajmniej jedna inna instytucja
(ryc. 4). Z kolei 12 instytucji wspotpracowato w ramach trzech (i wigcej) projek-
tow z co najmniej jedna inng instytucja (ryc. 5). Najczgsciej wspotpracuja ze soba
Nordregio i OIR — realizowaly wspdlnie az osiem projektow. Czgsta wspOtpra-
ca dotyczyta takze: Nordregio i MCRIT (pie¢ wspolnych projektow), Nordregio
1 CUDEM Nordregio i CNRS-UMR GEO, CNRS-UMR GEO i IGEAT (po cztery
wspolne projekty).
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Ryc. 4. Sie¢ wspotpracy w projektach ESPON (uwzgledniono instytucje, ktére wspotpra-
cowaly ze sobg w ramach przynajmniej dwoch projektow)
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 5. Sie¢ wspotpracy w projektach ESPON (uwzgledniono instytucje, ktore wspotpra-
cowaty ze sobg w ramach przynajmniej trzech projektéw)
Zrédio: opracowanie wiasne.
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Ryc. 6. Stopien wezta (degree centrality) instytucji realizujacych projekty ESPON
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ryc. 7. Betweenness centrality instytucji realizujagcych projekty ESPON
Zrédto: opracowanie wtasne.

Poszczegolne instytucje roznia si¢ liczba jednostek, z ktorymi wspolpraco-
waty w ramach projektoéw ESPON. Zakres wspolpracy mierzony liczba relacji
z innymi instytucjami zwiazany jest z liczba projektow, w ktorych udziat brata
dana instytucja (korelacja na poziomie 0,94). Nie dziwi zatem, Ze najrozleglejsza
sie¢ kontaktow ma Nordregio — wspotpracowato az z 66 instytucjami, czyli mniej
wigcej polowa wszystkich instytucji zaangazowanych w projekty ESPON (!).
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Kolejna instytucja o najrozleglejszej wspotpracy to OIR (w tym przypadku sieé
kontaktow jest juz wyraznie mniejsza i liczy 50 instytucji). Szczegétowe dane dla
najwazniejszych instytucji zawiera tabela 1. Liczba relacji jest rowniez najprost-
sza miara centralnosci (degree centrality — stopien wezta) jednostki w sieci (por.
Batorski 2008, s. 179). Im wigksze zaangazowanie w relacje sieci (powiazanie
z duza liczba wezlow), tym wigksza centralno$¢ danej instytucji i jej znaczenie
dla catej sieci. W analizowanym przypadku tylko niewielka czg$¢ wezlow cha-
rakteryzuje si¢ duza liczba relacji (por. ryc. 6). Wyjatkowa roleg kilku najwazniej-
szych instytucji dla Programu ESPON widac¢ jeszcze wyrazniej, jezeli wezmiemy
pod uwage inna miarg centralno$ci, a mianowicie betweenness centrality. Jest
to miara czg¢stosci, z jaka dana jednostka pojawia si¢ w najkrotszych $ciezkach
pomigdzy réoznymi parami weztow (Batorski 2008, s. 179). Wysokie warto$ci be-
tweenness centrality interpretowane sa zazwyczaj jako wigksza zdolnos¢ danego
wezta do kontrolowania przeplywu informacji w sieci. W analizowanym przy-
padku betweenness centrality, tak jak stopien wezta, jest wyraznie skorelowana
(na poziomie 0,89) z liczba projektow, w ktorych dana instytucja brata udziat.
Takze i w tym przypadku kluczowa instytucja jest Nordregio. Co wigcej, domina-
cja najsilniejszych instytucji jest w przypadku tej miary wyrazniejsza niz w przy-
padku stopnia wezta (por. ryc. 6 1 7). Nalezy jednak podkresli¢, ze taka sytuacja
jest dosy¢ typowa dla sieci instytucji w programach badawczych. Zblizone wy-
niki dla sieci instytucji realizujacych projekty w ramach 6 Programu Ramowego
zawiera opracowanie Eleny Besussi (2006).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze ESPON zgod-
nie ze swoimi zalozeniami jest programem sieciowym. Instytucje realizujace po-
szczegoblne projekty tworza zwarta, $cisle powiazana sie¢ wspotpracy. Niemniej
jednak jest to sie¢ zdominowana przez kilka instytucji, uczestniczacych w naj-
wigkszej liczbie projektéw i majacych najbardziej rozbudowana sie¢ kooperacji.
W aspekcie przestrzennym widoczny jest przede wszystkim brak w programie
instytucji badawczych z panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Na tym tle obec-
no$¢ polskich instytucji badawczych w Programie ESPON wypada stosunkowo
dobrze (por. Olechnicka 2005).

Dominacja w Programie ESPON niektorych instytucji (czy na innych po-
ziomach o$rodkow badawczych i panstw) moze w znaczacy sposob przektadac
si¢ na wyniki realizowanych projektow. Jak pokazaly przeprowadzone analizy,
wigksze zaangazowanie instytucji z danego kraju w projekty skutkuje czgstszym
wystepowaniem danego kraju (lub jego regionow, miast itp.) w studiach przypad-
koéw realizowanych w ramach poszczeg6lnych projektow. Ponadto, ze wzgledu
na sygnalizowany na poczatku artykutu wysoce utylitarny charakter analiz pro-
wadzonych w ramach programu (chodzi przede wszystkim o mozliwo$¢ wptywu
na decyzje polityczne na poziomie UE), wigksza obecno$¢ w programie to wigk-
sza zdolnos$¢ do posredniego kreowania polityki przestrzennej w Europie.
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Wobec powyzszych stwierdzen nalezy podkresli¢, ze udziat polskich osrodkow
naukowych w omawianym programie badawczym nie tylko stwarza mozliwos¢
finansowania badan, udziatu w sieci wspolpracy czy dodaje prestizu, lecz takze
jest istotnym czynnikiem wptywajacym na uwzglednianie polskiej perspektywy
rozwoju przestrzennego przez instytucje Unii Europejskiej. Wniosek ten jest po-
twierdzony liczba btedow faktograficznych i interpretacyjnych zdiagnozowanych
w wyniku recenzowania raportéw Programu ESPON z punktu widzenia Polski
(Gorzelak, Olechnicka 2009). Analiza sieciowa umozliwita wskazanie najsku-
teczniejszych metod wlaczania instytucji krajowych do udzialu w projektach
Programu ESPON, czyli zach¢cania polskich instytucji do uczestnictwa w otwar-
tych migdzynarodowych spotkaniach networkingowych dla badaczy oraz do roz-
budowywania sieci kontaktow we wlasnym zakresie. Jest to wniosek szczegolnie
istotny dla podniesienia jako$ci pracy krajowego punktu kontaktowego ESPON.
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NETWORK ANALYSIS OF CO=-OPERATION BETWEEN
RESEARCH INSTITUTIONS.
ExamprLE or ESPON PROGRAMME

The aim of the article was to characterise ESPON as a network-based inter-
national research programme and the evaluation of capacity of network analy-
sis in studying scientific cooperation. Results of the study show that institutions
involved in ESPON projects create a dense, closely interconnected network of
cooperation. The network is dominated by a limited number of institutions, which
are involved in large share of the projects and have the most expanded coopera-
tion network. Spatial analysis proves, that there is significant lack of institutions
from Central-Eastern Europe in the Programme. Network analysis allowed to
identify the most efficient methods for improving the presence of Polish institu-
tions in the ESPON Programme.



