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SWIADOMOSC EKOLOGICZNA GORALI
PODHALANSKICH A ICH POSTAWY WOBEC
TATRZANSKIEGO PARKU NARODOWEGO®

Negatywny stosunek do obszara@hronionych jest, zdaniem ni€kieh autofev, spo-
wodowany niskim poziomertvdadomdsi ekologicznej. Taka teza znajduje potwierdzenie
na Podhalu, ale czynnik ten nie jest jedynym ksztattyiia stosunek gali do TPN. Ich
negatywne nastawienie do tej instytucji jest npsterem okolicznos, w jakich park
powstawat — czsto kosztem ziemi wywlaszczanej tutejszej luthios

Swiadomd€ ekologiczna mieszKanw regionu jest nigza nizturyston, a nastawienie
tych pierwszych do TPN — bardziej negatywne.” Zncowanie wystpuje w ramach
powiatu tatrzaskiego. Najbardzi€jgiadomi samieszkaey Zakopanego i Biatego Dunajca,
a stosunek do TPN jest tu najbardziej pozytywny. Odmienne postawy reprezemagza
kahncy gminy Kozielisko.

Tatry to obszar szczégy. Sajednym z najcenniejszych i najciekawszych
fragmentov polskiej przyrody, jedynymi g@mi o charakterze alpejskim
w kraju i dlatego wiele 09w uwaz je za najpikniejsze. Stanowianiejsce
bytowania licznych gaturik® fauny i flory, a dla czéci z nich (kozice,
Swistaki) sajedynym miejscem w Polsce, w ‘kion mogazyt. Unikatowo€
w skali kraju sprawia, & Tatry sgiednym z najczsciej odwiedzanych regio-
now. Cieszy to mieszKatbw powiatu tatrzaskiego, kfoych znaczna cze
utrzymuje sjez turystyki. Wigsza liczba przyjezdnych oznacza seay
zarobek. Gmle uwaajg ze dla tego rodzaju dziatalhcisnie ma na Podhalu
alternatywy. Rzeczywise, warunki dla rozwoju rolnictwa da stabe, brakuje
surowcav, duzych rynkav zbytu, a'sodowisko naturalne nie sprzyja rozwojowi
przemystu (potoenie Zakopanego w kotlinie powoduje kumulazgnieczysz-
czen. W tej sytuacji fakt objeia Tatr reamem ochronnym czto postrzegany
jest jako bariera dalszego rozwoju regionu, a TPN uznawany za ,wroga numer
jeden”.

W efekcie ,najazdu cepm’ normy chtonndsi przyrodniczej TPN sanacz-
nie przekraczane. A przecigzadna (!) (...) obecrni@scztowieka nie jest dla

" Niniejszy artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem prof.
dr. hab. Bohdana Jatowieckiegow&domd€ ekologiczna grali i turystow. Percepcja i postawy
wobec Tatrzaskiego Parku Narodowego” w Europejskim Instytucie Rozwoju Regionalnego
i Lokalnego.
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przyrody obojéna, a kada niemal jest w jakisposd destrukcyjna” (Mirek,
1996).

Tak rodzi sjekonflikt miedzy ochrongrodowiska a biznesem turystycznym.
Na ‘sviecie tego typu spory saie najgorzej rozwjaywane, o czymwiadczy
chociaby przyktad najstarszego naviecie parku narodowego Yellowstone.
Niestety, Tatrzaski Park Narodowy wywotuje zbyt wiele emocji, aby ggia
niecie porozumienia bylo w najblszym czasie madixve.

Negatywny stosunek do obszarcchronionych jest, zdaniem ni€ktah
autorav, spowodowany niskim poziomernwsdomdsi ekologicznej (Kasp-
rzak, Raszka, 1995; Mielnicka, 1992). Taka teza znajduje potwierdzenie na
Podhalu, ale czynnik ten nie jest jedynym czynnikiem ksztatyuja stosunek
gorali do Tatrzaskiego Parku Narodowego. Ich negatywne nastawienie do tej
instytucji jest, jak juavspomniano, nagpstwem konfliktu interesw, a przede
wszystkim okolicznosi, w jakich Park powstawal — ¢zt kosztem ziemi
wywilaszczanej tutejszej ludhasdla ktaej kwestie wkasnas, opracz wolno-

&ci, zawsze byly bardzo wae.

Po Il wojnie ‘sviatowej nie upastwowiono wszystkich terémow Tatrach.
Dopiero w latach 1960-78 na mocy uchwaly Rady Minigtroata wlasnos
indywidualna (gtevnie na halach) i pozostate jeszcze uprawnienia serwittitowe
zostaly stopniowo wykupione, wymienione lub wywtaszczone (za specjalna
odptatg na rzecz TPN.

~Wbrew temu, co wcja pisza rozni ignoranci i demagodzy, prywatnej
whasnosi goralskiej w Tatrach pastwo nie zagrabito, lecz ¢ageowo wykupito,

a czésciowo wywilaszczyto (po specjalnie wysokich cenach), zgodnie z prawem,
ktore tak postanawia, gdy chodzi o cele bgmarodowe, jak tworzenie panko
narodowych: podobnie jest w catym cywilizowanymviscie” (Paryska, Pary-
ski, 1995).

Z tymi pogladami nie zgadzajaie cztonkowie Stowarzyszenia Wigisieli
i Wspawilascicieli Wywtaszczonych Hal i Polan w TatrathTwierdzg ze
komunigi zabrali im ojcowizneze pieni@zy z rekompensat nigdy nie odebrali,

a ziemieoddawali pod przymusem. Najgorsze wedtug nich jest ¢otuzy<i
chodzapo ich halach, a oni nic z tego nie majao Stowarzyszenia nalaz
automatycznie wszyscy wywilaszczeni (oraz ich potomkowie), nawet dyrektor
TPN (okoto 20 tys. odm). Czekajana reprywatyzacjeale tylko w naturze
(Lazarkiewicz, 1998). Tymczasenaden ze zgtoszonych w Sejmie projekto
reprywatyzacyjnych nie przewiduje zwrotu w naturze téretgdacych obec-

nie parkami narodowymi (Forowicz, 1999; Groblewski, Olczyk, 1999).

1 Serwituty— uprawnienia przystuguge chtopskim posiadaczom ziemi ornej, polan lub hal
do ograniczonego korzystania z lassgiadujgych z ich ziemja(cerkiel); serwituty ,obe-
jmowaly: 1) prawo wypasu owiec, bydta i koni w lesie w oloes/ch porach roku, z wykzeniem
obszafwv Swiezo zalesionych; 2) prawo przegonu owiec, bydta i koni oraz przejazdu wy-
znaczonymi do tego celu drogami; 3) prawo poboru drewna opatowego, budulcowego i na
ogrodzenia (w pewnych przypadkach tekziotki) z ograniczeniem ich rodzaju i il@$’
(Paryska, Paryski, 1995).

2 Znane jako Stowarzyszenia Bigosowej — od nazwiska yaiefi i prezeski.



SWIADOMOSC EKOLOGICZNA GORALI PODHALAN SKICH... 135

1. Definicje swviadomo<i ekologicznej

Termin ,sviadomdg ekologiczna” nie jest jednoznaczny, stworzonq avie
wiele, bardziej lub mniej ztaanych, definicji tego pgjeia. Najprdsiej wyjasia
je M. Rafinski — jako ,stosunek cztowieka do otaczeggo "“sodowiska”
(Rafihski, 1992).

Bardzo wielu naukowow podkré$a, ze sviadomd$ ekologiczna jest cZeia
Swiadomdsi spotecznej. J.K. Gaecki okrékl swiadomd§ ekologicznajako
»obszar sviadomaosi spotecznej odniesionej do stréfypdowiska przyrodniczego
cztowieka” (Ggecki, 1997). Podobnie J. Ermanowicz i D. Cichy ujmjajgko
,CZE5C Swiadomdsi spotecznej, Kt dotyczy wzajemnych relacji i uwarunko-
wah zycia cztowieka w sodowisku przyrodniczym” (Gsecki, 1997, Sotdra-
-Gwizdz, Ruszczewska, 1995)." RmiezJ. Wadz uwaa, 2 ‘sviadomos ekologi-
czna to ,catdé spotecznych pogtiow, opinii, ocen, wartosi, norm, wzofev
zachowarewiazanych ze stosunkiem cztowieka do otoczenia przyrodniczego”
(Sotdra-Gwizlz, Ruszczewska, 1995). Wedtug Z. Hullaiadomdg ekologiczna
to ,swoista ksztattujea sieforma ‘sviadomdsi spotecznej, manifestyga sie
zarovno w myseniu i przeyciach poszczedoych ludzi, jak i funkcjonujaych
spotecznie standardach pojmowania, pyreamia biosfery” (Zajadacz, 1998).

Czest badaczy uwaa, 2 sama wiedza nie wystarczye niezhene jest
zrozumienie zwjaku migdzy naszym gciem a stanemredowiska naturalnego.
T. Burger i K. Sajdok opisujaviec swiadomd€ ekologicznajako ,zespd
informaciji, przekonan postaw spotecznych na temabdowiska naturalnego
oraz postrzeganie zvya&ow miedzy stanem i charaktereimoslowiska natural-
nego a warunkami i jake$a zycia cztowieka” (Gaecki, 1997, Zajadacz, 1998).
Socjologowie z Instytutu I8skiego twierdza ze ‘sviadomdg ekologiczna
.polega na rozumieniu relacji cztowiek — przyroda oraz na nadawaniu jej
znaczenia i wartasowania” (Sotdra-Gwidz, Ruszczewska, 1995) i ksztattuje
siew procesie socjalizacji. W. Mirowski definiujedadomdsg ekologiczngako
,oparty na okréenej wiedzy i przekonaniach zedmpinii, pogledow i postaw
dotyczgych problematyki relacji mdzy cztowiekiem & mdowiskiem, wiasi-
wy roznym kategoriom odmi roznym grupom spotecznym” (Mirowski, 1996).

T. Grabowski i S. Marmuszewski (1985) w badaniach przeprowadzonych
w&od mieszkanow Biatki Tatrzarskiej i Chochotowa wyranili dwa sktadniki
Swiadomdsi ekologicznej:

» wiedze ekologiczna— znajomo6é sposobw ochrony przyrody oraz haset
zwiazanych z tadziatalnosia,
» wraZiwosc ekologiczna— emocjonalne nastawienie do przyrody.

2. Metoda badan

Nie istnieje jedna, powszechnie uznana definigyjgadomdsi ekologicznej.
Nie ma wig takz jednolitych jej miernika/, a wyniki obserwacji s&zgsto
niepofavnywalne. Z tego powodu w niniejszych badaniach wykorzystano
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opinie grupy kontrolnej — turySt wypoczywajgych w Tatrach i na Podhalu,
ktore stanowity punkt odniesienia dla podtav gorali.

W celu okrétenia poziomu wiadomdsi ekologicznej i postawy wobec
TPN postibno sieankieta Badania przeprowadzono w okresie lipiec—paz
dziernik 1999 roku na 400-osobowej pie (200 daali i 200 turystav).
Ankietowani gaale® pochodzili z pjeiu gmin powiatu tatrzaskiego, propor-
cjonalnie do liczby mieszKaaw w 1998 r. Ankiety z turystami przeprowa-
dzono w Zakopanem oraz w czterech punktach na terenie TPN (PolgagsStra
ka, Huciska, Wodogrzmoty Mickiewicza, Mat@zniak).

W niniejszej pracy posfummno siekryteriami oceny wiadomdsi ekologicznej
zaproponowanymi przez T. Grabowskiego i S. Marmuszewskiego, nieco mo-
dyfikujac zastosowany przez autevozestaw pytan Oceniono oddzielnie
poziom wiedzy i wrakwosci ekologicznej, ktoe w sumie okrd#y stopieh
ekologicznej wiadomdsi ankietowanych.

Sprawdzaja wiedzeekologiczna proszono ankietowanych o:

« zdefiniowanie”sodowiska naturalnego,

» wskazanie, czym jest ochrona przyrody,

* wymienienie przynajmniej jednej instytucji zajmagj sieochrongprzyrody,

* wymienienie przynajmniej dixah parKev narodowych (oproz TPN),

wskazanie podstawowego celu istnienia parku narodowego.

Sprawdzaja wradiwost ekologiczna proszono ankietowanych o:

» wskazanie przyktadu negatywnych lub pozytywnych zmian w przyrodzie,

» okredenie swojego ulubionego miejsca w okolicy; zdoloato przedsta-
wienia takiego konkretnego miejstaiadczy o ,roli, jakazajmuje przyroda

w Swiecie przeyc duchowych i pbgdd wartdgi estetycznych zinternalizo-

wanych przez respondéntd (Grabowski, Marmuszewski, 1985),

» wykazanie gotowas do jakiejkolwiek reakcji na niszczenie przyrody.

3. Sviadomo< ekologiczna daoali

Swiadomdé ekologiczna gmli jest nisza nizturystov. Ws6d mieszkanow
powiatu mniej jest odmz wysokim, a wjeej z niskim poziomemwiadomdsi
ekologicznej (tab. 1).

Tab. 1. Sviadomd$ ekologiczna

Gorale % | Turysci %

niska 27 15
Srednia 62 65
wysoka 11 20

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

3 Pod pojeiem ,garali” rozumiano wszystkich mieszkatw powiatu tatrzaskiego: zafeno
rdzenngdudno< goralskg jak i tych, ktazy nie deklarowali sigako gaale.
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Rys. 1. Zf@nicowanie poziomuwiadomdsi ekologicznej w badanej pbie
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Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wiasne).

Najlepsza sytuacja istnieje w Zakopanem — mieszka tutaj dsid z wysokim
i najmniej z niskim poziomemveiadomadsi ekologicznej. Pod tym wzgteem
populacja mieszKanw miasta jest bardzo zbtima do populacii turyste (rys. 1).

Najbardziej negatywne nastawienie do przyrody majaszkaey gminy
Koscielisko. W duzj mierze skfada si@a to krytyczny stosunek cztohko
Wspdnoty Witowskiej (ktaej siedziba mies sie w tej gminie) do TPN.

Wiedza ekologiczna

Poziom wiedzy ekologicznej w badanej pre byt bardzo niski (tab. 2).
Tylko co 10. turysta i co 25. mieszkaniec powiatu tatsiaego moe po-
szczycicsie szerokaznajomosia zagadniérewigzanych z ochron@rzyrody.

U ponad potowy gmali poziom takiej wiedzy jest bardzo niski. Jest ona bardzo
zroznicowana terytorialnie. Najwej os® z duzym zasobem wiedzy na
tematy ekologiczne mieszka w gminie Biaty Dunajec (11%). Natomiast w gmi-
nach Bukowina TatrZaska i Kogielisko takich o5b w ogde nie ma, a niemal-

ze trzy czwarte ich mieszkaow charakteryzuje siaiskaznajomdsia zagad-
nieh zwiazanych z ochropgrzyrody.
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Tab. 2. Wiedza ekologiczna

Gorale % | Turysci %
niska 57 38
Srednia 39 52
wysoka 4 10

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

Tak niska wiedza ekologiczna respondemtprzestaje dziwic gdy blizej
przyjrzymy sieodpowiedziom udzielanym na poszczego pytania ankiety.
Okazuje sje ze ankietowani majgroblemy nawet z fundamentalhkavestig
jakajest definicja’sodowiska naturalnego. \Wiezd€ osd (59% daali i 60%
turystav) okredita je nieprawidtowo — jako to wszystko, co otacza cztowieka.
A przeciezswiat, ktory nas otacza, sktada st@arovno z elementw przyrodni-
czych (w coraz wikszym stopniu przeksztatcanych przez cziowieka), jak
i antropogenicznych (wytworzonych przez nas). Tylko jedna trzecia ankietowa-
nych umiata to rozrnic.

Najlepszym sposobem ochrony przyrody jest, wedtug respohdemtambu
grupach), przeciwdziatanie degradacji (rys. 1). Mazto realizowacm.in.
przez racjonalne ytkowanie ziemi, ale dla badanych ‘dstak prozaiczne
czynnosi jak sadzenie ziemnidkoczy orka nie majaic wspdnego z ochrona
przyrody. Kolejnym dowodem na brak wyobrazkologicznej jest wskazy-
wanie na potrzepechrony lasw czy rzadkich gatunkwe rodin, a przywigy-
wanie mniejszej roli do zachowania zasebprzyrody niedgwionej.

Znajomog instytucji zajmujgych sie ochronaprzyrody take jest nikia.

W powszechnejwiadomdsi najwaniejszaagendaego typu jest Liga Ochrony

Rys. 2. Sposoby definiowania ochrony przyrody
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Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wtasne).
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Przyrody — stowarzyszenie rodem ,z minionej epoki”, na ktovskazata
niemalz potowa przyjezdnych i jedna trzeciargb. Co ciekawe, osoby charak-
teryzujgce sieniska wiedza ekologicznaraczej nie wyliczaly tej instytucji.
Znanagz mediav organizacjeGreenpeac&ymienit co 10. ankietowany. Miesz-
kaicy powiatu, ze wzgléu na saiedztwo TPN, wskazywali wiage ten park
narodowy (10%) oraz inne parki narodowe, krajobrazowe i rezerwaty przyrody
(w sumie 10% wskaZan Duzo rzadziej wymieniano takie instytucje jak:
MOSZNLS, PTTK, Wojewaizkie i Narodowy Fundusz Ochronyrcﬁiomska

i Gospodarki Wodnej, Bank Ochronycﬁdomska partieZieloni”, UNESCO

czy Towarzystwo TatrZakie.

Wiedza na temat cela, dla jakich tworzone saarki narodowe, byta
stosunkowo wysoka (tab. 3). Wiszo€ ankietowanych poprawnie wskazata
na ochroneprzyrody. Duzo osd, znacznie wieej niz oczekiwata autorka,
zauwaxto, ze parki istniejgpo to, aby zachowalioroznorodndég’. Realizacja
obu tych celwv jest rzeczywisie nadrzena. Dziwi wig, ze wyba jednego
z nich przewamie wykluczat wskazanie drugie§o

Niestety, co pjty mieszkaniec powiatu tatrzakiego uwaa, 2 gfowne
zadanie obszaru ochronnego, jakim jest park narodowy, to organizacja turystyki!

Tab. 3. Podstawowe cele funkcjonowania pavkearodowych

Gorale % | Turysci %
udostg@nianie go dla turysiw 20 6
badanie fauny i flory zamieszkigaj park 9 6
ochrona przyrody 60 61
zachowanie renorodndsi rodin i zwierza 34 44

Zrodto: przeprowadzona ankieta (obliczenia wtasne).

WraZiwost ekologiczna

Ankietowani wykazali si@uzo wigkszawraZiwoscia niz wiedzaekologicz-
na Ptynie sta wniosek, 2 mimo stabej znajomaszasad ochronyredowiska
czuja oni potrzeheprzeciwdziatania degradacji natury. Tylko 5% tufysto
i 7% gaali otwarcie przyznato, & nie zareagowaliby na widok dewastaciji
srodowiska®’.

4 Niektorym mylita sigona z LigaObrony Kraju.

5 Ministerstwo Ochrony ®dowiska, Zasobs Naturalnych i Lénictwa (obecnie Ministerstwo
Srod0W|ska)

% To powd istnienia parker narodowych zdefiniowany w ustawie z 16 1X 1991 r. o ochronie
przyrody.

" Nalv S/vlatowym Kongresie Parke Narodowych Caracas '92 za gioy motyw tworzenia
parkov narodowych uznano ,zachowanie bianmrodndsi i ksztattowanie Zraenowamnego
rozwoju”.

8 Wspdczynnik korelacji —0,54 dla gali i —0,67 dla turystuov.

® Wartoi nie sumujesiedo 100%, gdyzzest osdy wskazywata wieej nizjednaodpowiedz

10 Turysci z wyksztatceniem podstawowym najéeziej spdsod ankietowanych gotowi byli
do zastosowania przemocy w celu ochrony przyrody.
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Ponad 40% gali cechuje dua wraiwost na kwestie ochronyredowiska.
Odsetek ten wéd przyjezdnych jest wyszy o 5%. W tej grupie jest tanniej
0sd o niskiej wrakwosci (tab. 4).

Tab. 4. Wratiwost ekologiczna

Gorale % | Turysci %

niska 23 16
Srednia 36 38
wysoka 41 46

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

Poziom wratiwosci ekologicznej wedbd mieszkanow powiatu tatrzaskiego
jest zranicowany. Potowa mieszkatw Zakopanego i Bukowiny Tatrzakiej
to osoby szcz€ednie wradiwe na kwestie ochronyredowiska. Zupetnie inne
postawy reprezentyjankietowani z gminy Kaselisko — dla 42% otaczaja
ich przyroda nie stanowiazinej wartosi.

Respondenci bacznie obserwamiany ‘sodowiska naturalnego, jakie za-
chodzawokdt nich, i w wigkszogi (70% osd) saprzekonani o ich negatywnym
kierunku. Dostrzegaj@ata gameprzemian: od najbardziej 6gych (zanie-
czyszczeni€ r@dowiska) do szczédmwych (wysychanie lase w okolicach
Morskiego Oka).

Najczeciej wskazywanazmiang byta dewastacja laso (32% wskazan
wsrod gaali 1 19% waod turystav). Mieszkdmry powiatu bardzo czto
narzekali na gospodarkesna prowadzongrzez TPN, ktoy:

» doprowadzit do rozwoju populacji kornika (,dazpotacie lasu TPN zaata-
kowane przez kornika drukarza”, ,korniki zjaddias”, ,choroba straszna
na lasy”, ,korniki nad Morskim Okiem”),

* nie porzakuje lasov (,nie ma kto posprz@cdrzew, kfae leza sprachniate”,
.pozostawianie martwych i chorych drzew”),

» prowadzi niekontrolowapaycinke drzew.

Czesto (po 12% wskaZawsrod gorali i turyston) zauwaano zanieczysz-
czenie wal. Turyxi zwracali na przyktad uwagea ,kwitnaca wodgw jezio-
rach”, a doale na ,pogarszanie jakoisrzek” i ich niemity zapach.

Co dziesiga osobe(turystav nieco czéciej niz gorali) niepokoi nadmiar
Smieci, ktae ,podrzucane salo lasav”, ,pozostawiane przez turysid '

i tworza,dzikie wysypiska po wsiach”. Kolejnaegatywnazmianaw przyro-

dzie jest zanieczyszczenie powietrza oraz wymieranie mgsthogatunkev

rodin i zwierza (za co niektozy winia dyrektora Byrcyna: ,nie ma zwierzyny
za tego dyrektora”).

Turysci rzadko (co dziesig), ale pig€ razy czéciej niz gorale przyznawali,
ze to dziatalnos cztowieka niszczymdowisko naturalne (,cywilizacja niszczy
wszystko”), w tym take Tatry (erozja turystyczna).

1 Wypowiedzturysty!
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Inne wymieniane zmiany w przyrodzie to: smog (,nadmierny ruch aut
niszczy lasy”), zmiany klimatyczne (,brak czterechrpmku”), brak lub
nadmiar opadw (i zwigzane z tym powodzie), kwae deszcze, dziura ozono-
wa, zarazy, degradacja gleb i zanieczyszczenia chemiczne (,zatrucie azotami”).

4. Postawy wobec TPN

Zdecydowana wieszo€ ankietowanych nie maaznych wgpliwosci: TPN
jest potrzebny. Park ma nieco mniej zwolerinikasrod garali, ale to wiasie
oni odczuwajaniedogodnosi zwiazane z jego funkcjonowaniem. Przeciw-
nikami Parku sawlaszcza cztonkowie Stowarzyszenia Wiageli i Wspd-
wiascicieli Wywtaszczonych Hal i Polan w Tatrach. Twierdmomi, ze to
»Szkodliwy, sztuczny two ktory powinien przekazywapienigdze gminie”.

Tab. 5. Czy TPN jest potrzebny?

Gorale % | Turysci %
tak 80 91
nie 4 1
tak i nie 7 -
nie mam zdaniif 9 8

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

Najwigkszy odsetek zwolenniko TPN mieszka w Zakopanem i w Biatym
Dunajcu (po 84%), a najmniejszy w Kaislisku (67%).

Zwolennicy TPN motywujakonieczn6é jego istnienia ghanie ochrona
przyrody. Twierdzaze jest ,dobrym gazdom na Podhalu”, ,jedynym parkiem
o charakterze wysokogskim” i ,,gdyby nie byt chroniony, statby sieiejscem
takim jak wszystkie inne”. Tui@ zwracali uwage ze Park chroni Tatry
przed nimi samymi, ,przed kradZigzi olimpiada. Gorale podkrékli rowniez
ze ,te przyrodeniezniszczonato, co jest pigne w gaach — niedosigno<”
nalez zachowaadla przysztych pokolen

Inni uwazajg ze Tatry to ostoja dzikas, siedlisko rzadkiej fauny i flory
i dlatego naléy je chronic Gorale dostrzegali,&,cztowiek zapomniatby,ejest
costakiego jak przyroda, wiele zwierfzenozna by oglaactylko w ZOO, teraz
moza jeszcze w parku”. Kfosusi jednak ten niezwyklyvgiat udost@niac
wytyczaci naprawidcszlaki, ,zeby turygi mieli po co przyjechdt Najwazniej-
sze jest jednak to,ezTatry to ,najpj&niejszy zak&ek polskiej ziemi”.

Granice TPN raczej nie powinny s@mienidc(tab. 6). Osoby postulyje
zwiekszenie Parku, wymienigjaobszary, ktce powinny zostaaotaczone,
wskazywaly przewaze te, kfae sajuz w jego obrdie (przewamie Dolina
Chochotowska, gdzie optaty za wpte@obiera Wsplmota Witowska i ste
wrazenie, 2 przestrzenta nie jest cz&ia TPN). Rzadziej proponowano
poteczenie TPN z jego stowackim odpowiednikiem (TANAP) czy zZkgeanie
go o kazly moZiwy skrawek ziemi.
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Rys. 3. Czy TPN jest potrzebny?
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Zrodio: przeprowadzona ankieta (opracowanie wtasne)
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E ree mam zdaria

Za zmniejszeniem Parku nie opowiedzia} gsen turysta. Takich zmian
zyczytby sobie natomiast co giamieszkaniec powiatu tatrzakiego, szcze-
golnie ten, wedtug Kteego istnienie parku nie przynosadnego pogtku.

Tab. 6. Czy ksztalt terytorialny TPN powinien, stienienic?

Gorale % |Turysci %
nie 47 37
tak, powinien byczwiekszony 8 10
tak, powinien byczmniejszony 19 -
nie wiem 26 53

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

Co dziesisy goral jest zdania, @ TPN powinien oddaziemig ktora wy-
wiaszczono (,to, co komuna zabrata, to odfgoddac chtopom, co ukradli”).
Dotyczy to zwiaszcza:

* mieszkawcow Witowa,
* 0S nie dostrzegaych zadnych korzysi w istnieniu parku.

Chociazgorale sageneralnie przeciwni przekazaniu ziemi na rzecz TPN, to
jedna piga z nich gotowa bytaby sprzedgmarkowi swojaziemie Takie
postawy charakteryzyjeo trzeciego mieszKaa Biatego Dunajca i co czwar-
tego — Poronina i Kaseliska (rys. 4).
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Rys. 4. Czy Pan/Pani oddal(a)by kawatek ziemi na rzecz TPN?

I:l Fisl
Bl moge sprzeda:
E-:l MOgE preckazad @n darowiong

D moge cddac, 2 sachovaanim modliaodci korzystania 2 gruniu
. ke wehem:, bo nie mam

Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wtasne).
Zmiana sposobu funkcjonowania TPN

Powszechne na Podhaly paglady o koniecznési zmiany sposobu funk-
cjonowania TPN. Gale przed wszystkim chcieliby wéfaecydowam losach
Parku (79%). Popiera ich wielu ,cep (56%).

Mieszkdrty powiatu, a take turysi domagajasie powrotu owiec w Tatry.
Ten postulat ma szapsspetnienia, bowiem w Planie Ochrony TPN za-
proponowano, aby do Parku powibwypas kulturowy, ,ale pod bardzo
&istym dozorem, aby zachowana byta biomorodnég polan” (Myczkowski,
1998), i nie w celu osignigecia zysku. Jak siekazuje, niewielu jest clieych
do kultywowania partnerstwa.

O tym, 2 gospodarka lem TPN jest bardzo krytykowana, pisano juz
wczesiej. Gaale chcieliby wywoZicuschnjge i powalone drzewa z lasu
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(72%). Ponad potowa z nich domaga <ieiesienia zakazu zbierania runa
lesnego (67%) i koszenia hal (58%).

Ankietowani, zafavno gaale (85%), jak i turysi (88%), sprzeciwiajasie
moZiwosci swobodnego poruszania po TPN. Argumentacja obu stron jest
nieco inna. Ludnds miejscowa uwaa takie zachowanie za niebezpieczne,
natomiast przyjezdni podKrega jego negatywne skutki ekologiczne. Jedno-
czéwie formutujaoni postulat wjészej dbatési o szlaki (zwtaszcza osoby
niepracujae, w wieku 50-65 lat).

Korzysci wynikajece z istnienia TPN

Wiegkszo€ ankietowanych uwag, 2 korzy€i wynikajace z istnienia TPN
saduze. Turygi doceniajadbald€ Parku o przyrodegarale takz, i zauwaaja,
ze dzigi jego istnieniu maja,gosci”, a wiec i srodki utrzymania.

Tab. 7. Korzysi z istnienia TPN

Gorale % |Turysci %
zadne 22 1
mate 13 3
duze 38 60
same 2 13
brak korzysi i brak utrudnién 8 1
nie wiem 17 22

Zrodio: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

Najwiecej korzysi dostrzegajanieszkaroy Zakopanego i Biatego Dunajca
(ponad 40%), a adnych nie widzi prawie potowa oBoz Ko<ieliska i po
jednej trzeciej z Poronina i Bukowiny Tatrzskiej.

Utrudnienia wynikajae z istnienia TPN

Wiekszog€ turystav nie dostrzegaadnych utrudniemvynikajecych z istnie-
nia TPN. Goale sgbardziej sceptyczni. Najbardziépjatego, 2 nie wolno:
» zbierdcruna w lesie (narzekali na to zwlaszcza miesziyjaRoronina),
» wypasamwiec (tak stwierdzita ponad potowa mieszkaw gminy Poronin),
* budowactego, co sjechce i gdzie siechce (zwraca na to uwagerawie
jedna trzecia zakopian, nieco mniej mieszi@am Koscieliska).
Najmniej TPN przeszkadza miesZkam Biatego Dunajca i Zakopanego.

5. Stosunek do konfliktowv

Opisane ponigj konflikty nie saniestety jedynymi, jakie wyspija na
obszarze TPN. Nie zawsze jednak Wgpaca wtadz miejskich i Parku uktada
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Tab. 8. Utrudnienia wynikaj@e z istnienia TPN

Gorale % |Turysci %
zadne 23 53
trudndsi komunikacyjne 12 14
ograniczenia budowlane 26 16
nie ma gdzie wypasaowiec 24 8
nie wolno zbieraauna Iésego 28 11
inne 14 3
nie wiem 16 20

Zrodto: przeprowadzona ankieta (obliczenia wiasne).

siezle. Przykiadem jest udziat dyrektora Byrcyna w komitecie organizacyjnym
mistrzostw Europy w biatlonie, kte odbyty sjezima 2000r. w Kirach.
Dyrektor przyznatl, e wiaczyt siew prace komitetu, gdyzhciat ,pilnowag

by prawo nie zostato przekroczone” (Kiyd$999).

Stosunek do igrzysk olimpijskich

Opinie doali i turystov na temat olimpiady sadmienne. Potowa ‘gali
uwaz, 2 taka impreza, pozej czy paniej, powinna sjiedbycw Zakopanem
(zwhaszcza mieszKkay Bukowiny Tatrzaskiej, Kogieliska i Biatego Dunajca).
Potowa turystw jest temu przeciwna.

Turysci widzaw olimpiadzie przede wszystkim szang®mocji regionu (takz
Polski) i poprawy bazy turystycznej (gimie sportowej) dziki nowym inwesty-
cjom. Przeciwnicy imprezy bgjaie dewastacji Tatr (cz0 powtarzany byt
argument, @ te goy saza mate), ale ich pesymizm wynika tebraku warunke
(infrastruktury) do zorganizowania tak dich zawodav. Jeden z ankietowanych
stwierdzit, 2 jestémy za biedni, a inny, & sawaiejsze problemy do rozwia-
nia: ,w mie<ie [Zakopanem] jest smdp brud i zadtuenie”.

Mieszkary powiatu tatrzaskiego sdzg ze zorganizowanie zimowych
igrzysk olimpijskich przyczyni sielo promociji i rozwoju ich regionu (nowe
inwestycje), dzjki czemu poprawjaiewarunki bytu i nasfai ,naprawa wielu
rzeczy”. Realisi dostrzegajabrak niezhdnej infrastruktury, wysokie koszty
(finansowe i ekologiczne).

Czet osh waha sje— wiedzg ze olimpiada moe poni@ w dalszym
rozwoju Podhala i przyniékorzy<i finansowe, ale liczaietez z dewastacja
przyrody, brakiem det finansowania czy wreszcie kosztami ewentualnego
niepowodzenia imprezy.

Poparcie dla dziafalVspdnoty Witowskiej

,Dobra Siedmiu Gromad” utworzyto 83 chtopoz siedmiu wsi podhalan
skich (Chochcta, Ciche, Czarny Dunajec, Dzianisz, Podczerwone,” Wito
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Rys. 5. Czy Zakopane powinno (po raz kolejny) ubieggroo organizacjezimo-
wych igrzysk olimpijskich?
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Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wtasne).

i Wroblowka). W 1821 r. dziatajgy w ich imieniu ksigz wykupit z rg&
prywatnych tereny w Dolinie Chochotowskiej i Lejowej. Nieuczciwy kaptan
przywlaszczyt sobie te obszary, ale po wielu latach (w 1869r.) i po kilku
procesach giowych chtopi i ich spadkobiercy odzyskali swoje ziemie. 'Dzis
nazwa tej tatrzaskiej wspawtasnogi brzmi ,Wspdnota Leésia Uprawnionych
O9miu*? Wsi w Witowie”. Zrzesza okoto 2000 6bd posiada w Tatrach 2219
ha (10% TPN). Wsploota prowadzi gospodaykesna pod nadzorem Parku.
Kiedy w 1992 r. wprowadzono bilety wgia do TPN, dyrekcja zobowiata
sie przekazywadVspdnocie 40% wptywaev z optat w Dolinie Chochotowskiej.
Tak byto do 1994 r., kiedy to park zamiast wptywa biletow miat pokrywdc
koszty odnowienia ldase Wspdnoty. Umowa obowjaywata do koca 1996 r.

2. Gromada Podczerwone podzielita sie dwie czéci: Podczerwne i Koriiwka (Paryska,
Paryski, 1995).
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Rys. 6. Czy Wsplmota Witowska ma prawo pobi€raiptaty za wstp do TPN?
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Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wiasne).

W 1997 r. rozpoczasie otwarty konflikt. Gaale nie dostali'adnych pie-
niedzy. U wylotu doliny — na Siwej Polanie ustawili zapory i zorganizowali
parking, z kieego zaczke czerpackorzyxi finansowe. Oznaczalo to likwidacje
parkingu w Huciskach i straty TPN (Grocholski, 1998). W 1998 r. Wispia
wystgpita o przywra@enia zasady 40% wptywo z biletow, ale dyrektor
Byrcyn stwierdzit: ,Kiedysprzepisy pozwalaty mi dzi€lisie ze Wspdnota
dochodami z optat za wgtedo Parku. Ale odké wprowadzono przepisy
o zamavieniach i finansach publicznych, nie wolno mi ani Zato przekazac
prywatnym osobom” (Sadecki, 1999a).

Wiosnga1999 r. Wspinota ztozta u premiera petycje wytaczenie swoich
lasov z TPN (,Garale u premiera”, 1999). Miesiac pazniej zaczéa pobierac
w Siwej Polanie optaty za wgtedo Doliny Chochotowskiej. Przez pewien
czas turysi uiszczali dwie optaty. Porozumienie Qgiagto w maju 1999r.

13'W porozumieniu Ministra’ ®dowiska z przedstawicielami tatfzgdach gmin i powiatu
stwierdzono, 8 Wspdnota zawiesi swoje adanie (,Protokéz negocjaciji...”).
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Bilety wstgpu sprzedawaeniata Wspdnota na Siwej Polanie, zatrzymigja
90% wptywow (Sadecki, 1999b). Gale zagospodarowali Simaolane po-
wstata wypoygczalnia rowetray, uruchomiono kolej turystyczndo Hucisk,
postawiono tablice informacyjne.

Porozumienie Ministra ®dowiska z samorzibbwcami zagwarantowato
Wspdnocie catkowity dochd z biletov (,Protokd z negocjaciji...”).

Mimo iz konflikt ten byt relacjonowany w mediach Ogokrajowych,
wiekszog turystav nic o nim nie wie, a j@s cos styszeli, to i tak nie potrafia
nikomu przyznacaciji. Spora cz& gorali takze nie jest zdecydowana (zwtasz-
cza w Biatym Dunajcu), ale trzy razy camej opowiadajssie za optatami niz
przeciwko nim. Sympatycy WSty (jest ich szczednie duzd wsodd osd
starszych — powygj 65 lat) twierdzaze skoro jest to prywatna wtasipgo
mogarobic, co chca Przeciwnicy argumentyjaze pobieranie dwa razy tej
samej naleao<ci jest bezprawne oraze2aWspdnota Witowska nie utrzymuje
tych tereriv, wiec nie powinna czerpazadnych korzysi finansowych.

Rys. 7. Wielkds otuliny TPN
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Zrodto: przeprowadzona ankieta (opracowanie wiasne).
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Znajomog zasigu otuliny TPN

Tatrzdrski Park Narodowy jest jedynym w Polsce parkiem narodowym,
ktory nie posiada otulin{f. Jak wykazaly analizy, ,otulina parku jest tu [na
Podhalu] szcz€edoie istotna ze wzgldu na specyfikesrodowiska przyrod-
niczego, stopiemurbanizacji, rang&atr w systemie powizah ekologicznych,
post@ujecadegradacjérodowiska, stosunkowo niewielk@wierzchnjeParku
i potegujecasie presjespotecznamierzajgado nieograniczonego yikowania
tereriav Parku” (,Synteza Planu Ochrony...”, 1999).

Turysci otwarcie przyznajaze nie wiedza co to jest otulina; podobnie
gorale z wyksztatlceniem podstawowym. Miesz&gamminy Poronin zdecydo-
wanie twierdzaze otulina jest za duz (chociazwcale nie istnieje).

Najlepiej zorientowani w tej kwestii okazali sierysci pracujay w | sektorze
gospodarki. Wynika to prawdopodobnie z fakfe, @z&C z nich to I€sicy,
znajgy te problematyke

Opinie o przejsiu granicznym na tysej Polanie

Ruch tranzytowy powinien Byevyeliminowany z parkw narodowych.
Jednake na terenie TPN zlokalizowane jest pfoégsgraniczne, z Kiego co
roku korzysta, wedtug danych TPN, okoto 1,2-2 min turystiNie dziwi
wiec, ze niewiele osb opowiada sieza jego likwidacja

Ponad dwie trzecie ‘gali nie zgadza sima zamknjeie tego przéjsia, bo
czesto z niego korzystafd Tylko nieliczni majaSwiadomdg, ze ten obiekt
zlokalizowany jest w granicach obszaru chronionego, ayduzh samocho-
dowy moz zagraac Srodowisku. Osoby te gotowe, saakazacsamochodom
ciezarowym korzystania z tego przeja granicznego.

Wigkszo€ turyston (60%) nie umie ustosunkowaste do tego zagadnienia.
Przeciwnicy zamykania prZejm twierdza ze granice powinny byotwarte,
gdyz jest to ,udogodnienie dla turysid, ktérzy w ten sposb ,rozmieszcza
sie bardziej favnomiernie”.

6. Podsumowanie

Niewiele 0$b podwaa sens istnienia TPN.

Wielu ankietowanych (zavano mieszkaonow powiatu, jak i przyjezdnych)
nie potrafito ustosunkowasie do przedstawianych konflikie. Zaktadaja

szczer66 wypowiedzi, mona wnioskowa® powierzchownaos ich nega-
tywnego stosunku do TPN — konflikty ich nie obchqdjereli bezpdsednio

ich nie dotycza

o

14 Otulina jest instytucjgorawna Na jej obszarze ,obowmija zasady ochronyredowiska
zabezpieczajze park narodowy przed szkodliwym oddziatywaniem czyhwikaewngrznych”
(art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody; cyt. za: Radecki, 1996). Otulina nie jest Skezego
forma ochrony przyrody — to nie otulinsie chroni, lecz otulina chroni park.

5 1ch opinie moe zmienicuruchomienie przégsa granicznego w pobliskim Jurgowie.
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3. Potwierdzono natomiast temekrytycznym stosunku do obsZavahronio-
nych w miejscowosiach, kfaych mieszkany charakteryzujasie niska
Swiadomdsia ekologiczna Wsr6d mieszkanow regionu jest ona ngza
niz wsrod turystav, a nastawienie tych pierwszych do TPN — bardziej
negatywne. Zrznicowanie wystpuje w ramach powiatu tatrzakiego.
Najbardziej sviadomi samieszkaey Zakopanego. Podobnie jest w Biatym
Dunajcu, jedynej gminie w powiecie, na tereniérigjanie ma TPN. Stosunek
do TPN powinien byci, co potwierdzity badania, jest w tych gminach
najbardziej pozytywny. Odmienne postawy reprezentuigszkay gminy
Koscielisko (zwtaszcza ci z Witowa).

4. Chociazniewiele osb otwarcie to przyznaje, kwestie finansowe tsa
bardzo wame. Stosunek do TPN byitby prawdopodobnie lepszy, gdyby
czest sporych zyskwr przez niego wypracowywanych (z wptywaz bile-
tow, z gospodarki lasej, z licencji itp.) pozostawata w powiecie, a nie
-wedrowata do Warszawy”. Nastawieni€ rgdi do Parku mogtaby talez
zmienicodpowiednia edukacja. Badania wykazaty bowiemankietowani
stabo znajazasady ochrony przyrody, nie dostrzegajasiazkow miedzy
elementamidowiska, nie rozumiegjedznic migdzy ochronascistai czes-
ciowa a przede wszystkim nie zdggabie sprawy z sensu istnienia obsxaro
chronionych.

5. Nalezy podkreSi¢, ze o ile stosunek cz&i mieszkarcow powiatu tat-
rzanskiego do instytucji TPN jest niezbyt przychylny, o tyle same
Tatry sa kochane przez daoali — to ich ojcowizna, ktora nalezy chronic.
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