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PODMIOTY NA RYNKU DZIEDZICTWA KULTUROWEGO!

Dziedzictwo kulturowe jest obecnie czgsto uwzgledniane jako zasob rozwojowy w strategiach
rozwoju, programach ochrony zabytkéw i rewitalizacji zaréwno ze wzgledow obligatoryjnych, jak
i dzigki $wiadomym decyzjom ekspertow i wtadz publicznych réznego szczebla. Celem artykutu
jest pokazanie, iz wiele roznych podmiotow jest interesariuszami zachowania i wykorzystania tego
bardzo sfragmentaryzowanego zasobu. Innymi stowy, istnieja réznorodne segmenty rynku dzie-
dzictwa i nalezy zauwazy¢ wielo§¢ podmiotéw sektora publicznego, prywatnego i pozarzadowego
na nim dziatajacych. Prawidlowe rozpoznanie oraz wzigcie pod uwagg ich oczekiwan i celow jest
niezbedne, by unikna¢ konfliktow, jakie rodzi wspotczesne wykorzystanie dziedzictwa (a przynaj-
mniej ostabic ich silg), a tym samym bardziej efektywnie nim zarzadzac.

1. Dziedzictwo kulturowe jako zaséb rozwojowy

W ostatnich latach w Polsce obserwowane sa znaczace przemiany w podej-
sciu do dziedzictwa kulturowego. W miejsce postrzegania go jedynie w katego-
riach kosztownych w utrzymaniu pamiatek przesztosci, sprzecznych z obecnymi
wyzwaniami rozwoju, dziedzictwo zaczyna si¢ uznawac za wazny wspolczesny
zasob rozwojowy (Kozak 2008; Purchla 2009). Podobnie jak w innych krajach,
odwotania do dziedzictwa kulturowego umieszczane sg czgsto nie tylko w do-
kumentach bezposrednio z nim zwiazanych, np. programach ochrony zabytkow
1 opieki nad nimi, czy tez w dokumentach zwiazanych z planowaniem przestrzen-
nym, lecz takze w ogolnych strategiach rozwoju gmin i regionéw (Koscielecki
2007; Murzyn-Kupisz 2010).

Wspotczesne funkcje, jakie moze spetnia¢ dziedzictwo w rozwoju, obejmu-
ja m.in. rolg rdzenia lub sktadnika réznorodnych produktow i ustug, zaréwno
o charakterze komercyjnym, jak i nieckomercyjnym, wykorzystywanie dziedzic-
twa jako tla dla $wiadczenia roznych ustug oraz waznego sktadnika wizerun-
ku miejsc. Szeroko rozumiane dziedzictwo kulturowe moze istotnie wptywaé na
jakos¢ zycia 1 przesadza¢ o atrakcyjnosci turystycznej, rekreacyjnej oraz inwe-
stycyjnej danego obszaru. Potencjat dziedzictwa w tworzeniu korzysci zarow-
no ekonomicznych, jak i pozaeckonomicznych w skali lokalnej i regionalnej zo-
stat takze dostrzezony przez organizacje migdzynarodowe i ich agendy, takie jak

* Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
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Bank Swiatowy. W programach wspierajacych rozwdj i majacych na celu wal-
k¢ z ubostwem zauwazaja one, iz zachowanie 1 wykorzystanie dziedzictwa kul-
turowego moze mie¢ znaczacy wplyw na poziom zatrudnienia oraz przychody
w sektorze dzialalno$ci zwiazanych z kulturg oraz turystyka. Wskazuje si¢ takze
na wazne korzys$ci pozaeckonomiczne generowane przez dziedzictwo, takie jak:
wplyw na poziom szkolnictwa i zachowanie tozsamosci, a przez to oddziatywa-
nie na spojnos¢ spoteczna, role dziedzictwa w przeciwdziataniu wykluczeniu spo-
tecznemu, dziataniach na rzecz rozwoju kapitalu spotecznego oraz stymulowaniu
kreatywnosci (World Bank 2001). Wielowymiarowe oddziatywanie dziedzictwa
kulturowego czyni je tez mozliwa baza dziatalnosci gospodarczej w ramach tzw.
ekonomii spoteczne;.

W ostatnim czasie Unia Europejska wspotfinansowata wiele migdzynarodo-
wych programoéw podejmujacych zarowno z praktycznego, jak i teoretycznego
punktu widzenia kwestie oddziatywania dziedzictwa kulturowego na rozwoj lo-
kalny i regionalny. Na przyktad w ramach inicjatywy INTERREG I1IB CADSES
realizowane byly projekty HERMES — , Heritage and New Media for Sustainable
Regional Development” oraz ,,Heritage Alive!”, a w ramach INTERREG IIIC
program CULTURED — ,,Best Practice in the Presentation and Market Oriented
Valorisation of Cultural Heritage as Instrument of Regional Development” (Allaert,
Ludtke 2007). W ramach programu Komisji Europejskiej ,,EuropeAid” zrealizo-
wano projekt ARCADE — ,,Awareness Raising on Culture and Development in
Europe”. Niezwykle ciekawy pod wzgledem naukowym byt projekt ESPON 1.3.3
»~Impacts of Cultural Heritage and Identity” realizowany w latach 2004-2006
w ramach Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci
Terytorialnej, w ktérym starano si¢ m.in. w sposob ilo§ciowy przedstawié zasoby
dziedzictwa i ich rozmieszczenie w przestrzeni Europy oraz stworzy¢ wskazniki
podazy dziedzictwa i popytu na dziedzictwo, pokazujac zréznicowanie w tym za-
kresie pomigdzy roznymi regionami kontynentu (Dynamo Trans-national Group
2000).

Dziedzictwo kulturowe jest potencjalnie istotnym, lecz bardzo sfragmentary-
zowanym zasobem, zaréwno pod wzgledem zawartosci pojecia, jak i wielosci
podmiotow, ktore je tworza, wykorzystuja oraz konsumuja (Ashworth, Graham,
Tunbridge 2000; Graham, Howard 2008). Podejmujac decyzje w zakresie projek-
tow zwiazanych z odnowa, udostepnieniem oraz interpretacja dziedzictwa kul-
turowego na potrzeby spotecznosci lokalnej, ustug kulturalnych, turystycznych
czy rekreacyjnych oraz formutujac zawierajace odwotania do dziedzictwa stra-
tegie, wladze publiczne wszystkich szczebli winny bra¢ pod uwage wiele uwa-
runkowan.

Po pierwsze, by dobrze okresli¢ potencjat zasobu, konieczne jest uwzglednie-
nie rozmaitych wartos$ci, ktore mozna uznac za dziedzictwo. Podejscie do spusci-
zny przesztos$ci ewoluowalo znaczaco w ciagu ostatnich dwustu lat. Poczatkowo
za istotne uwazano jedynie wybrane materialne zabytki kultury narodowe;j.
Stopniowo spektrum warto$ci uznanych za godne zainteresowania poszerzato si¢
o zespoly urbanistyczne i ruralistyczne, krajobrazy kulturowe, obiekty mniejszo-
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$ci etnicznych, religijnych oraz dzieta z mniej odleglych czasowo epok, nie tyl-
ko dzieta artystyczne, lecz takze z dziedziny sztuki uzytkowej oraz obiekty prze-
mystu i techniki. Obecnie za dziedzictwo uznaje si¢ tez warto$ci niematerialne
takie jak: tradycje, zwyczaje i rytualy, tradycyjna dziatalnos$¢ produkcyjna, rolni-
cza czy artystyczna, historyczne funkcje miejsc, ich symbolike oraz genius loci
(Smith 2006). W dzisiejszym rozumieniu pojgcia dziedzictwo jest wigec wszech-
obecne, dotyczy kazdej jednostki terytorialnej i stanowi poklosie wszelkiego ro-
dzaju dziatalnosci ludzkiej, nie tylko artystycznej. Postugujac si¢ pojeciem dzie-
dzictwa kulturowego, w niniejszym artykule przyjeto powyzsze, bardzo szerokie
jego rozumienie. Jeszcze bardziej radykalne spojrzenie na dziedzictwo to zdefi-
niowanie go jako oparte na wytworach przesztosci dobra i ustugi, ktére sa two-
rzone w odpowiedzi na popyt sygnalizowany przez potencjalnych uzytkownikow
i konsumentow. Dziedzictwem nie sa w tym ujeciu wszystkie wartosci z prze-
sztosci, ale jedynie ta czes¢ spuscizny kulturowej, ktora spetnia dzisiejsze funk-
cje, jest wspotczesnie ,,dziedziczona” w sposob rzeczywisty lub symboliczny
(Ashworth 1991; Smith 2006).

Po drugie, istotna kwestia jest rozpoznanie wielo$ci podmiotdw, ktére wply-
waja na dziedzictwo kulturowe, i réznorodnosci ich oczekiwan wobec tego, czy,
w jakim celu i w jaki sposéb moze ono by¢ przeksztalcane, wykorzystywane
i interpretowane dla rozmaitych wspotczesnych potrzeb — komercyjnych, spo-
tecznych, politycznych czy kulturalnych (Ashworth, Graham, Tunbridge 2000).
Wiedza taka moze by¢ przydatna zaré6wno na etapie tworzenia strategii i progra-
mow zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, jak i podczas ich wdrazania.

Pomimo aktualno$ci tematu problematyka dziedzictwa kulturowego jako
wspotczesnego zasobu rozwojowego nie znalazta dotychczas wystarczajacego
odzwierciedlenia w prowadzonych w Polsce pracach naukowych z dziedziny po-
lityki i gospodarki regionalnej oraz lokalnej (Kozak 2008; Murzyn-Kupisz 2009).
Brak zatem niemal zupehie opracowan dotyczacych ekonomicznych aspektow
dziedzictwa, jego warto$ci, podmiotow dziatajacych w tej sferze i kompleksowo-
$ci relacji pomigdzy nimi. W niewielu istniejacych publikacjach autorzy nie wy-
chodza poza ogdlne stwierdzenia (Purchla 2005; Koscielecki 2007; Kozak 2008),
koncentruja si¢ na kwestiach komercjalizacji dziedzictwa (Murzyn 2006), aspek-
tach prawnych lub artystycznych i konserwatorskich. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, iz dziedzictwo nadal jest najczesciej postrzegane jako domena nauk
humanistycznych. Jakiekolwiek rozwazania pod katem ekonomicznym prowa-
dzono jedynie z punktu widzenia rynku turystyki lub dziet sztuki (Biatynicka-
-Birula 2005). Celem artykutu jest zatem przedstawienie uwarunkowan rynku
dziedzictwa z punktu widzenia poszczegélnych grup funkcjonujacych na nim
podmiotow, pokazanie powiazan pomigdzy nimi, a takze wybranych wyzwan, ja-
kie niesie wspolczesne wykorzystanie dziedzictwa. Rozwazania te uzupetnione
sa w przypadku wybranych kwestii o szczegdtowe przyktady dotyczace polskie-
go kontekstu omawianych zagadnien.

Artykut sktada si¢ z czterech czgsci. Po wstepie autorka przedstawia wielosé
podmiotow na rynku dziedzictwa oraz jego specyfike. W kolejnej czgsci opraco-
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wania scharakteryzowano najwazniejsze grupy tychze podmiotow, analizie pod-
dano ich stosunek do dziedzictwa oraz warunki jego wykorzystywania. Ostatni
fragment artykulu zawiera wynikajace z przedstawionych rozwazan wnioski przy-
datne dla formulowania i wdrazania publicznych strategii i programow zwigza-
nych z dziedzictwem kulturowym.

2. Rynek dziedzictwa kulturowego

Specyfika dziedzictwa kulturowego jako dobra na rynku jest to, iz wiele jego
sktadnikéw nie byto wytworzonych specjalnie po to, by sta¢ si¢ dziedzictwem
(np. przedmioty uzytkowe), lecz z czasem nabrato znaczenia kulturowego (Towse
2002; Peacock, Rizzo 2008). Jest to wigc stale poszerzajacy sig, heterogenicz-
ny zbidr dobr wytworzonych w réznych epokach i w réznym celu. Jakkolwiek
nowe sktadniki dziedzictwa moga by¢ celowo tworzone, najczg¢sciej dziedzictwo
powstaje przez odkrywanie spuscizny przesztosci i wybdr z niej tego, co zosta-
nie uznane za dziedzictwo. W transformacji jego zasobéw w produkty i ustugi
dziedzictwa mozna wyr6zni¢ kilka stadiow. Pierwszym jest rozpoznanie zaso-
bow dziedzictwa (np. danej jednostki terytorialnej). Kolejnym — wybdr godnych
uwagi, ,,obiecujacych” pod wzgledem komercyjnym, spotecznym czy politycz-
nym sktadnikow dziedzictwa, a nastepnie nadawanie owym wybranym sktadni-
kom spuscizny kulturowej wspotczesnych funkeji i ich interpretacja. W ten spo-
sob powstaja roznorodne produkty i ustugi dziedzictwa, sprzedawane na réoznych
rynkach docelowych (ryc. 1). Jest to proces ciagly, gdyz powodzenie danego pro-
duktu czy ustugi moze motywowac producentdw dziedzictwa do ponownej ana-
lizy zasobow kulturowych, by stworzy¢ nowe czy tez uzupetniajace dotychcza-
sowa oferte produkty i ustugi.

Rynek dziedzictwa kulturowego mozna analizowac, postugujac si¢ rozmaity-
mi kategoriami charakteryzujacymi podaz i popyt. Podaz mozna m.in. opisywac,
biorac pod uwage rozmiary istniejacej oraz potencjalnej oferty, charakterystyke
oferowanych dobr i ustug dziedzictwa, gldowne typy podmiotéw tworzacych po-
daz i konkurencj¢ miedzy nimi, liczbe, strukturg¢ wlasnosciowa i rozmieszcze-
nie owych podmiotow w obrebie danej jednostki terytorialnej. Okreslajac popyt,
mozna natomiast wzia¢ pod uwagg obroty wybranych firm zwiazanych z dziata-
niami na rzecz zachowania dziedzictwa i wykorzystujacych je branz, liczbg oséb
korzystajacych z ich ustug, charakterystyke konsumentoéw czy zréznicowanie po-
pytu na danego typu dobra i ushugi dziedzictwa na terenie réznych jednostek te-
rytorialnych (Dynamo Trans-national Group 2006).

A. PeacockiI. Rizzo (2008, s. 7) stwierdzaja, iz w przypadku dziedzictwa kul-
turowego: ,,koncepcje «rynku» mozna poszerzy¢, by objeta wszystkie formy wy-
miany, w ramach ktorych tocza si¢ negocjacje 1 zawierane sag umowy”. Z tej per-
spektywy rywalizacja pomigdzy réznymi celami, na ktore przeznaczane sa srodki
publiczne, jest takze gra rynkowa o to, ktora instytucja czy projekt uzyska naj-
wieksze wsparcie finansowe.
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Ryc. 1. Proces transformacji zasobéw dziedzictwa kulturowego w dobra rynkowe
Zrédto: Murzyn 2006, zmodyfikowane.

Kluczowa kwestig jest to, jakie podmioty sa interesariuszami procesu wyko-
rzystywania dziedzictwa. P. Howard (2003, s. 104) wyrdznia szes¢ zasadniczych
grup podmiotow wplywajacych na dziedzictwo zaréwno jako producenci, jak
i konsumenci. Sa to: wlasciciele dziedzictwa, tzw. tutejsi lub wtajemniczeni (in-
siders) blisko zwiazani emocjonalnie i geograficznie z miejscem, ,,obcy” (outsi-
ders) czasowo doswiadczajacy danego dziedzictwa, naukowcy, wtadze publiczne
oraz publikatory. K. Pawlowska i M. Swaryczewska (2002, s. 72), patrzac z po-
dobnej perspektywy, wymieniaja dwie podstawowe grupy, tj. spotecznos¢ lokalna
oraz przybyszoéw. W pierwszej grupie znajduja si¢ mieszkancy, wlasciciele i go-
spodarze, lokalni patrioci oraz przedsigbiorcy, w drugiej natomiast mito$nicy, tu-
rysci oraz specjalisci. Lacznikiem pomigdzy nimi moga by¢ lokalni przywodcy
i wladze lokalne. Opisujac popyt na dziedzictwo, G. Piccinato (1999, s. 19) tak-
ze wyr6znia dwie gtdéwne grupy jego konsumentow, tj. stalych mieszkancow oraz
ludno$¢ naptywowa — uzytkownikow czerpiacych korzysci z miejsca historyczne-
go — ustugodawcow, turystow, mitosnikow i specjalistow. G.J. Ashworth (1991,
s. 70) dzieli natomiast uzytkownikow dziedzictwa na celowych i przypadkowych,
np. z dziedzictwa historycznego miasta moze korzysta¢ przypadkowy odwiedza-
jacy spoza regionu, przybyty do miasta w celu poznania jego zabytkow turysta,
mieszkaniec doswiadczajacy dziedzictwa ,,mimochodem” w codziennym zyciu
lub tez lokalny przedsigbiorca traktujacy je jako zrodlo zarobkowania. Wreszcie
to samo dziedzictwo moze by¢ jednoczesnie wykorzystywane do produkcji rdz-
nych dobr i §wiadczenia réznorodnych ustug oraz konsumowane jednoczes$nie
przez rozne segmenty rynku.
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Inny jeszcze sposdb patrzenia na podstawowe grupy podmiotéw na rynku dzie-
dzictwa to ich podzial na sektor publiczny, prywatny oraz pozarzadowy. Kazdy
z nich kieruje si¢ odmiennymi motywacjami oraz celami. Trzeba rowniez wziac
pod uwagge fakt, iz podmioty te funkcjonuja w réznych skalach przestrzennych:
lokalnej, regionalnej, krajowej i miedzynarodowej w zaleznos$ci od rodzaju dzie-
dzictwa, jego renomy, statusu prawnego oraz spetnianych funkcji (Howard 2003;
van der Aa 2005).
Usytuowanie poszczegolnych grup podmiotow na rynku dziedzictwa podsu-
mowuje rycina 2. Pomigdzy nimi moga zachodzi¢ cztery podstawowe grupy re-
lacji rynkowych:
1) produkty i ushugi dziedzictwa tworzone sa i konsumowane lokalnie;
2) produkty iustugi dziedzictwa tworzone lokalnie sa konsumowane przez klien-
tow pozalokalnych;
3) podmioty pozalokalne produkuja dobra i $wiadcza ustugi dziedzictwa dla kon-
sumentow lokalnych;
4) dziedzictwo jest zasobem wykorzystywanym przez pozalokalnych producen-
téw, a konsumowanym przez pozalokalnych konsumentow.
Niniejsze rozwazania prowadzone sa przede wszystkim z punktu widzenia
bezposrednich konsumentow dziedzictwa. Warto jednak wspomnie¢, iz moze ono
mie¢ warto$¢ rowniez dla podmiotdw, ktore nie konsumuja go bezposrednio, lecz
cenig sobie np. sam fakt jego istnienia czy tez mozliwosci konsumpcji w przy-
sztosci. Z tej perspektywy mozna zdaniem R. Towse (2002, s. 12) wyr6zni¢ dwa
podstawowe rodzaje popytu na dobra i ustugi dziedzictwa:
1) popyt rzeczywistych konsumentéw dziedzictwa, ktory mozna wyrazi¢ w ce-
nach. Popyt ten zmienia si¢ w zaleznosci od pory roku, dnia czy charakteru
konsumentdw, a takze mody na dane miejsce czy rodzaj dziedzictwa. Moze on
wige by¢ bardzo skoncentrowany przestrzennie i czasowo. Obejmuje m.in.:
— popyt na dostep do dziedzictwa (np. dostep do kolekcji dziet sztuki, kon-
kretnych obiektow i miejsc);

— popyt na ustugi bezposrednio zwiazane z dziedzictwem (np. wystawienni-
cze, edukacyjne, przewodnickie, konserwatorskie);

— popyt na ustugi dodatkowe powiazane z dziedzictwem (np. gastronomia,
transport);

2) popyt zwiazany z warto$ciami pozauzytkowymi dziedzictwa, ktdry nie jest
wyrazony w cenach, a jego rozmiary moga by¢ oszacowane jedynie za pomo-
ca metod posrednich, np. wyceny warunkowej. Tego typu zrodta popytu moga
takze odzwierciedla¢ podatki i inne zbiorowe formy finansowania dziedzic-
twa. Obejmuje on:

— popyt na zachowanie mozliwosci konsumpcji dziedzictwa w przysztosci;
— popyt 0sob nieuzytkujacych bezposrednio dziedzictwa na samo jego ist-
nienie;

— przewidywany wspotczesnie popyt przysztych pokolen.

Wreszcie generalna prawidtowos$¢ polega na tym, iz im bardziej dynamiczne sa
zmiany w otoczeniu (spotecznym, gospodarczym, technologicznym), tym szyb-
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ciej rosnie popyt na dziedzictwo, stad obserwowany w ostatnich dziesigcioleciach
rozw0j rynku dziedzictwa na catym $wiecie (Lowenthal 1985), w tym w Polsce.
Po stronie popytu rynek ten zmienit si¢ znaczaco w ciagu ubiegltych dwoch stule-
ci z rynku elitarnego, w ramach ktorego waska grupa $wiadomych konsumentow
dysponowata odpowiednimi srodkami finansowymi na konsumpcje¢, w rynek ma-
sowy, ktorego konsumenci sa bardzo zréznicowani. Zréznicowana jest ich zdol-
no$¢ i che¢ ponoszenia kosztéw konsumpcji dziedzictwa. Nie zawsze dysponuja
oni wystarczajacym kapitatlem kulturowym, by dziedzictwo ,,odczytywac”, a jed-
nocze$nie uwazaja, iz dostgp do niego jest prawem i jesli sami nie moga go sobie
zapewnic¢, zadanie to winno by¢ realizowane przez wtadze publiczne (Peacock,
Rizzo 2008, s. 9). Po stronie podazy widoczna jest natomiast rosnaca liczba pod-
miotdw zaangazowanych w produkcje dobr i §wiadczenie ustug wykorzystuja-
cych dziedzictwo, jakkolwiek ze wzgledu na to, iz wiele z nich ma cechy débr
publicznych, podmioty prywatne nie sa sklonne zaspokoi¢ catosci wyrazanego
przez konsumentéw popytu.

3. Charakterystyka poszczegdlnych typéw podmiotéw na rynku
dziedzictwa

3.1. Wiasciciele i posiadacze dziedzictwa

Podmioty posiadajace tytul prawny, szczegélnie do nieruchomosci oraz za-
bytkéw ruchomych, sa bardzo waznymi interesariuszami na rynku dziedzictwa
(Howard 2003). Moga to by¢ zard6wno wtasciciele prywatni (osoby fizyczne oraz
prawne), koscioty i zwiazki wyznaniowe, jak i podmioty wywodzace sig z sekto-
ra publicznego oraz pozarzadowego. Szczegolnie w przypadku tych pierwszych
bardzo rézne sa powody posiadania obiektow zabytkowych. Dla jednych dzie-
dzictwo jest rodzinng pamiatka, ktora darza sentymentem, dla innych, takich jak
kolekcjonerzy i znawcy, srodkiem realizacji wlasnych zainteresowan. Niekiedy
motywacja do nabycia np. zabytkowej nieruchomosci czy obiektu ruchomego
jest prestiz i che¢ podkreslenia pozycji spotecznej. Posiadanie tego typu obiek-
tow stymuluja rownie czgsto motywacje rynkowe. Nabycie historycznego budyn-
ku moze by¢ rozpatrywane w kategoriach inwestycji, czy to jako dlugotermino-
wa lokata kapitatu, czy tez jako nabycie dobra, dzigki ktéremu wiasciciel bedzie
mogl prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Dla wilascicieli wartos$¢ dziedzictwa
moze by¢ wigc zwiazana zarowno z wartosciami materialnymi, np. finansowa
warto$¢ dzieta sztuki, nieruchomosci, warto$¢ produktéw i ustug powstajacych
dzigki dziedzictwu, jak i niematerialnymi: symbolicznymi, nostalgicznymi czy
patriotycznymi. Co za tym idzie, ich stosunek do dziedzictwa moze by¢ zaréw-
no emocjonalny, jak i racjonalny. Czgsto motywacje te naktadaja si¢ na siebie.
Przyktadowo milo$nik sztuki bywa jednocze$nie kolekcjonerem gromadzacym
wartosciowa pod wzgledem finansowym kolekcj¢ oraz zawodowym posredni-
kiem na rynku dziet sztuki. Podobnie nabywca zabytkowego zespotu patacowo-
-parkowego moze traktowac taki zakup jako sposdb wzmocnienia pozycji spo-
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tecznej, zapewnienia sobie mieszkania oraz jako wejscie w posiadanie nierucho-
mosci w celu podjgcia komercyjnej dziatalno$ci gospodarczej czy dlugotermino-
wa inwestycj¢ kapitatu.

W zaleznosci od motywacji poszczegodlnych wlascicieli rozny moze by¢ takze
ich stosunek do ochrony dziedzictwa. Ich celem moze by¢ zachowanie jego wy-
jatkowych wartosci artystycznych czy historycznych albo — wrecz przeciwnie —
beda nieczuli na kwestie utrzymania go w dobrym stanie, np. jesli nabyli obiekt
zabytkowy w celach spekulacyjnych, a nie w celu odnowienia go i zagospoda-
rowania. W zalezno$ci od planowanej w obiekcie nieruchomym funkcji celem
bedzie odptatne lub nieodplatne udostgpnienie go albo zapewnienie sobie pry-
watnosci 1 uniemozliwienie innym kontaktu z obiektem, jesli obiekt zabytkowy
funkcjonuje jako prywatna rezydencja. Natomiast instytucje publiczne lub poza-
rzadowe bedace wlascicielami dziedzictwa z reguty daza do udostepniania obiek-
tow zabytkowych szerokiej publicznosci, moga traktowac ich odnoweg jako cel
sam w sobie, inwestycj¢ szczegolnego typu wspomagajaca rozwdj danego obsza-
ru lub tez umozliwiajaca realizacj¢ innych celow, np. spolecznych czy edukacyj-
nych. W zaleznos$ci od rodzaju wlasciciela i zamierzonej funkcji rozny bedzie tak-
Ze stopien zamierzonej ingerencji w obiekt.

Oznacza to, iz moze powstawac istotna sprzeczno$¢ migdzy postrzeganiem
dziedzictwa kulturowego w kategoriach dobra publicznego, spotecznie pozada-
nego, i dobra prywatnego. Przyktadowo z punktu widzenia interesu spotecznego
najcenniejsze pod wzgledem artystycznym i historycznym obiekty nieruchome
winny by¢ chronione z mocy prawa, a ich uzytkowanie i przeksztalcanie kontro-
lowane przez organy administracji publicznej, m.in. przez wpis do rejestru zabyt-
koéw. Tego typu restrykcje w dysponowaniu nieruchomosciami moga by¢ jednak
postrzegane przez wilascicieli jako ograniczajace prawo witasnosci, a takze zabu-
rzajace dziatanie mechanizméw rynkowych, m.in. wydhuzajace proces inwestycji
w obiekt zabytkowy i czyniace go bardziej kosztownym. Podobnie umozliwianie
dostepu do obiektu moze by¢ spotecznie pozadane, lecz niechciane lub z ekono-
micznego punktu widzenia nieoptacalne dla wtasciciela.

By pokazaé, jak istotne sa kwestie wlasnosciowe w przypadku dziedzictwa
kulturowego i tworzenia publicznych strategii z nim zwiazanych, wystarczy spoj-
rze¢ na dane statystyczne dotyczace wtasnosci obiektow zabytkowych w Polsce?.
W 2004 1. sposrod ogdtu obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow
najwigcej (30%) byto wlasnoscia prywatna, a prawie 1/4 wlasnoscia Kosciotow
i zwiazkow wyznaniowych. 21% obiektow stanowito wtasnos¢ komunalna, a 15%
nalezalo do Skarbu Panstwa, jakkolwiek ze wzgledu na postepujacy proces pry-
watyzacji udziat wlasnosci publicznej stale si¢ zmniejsza (ryc. 3).

2 Cytowane dane pochodza z 2004 r., gdyz brak jest bardziej aktualnych. Opiera si¢ na nich
wigkszo$¢ ostatnich opracowan, m.in.: Purchla 2009.
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[l Prywatna

[ Kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych

[S] Komunalna

K] Skarbu Panstwa

Il Mieszana

B Nieuregulowana lub
nieznana

Ryc. 3. Wiasnos¢ zabytkowych obiektow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw
w Polsce, stan na 31 grudnia 2004 r.*

* z wylaczeniem obiektow wielkoobszarowych, archeologicznych, przeniesionych do skansenu oraz
nieistniejacych
Zrédito: KOBIDZ 2005.

3.2. Spotecznos¢ lokalna

Druga istotng i réwnie niejednorodna grupg stanowia tzw. wtajemniczeni, 0so-
by majace bliskie zwiazki z danym dziedzictwem, ,,odczytujace” i znajace je
dzigki czgstemu lub dlugoterminowemu bezposredniemu doswiadczaniu. Jest to
szeroko rozumiana spoteczno$¢ lokalna, w tym ,,zasiedziali” mieszkancy obiek-
tow 1 dzielnic zabytkowych, czlonkowie lokalnych stowarzyszen, lokalni patrio-
ci, mito$nicy i uzytkownicy dziedzictwa, ktérzy uznaja je za wlasne, a takze za
wazny aspekt swej tozsamosci. Ktada oni najczesciej duzy nacisk na niematerial-
ne aspekty dziedzictwa — zwyczaje, tradycje, funkcje zabytkow. Nazwy, symbo-
lika, przeznaczenie czy tradycje z nim zwiazane sa dla nich oczywiste. Dostep do
dziedzictwa jest bardzo istotny, ale czgsto chcieliby rowniez uniemozliwi¢ dostgp
osobom spoza spotecznos$ci lokalnej. Nierzadko nieistotna (a wrecz niepotrzebna)
jest tez dla tej grupy jakakolwiek formalna interpretacja dziedzictwa (np. w po-
staci tablic informacyjnych). To ,,ich” miejsce, a wigc sami odczytuja swoje dzie-
dzictwo, najczesciej dysponujac wiedza o nim przekazywana ustnie z pokolenia
na pokolenie Iub pasjonujac si¢ nim, pozyskuja taka wiedzg na wtasna reke. Ich
stosunek do dziedzictwa jest bardzo czgsto emocjonalny i sentymentalny, uwaza-
ja, iz owa wiedza daje im prawo do dysponowania nim i uzytkowania go, nawet
jesli nie sa jego prawnymi wtascicielami (Howard 2003, s. 113-122).

Opisywane zjawisko moze rodzi¢ rozmaite konflikty w odniesieniu do dzie-
dzictwa. Przyktadowo komercjalizacja obiektu zabytkowego przez jego prawo-
witego wiasciciela, powiazana z uniemozliwieniem niecodptatnego dostepu do
niego, moze si¢ spotka¢ z niezrozumieniem i duzymi protestami spolecznosci
lokalnej, ktora np. uwaza, iz skoro od dziesigcioleci park przypatacowy byt dla
niej dostgpny, to tak winno pozosta¢. Spotecznos¢ lokalna moze nie by¢ zainte-
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resowana pokazywaniem swego dziedzictwa turystom i traktowac ich jako intru-
z6w wbrew strategiom rozwoju turystyki realizowanym przez wtadze publiczne.
Lokalna spoteczno$¢ i inni ,,wtajemniczeni” moga takze uwazac, iz dlugotrwa-
ty kontakt i emocjonalny stosunek do obiektu daja im prawo do samodzielnego
decydowania o jego losach. Zewngtrzni eksperci czy wladze publiczne nie po-
winni im zatem niczego narzucaé. Niekiedy to, co spotecznos$¢ lokalna traktuje
jako istotny aspekt swego dziedzictwa, nie jest uznane za dziedzictwo przez wila-
dze publiczne czy specjalistow. I odwrotnie, obiekty, ktore sa rozpoznane jako
dziedzictwo przez ekspertow, dla spotecznosci lokalnej moga nie mie¢ zadnej
wartosci, a wrecz nie by¢ akceptowane. Bedzie ona raczej sktonna wymazaé je
z krajobrazu i z pamigci®. Przyktadowo to, co dla turysty i eksperta moze by¢ ma-
lowniczym dziedzictwem prowincji (np. drewniane chatupy pokryte strzecha),
w oczach mieszkanca moze stanowi¢ niechciane swiadectwo zacofania, ktore-
go nalezy si¢ pozby¢. Stosunek spotecznosci lokalnej do dziedzictwa moze tak-
ze ewoluowac i zmieniac si¢ w czasie. Na przyklad reakcja na zaprzestanie dzia-
falno$ci przemystowej w wielu miejscach tradycyjnego przemystu w Polsce, po-
dobnie jak w innych krajach, byta poczatkowo chgé¢ zupetnego wymazania prze-
mystowej przesztosci z krajobrazu, gdyz nawiazywata ona do negatywnego wi-
zerunku tych miast (Short et al. 1993). Obecnie obserwuje si¢ jednak rosnaca
akceptacje takiej tradycji jako waznego elementu tozsamosci wielu miejsc, czego
poktosiem sa zarowno publiczne, jak i spoteczne inicjatywy gromadzenia pamia-
tek 1 zachowania materialnych sladow owej przesztosci. Podobnie rosnie zain-
teresowanie dziedzictwem kultury zydowskiej, a wiele gmin odkrywa ten za-
pomniany aspekt swojego dziedzictwa zardwno z przyczyn kulturowych, jak
i ekonomicznych (Murzyn-Kupisz, Purchla 2008).

W obregbie spotecznosci lokalnej takze moga powstawac rozliczne konflikty
zwiazane ze stosunkiem do zachowania i wykorzystania dziedzictwa. Niektorzy
jej cztonkowie beda preferowali pozostawienie statusu sacrum i tradycyjnych
funkcji, inni beda liczy¢ na zyski, np. z komercjalizacji danego typu dziedzictwa,
nadania mu nowych funkcji lub nowej interpretacji. Dotyczy to zarowno dziedzic-
twa materialnego, np. udostgpniania wnetrz sakralnych na potrzeby turystow, jak
i niematerialnego, np. tradycji rzemieslniczych. Przyktadem moze by¢ konflikt po-
migdzy koronczarkami w Koniakowie dotyczacy tego, jakie zastosowanie moga
mie¢ produkowane przez nie koronki: czy stuzy¢ jedynie jako tradycyjne elemen-
ty dekoracji wngtrz, czy tez przybiera¢ rowniez formeg luksusowej bielizny.

3.3. Wiladze i administracja publiczna

Istotna rola wtadz publicznych réznego szczebla jako grupy podmiotéw na
rynku dziedzictwa wynika z faktu, iz sa one wlascicielami wielu obiektow, miejsc

3 Dotyczy to np. obiektow i miejsc upamietniajacych inne niz dzisiaj zamieszkujace dane
terytorium grupy etniczne czy religijne lub przypominajacych o niechlubnych wydarzeniach hi-
storycznych. Zob. Traba 2006.
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zabytkowych i instytucji dziedzictwa, zapewniaja ich utrzymanie oraz dofinanso-
wuja odnowg obiektow prywatnych, ponadto wptywaja na rynek poprzez regu-
lacje prawne i maja czuwac nad zagospodarowaniem przestrzennym podleglych
im obszaréw. Wtadze publiczne moga réwniez sigga¢ do motywacji fiskalnych,
np. ulg podatkowych, wptywajac w ten sposoéb na dziatania podejmowane przez
podmioty prywatne (Schuster, de Monchaux 1997; Throsby 2001, s. 88—89).
Podmioty sektora publicznego czesto podejmuja dzialania na rzecz promocji
dziedzictwa jako sktadnika tozsamosci, produktu turystycznego czy rozrywko-
wego, sa tez aktywne w sferze edukacji. Warto takze wspomnie¢, iz w przypad-
ku tej grupy podmiotow dbatos$¢ o dziedzictwo jest w duzej mierze obligatoryj-
na, np. w Polsce wynika z zadan natozonych na poszczegdlne szczeble wladzy
przez konstytucje i ustawy.

W odniesieniu do tej grupy interesariuszy istotnych jest kilka spraw. Po pierw-
sze, tradycyjnie dla podmiotéw publicznych wazne sa kwestie prestizu i legitymi-
zacji wladzy poprzez dziedzictwo kulturowe, np. pokazania, iz istnieja wyrazne
historyczne przestanki, by dany obszar przynalezal do danej grupy etnicznej czy
narodowej, a dzisiejsze wtadze maja prawo moralne do wtadztwa nad nim. Po dru-
gie, w ostatnich latach wtadze publiczne coraz bardziej dostrzegaja ekonomicz-
ny wymiar dziedzictwa jako czynnika rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym
promocji jednostek terytorialnych, przyciagania inwestorow, turystow, a takze
nowych mieszkancow (Koscielecki 2007; Murzyn-Kupisz 2010). Wreszcie r6z-
ne poziomy wtadzy moga konkurowac ze soba, promujac rézne aspekty dziedzic-
twa. Wladze poziomu centralnego moga, cho¢ nie musza, by¢ ukierunkowane ra-
czej na tworzenie jednorodnego wizerunku kraju, wladze regionalne czy lokalne
— poszukiwa¢ tych elementow dziedzictwa, ktore §wiadcza o regionalnej czy lo-
kalnej odrgbnosci.

Najczesciej wladze publiczne cheiatyby udostepnia¢ obiekty dziedzictwa sze-
rokiemu gronu podmiotow, zarowno spolecznos$ci lokalnej, jak i przybyszom.
Z przyczyn politycznych i ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe zmuszo-
ne sa jednak robi¢ to selektywnie, wybierajac te elementy dziedzictwa, ktore zo-
stang uznane za priorytetowe pod wzgledem promocji, finansowania i udostep-
niania. W zaleznosci od tego, jaka partia polityczna znajdzie si¢ u wladzy, oraz od
osobowosci liderow danego szczebla, dziedzictwo moze by¢ bardziej lub mniej
istotnym aspektem polityki kulturalnej danej jednostki terytorialnej. Z kolei za-
leznie od modelu przyjetej polityki publicznej wladze lokalne moga ktas¢ wigk-
szy nacisk na udostgpnianie dziedzictwa spotecznosci lokalnej lub tez na two-
rzenie na jego bazie oferty dla przybyszow. Z przyczyn praktycznych wszystkie
szczeble wladzy czesto ktada wigkszy nacisk na dziedzictwo materialne, jakkol-
wiek moze tez zachodzi¢ proces odwrotny, tj. negowania istniejacego dziedzictwa
materialnego i checi tworzenia nowych obiektow lub rekonstruowania zapomnia-
nych tradycji. Jak wcze$niej wspomniano, kierunki polityki wobec dziedzictwa
proponowanej przez wladze publiczne moga by¢ akceptowane, ale takze odrzu-
cane przez spotecznos¢ lokalna i prywatnych wiascicieli. Niejednokrotnie wia-
dze publiczne biora takze bezposredni udziat w komercyjnej wymianie handlo-
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wej zwiazane] z dziedzictwem, np. nabywajac obiekty do kolekcji muzealnych,
dzigki inwestycjom infrastrukturalnym moga natomiast umozliwia¢ i utatwia¢
dostep do dziedzictwa.

3.4. Podmioty pozalokalne

Uzytkownikami dziedzictwa jest wiele podmiotéw pozalokalnych; wsrdd nich
mozna wyrdzni¢ m.in. turystow i wycieczkowiczoéw réznego typu (np. grupowych
i indywidualnych, masowych i kulturowych, znawcow oraz szkolne grupy edu-
kacyjne), a takze obstugujace ich pozalokalne przedsigbiorstwa. Wspolna jest dla
nich potrzeba czasowego dostgpu do dziedzictwa oraz jego interpretacji. Kazda
z tych podgrup oczekuje jednak innych doznan i innej prezentacji dziedzictwa.
Réznorodne potrzeby ,,przybyszow” zwiazane z dziedzictwem moga nie tylko by¢
sprzeczne z potrzebami spotecznosci lokalnej czy wiascicieli (np. potrzeba pry-
watnosci i spokoju a potrzeba rozrywki i zwiedzania), lecz takze rdznig si¢ znacza-
co w zalezno$ci od danej grupy przybyszow. Innego typu prezentacja wymagana
jest dla szkolnych grup edukacyjnych, ktore trzeba zachegci¢ do poznawania dzie-
dzictwa w sposob taczacy zabawe z edukacja (edutainment), inna za$ dla wyciecz-
kowiczow, ktorzy z wlasnej woli odwiedzaja dane miejsce, odmienne w zaleznosci
od uwarunkowan demograficznych, np. rodziny z dzie¢mi, osoby starsze.

Produkty i ustugi zwiazane z tym samym dziedzictwem moga by¢ jednocze-
$nie sprzedawane réznym segmentom rynku turystycznego, dla réznych segmen-
tow wazne bgda inne aspekty owych produktow. Jakkolwiek z jednej strony w do-
bie globalizacji widoczna jest pewna homogenizacja konsumpcji dziedzictwa,
wsrod turystow nadal wyrazne jest tez zroznicowanie potrzeb w zaleznosci od
tego, czy sa to turysci krajowi, czy zagraniczni. Turysci krajowi czgsto poszuku-
ja potwierdzenia wyjatkowosci swego narodu badz kontaktu z dziedzictwem sta-
nowigcym istotny sktadnik tozsamosci narodowej, a wige najczgsciej mozliwosci
obcowania z dziedzictwem, o ktorym juz wiedza i z ktorym przynajmniej czescio-
Wwo sig¢ utozsamiaja. Turys$ci zagraniczni moga tropi¢ slady wptywu ich kultury na
kulturg danego kraju, poszukiwac wtasnych korzeni czy tez ,,egzotycznego” dzie-
dzictwa, jakiego nie maja w swoim kraju. Przyktadowo inne aspekty dziedzictwa
kulturowego Krakowa moga by¢ istotne dla grup krajowych, inne dla grup po-
lonijnych, inne dla przybyszow z krajow, ktorych kultura wywarta duzy wpltyw
na krajobraz kulturowy stolicy Matopolski (np. Wtoch, Austrii czy Izraela), inne
jeszcze dla nacji nieposiadajacych silniejszych zwiazkoéw kulturowych z miej-
scem, lecz poszukujacych mozliwos$ci rozrywki czy tez do§wiadczenia egzotycz-
nego dziedzictwa (np. popularno$¢ wycieczek po socjalistycznej Nowej Hucie
wsrod turystow brytyjskich).

P. Howard (2003, s. 127-128) zwraca uwagg na specyficzny typ przybysza, ja-
kim sa pielgrzymi. Niektore z ich potrzeb zwiazanych z dziedzictwem sa zbiezne
z potrzebami turystow kulturowych czy rekreacyjnych (np. infrastruktura towa-
rzyszaca, dostepnos$¢ obiektow dziedzictwa), inne natomiast zupetnie odmienne.
Pielgrzymi nie oczekuja bowiem interpretacji dziedzictwa, a jesli tak — to specy-
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ficznej, z religijnego punktu widzenia. Ich celem nie s z reguly doznania este-
tyczne czy rozrywkowe, lecz duchowe. Wazna jest dla nich atmosfera miejsca,
ktora ma sprzyjac religijnej kontemplacji, typowi turysci za$ czesto ja zaktocaja.

Odrgbna grupa sa koneserzy, ktorzy czgsto oczekuja preferencyjnego trakto-
wania w miejscach dziedzictwa, chcieliby dtuzej obcowac z obiektami zabytko-
wymi niz standardowa wycieczka i albo nie zycza sobie standardowej interpreta-
cji w ogdle, albo wymagaja interpretacji poglebionej, specjalistycznej, przez co
wyzsze moga by¢ koszty ich obstugi, cho¢ mozliwe jest takze tworzenie dla nich
oferty z wyzszej potki (np. zwiedzanie galerii sztuki noca przy lampce wina).
Oczywiscie mozliwe jest ptynne przejscie pomigdzy réznymi grupami przyby-
szo6w. Mlody turysta podroézujacy w szkolnej grupie edukacyjnej moze by¢ row-
nie dociekliwy jak koneser, pielgrzym przeistacza sig czgsto w turyste, a turysta,
doznajac wrazen duchowych, w pielgrzyma. Czasem przybysz ma takze poczu-
cie bycia ,,wtajemniczonym”, odczuwa bliskie emocjonalne zwiazki z miejscem
z racji rodzinnych korzeni (np. dziedzictwo dawnych Kresow dla potomkdéw 0sob
stamtad pochodzacych).

Polem konfliktow migdzy spotecznoscia lokalna a przybyszami moze takze
by¢ fakt, iz czgsto podmioty komercyjne z zewnatrz, np. organizatorzy turystyki,
sprzedaja ustugi wykorzystujace lokalne dziedzictwo, nie ponoszac kosztow jego
utrzymania, a wigc duza czg$¢ przychodow generowanych przez lokalne dzie-
dzictwo jest osiagana pozalokalnie, podczas gdy koszty — ponoszone glownie lo-
kalnie. Z kolei podmioty zewngtrzne dziatajace na rynku ponadlokalnym moga
by¢ bardziej skuteczne w wypromowaniu dziedzictwa danego miejsca, przyciaga-
jac do niego odwiedzajacych, co moze przynosi¢ znaczace korzysci w skali lokal-
nej. Innym problemem jest traktowanie przez przybyszoéw spolecznos$ci lokalnej
jedynie jako ,,zywej” czgsci dziedzictwa miejsca, ktora winna by¢ ogladana jako
swoista atrakcja turystyczna, a wigc takze zachowywac si¢ w sposob potwier-
dzajacy ,,historyczny charakter” miejsca zamieszkania. Jedne grupy przybyszow
beda oczekiwaly zapoznania z podstawowymi aspektami dziedzictwa w sposob
uproszczony i poprzez stereotypy (co moze wzbudzi¢ nieche¢ spotecznosci lokal-
nej), inne przekazania doglebnej wiedzy, co moze z kolei zaskarbi¢ im zyczliwo$¢
spotecznosci lokalnej, ale takze by¢ uznane za zachowanie natretne.

3.5. Naukowcy 1 specjalisci

Ta grupa podmiotéw, najczesciej pozalokalnych, odgrywa bardzo wazna role
w tworzeniu podazy dziedzictwa, a takze stymulowaniu popytu na nie. To wila-
$nie badacze i specjalisci czesto ,,odkrywaja” nowe aspekty dziedzictwa, uza-
sadniaja, dlaczego sa one godne poznania i ochrony. Posrednio to dzigki nim sta-
le poszerza si¢ wigc podaz dobr i ustug dziedzictwa (Peacock, Rizzo 2008, s. 9).
Zainteresowanie nowym typem dziedzictwa zazwyczaj rozpoczyna niewielka
garstka milosnikoéw i specjalistow, dopiero potem zdobywa ono ogdlne uznanie.
Przyktadem moze by¢ odkrycie warto$ci architektury XIX w. w latach 70. ubie-
glego wieku czy obserwowane dzisiaj odkrywanie architektury modernistycznej,
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a takze wyjatkowosci dziedzictwa przemystowego. Jak wspomniano, niekoniecz-
nie spolecznos¢ lokalna, lokalni decydenci czy wiasciciele dziedzictwa musza
zgadzaé si¢ z opinia ekspertéw, co powoduje istotne konflikty dotyczace checi
jego zachowania i stopnia ingerencji w dane obiekty. Specyfika specjalistow jako
grupy, podobnie jak ,,wtajemniczonych”, jest takze to, iz jakkolwiek najczesciej
nie sa prawnymi wtascicielami dziedzictwa, uwazaja, ze sa najbardziej uprawnie-
ni do decydowania o nim. Sadza, iz z racji pierwszenstwa w dostrzezeniu warto-
$ci dziedzictwa i wiedzy o nim to do nich ono ,,przynalezy”.

Z kolei ze wzglgdu na wspomniany brak tytulu prawnego do dziedzictwa
oraz brak §rodkow finansowych grupa ta odgrywa raczej rolg¢ doradcza i opinio-
tworcza. Dla specjalistow podstawowe beda sprawy czgsto nieistotne dla innych
grup konsumentow i producentdw dziedzictwa, takie jak kwestie autentycznos$ci
obiektow 1 artefaktow, prawidtowego procesu konserwacji, prymat wartosci ar-
tystycznej i historycznej nad uzytkowa. Jesli chodzi o interpretacj¢ dziedzictwa,
to wlasnie specjalisci sa czgsto jej gtdwnymi tworcami. Dla nich samych taka in-
terpretacja jest niepotrzebna, odczytuja bowiem dziedzictwo sami. Podobnie nie-
istotna jest dla nich czesto kwestia udostepnienia dziedzictwa szerszej publicz-
nos$ci. Beda usatysfakcjonowani, jesli bedzie ono dostgpne do badan naukowych,
a nierzadko opowiedzg si¢ za zakazem dostepu do niego dla innych grup.

3.6. Publikatory

Szeroko rozumiane media, w tym prasa, radio, telewizja, film oraz portale in-
ternetowe, w coraz wigkszym stopniu staja si¢ wazna grupa podmiotow na rynku
dziedzictwa. Moga przyczynia¢ si¢ do znaczacego wzrostu popularnosci danego
dziedzictwa, maja mozliwos$¢ interpretacji dziedzictwa dla bardzo szerokiej wi-
downi zarébwno specjalistycznej, jak i przypadkowej, czesto inspiruja nowe pro-
dukty i ushugi w tym zakresie. Celem mediow moze by¢ prezentacja dziedzictwa
jako takiego, jednak nie wolno zapominac, iz réwnie istotna jest dla nich ,,me-
dialnos¢”, a wigc mozliwo$¢ odpowiedniego pokazania dziedzictwa widowni.
Media beda wigc miaty predylekcje do poszukiwania miejsc wyjatkowych, ma-
lowniczych, ktore tadnie wygladaja na zdjgciu lub w kadrze filmowym, lub wrecz
przeciwnie — ,,szokujacych” brzydota. Moga natomiast w swym przekazie pomi-
jaé te aspekty dziedzictwa, ktére nie pasuja do ich wizji danego miejsca czy spo-
tecznosci. Autentyczno$¢ formy czy prawda historyczna nie zawsze begda naj-
istotniejszym czynnikiem wptywajacym na sposob pokazania dziedzictwa przez
media. Czasem, podobnie jak firmy turystyczne, media beda poszukiwaty tatwe-
go do przekazania stereotypu i postugiwaty si¢ uproszczeniami. Internet jest nato-
miast medium odkrywania i interpretacji dziedzictwa dostgpnym dla wszystkich
grup podmiotéw na rynku dziedzictwa. To samo dziedzictwo moze by¢ i chgtnie
jest odczytywane i prezentowane w Internecie w bardzo rozmaity, niekoniecznie
spojny sposob, przez roznych interesariuszy.

Przyktadow duzego i czgsto znacznie bardziej skutecznego od jakichkolwiek
wysitkéw wiladz publicznych czy specjalistow wptywu mediéw na rynek dzie-
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dzictwa jest wiele. W kontekscie polskim wystarczy wspomnie¢ o wptywie prze-
kazu filmowego i telewizyjnego na popularnos¢ wybranych obiektow i miejsc
historycznych, np. rozwoj turystyki §ladami Holocaustu oraz zydowskiego dzie-
dzictwa kulturowego na krakowskim Kazimierzu po wejéciu na ekrany filmu Lista
Schindlera czy utozsamianie zamku Czocha na Dolnym Slasku z filmami takimi
jak Twierdza szyfrow badz Wiedzmin. Obserwowany w ostatnim czasie wzrost po-
pularnosci Starego Miasta w Sandomierzu moze ono zawdzigcza¢ gtdwnie temu,
iz jest tlem popularnego serialu telewizyjnego Ojciec Mateusz, ogladanego przez
liczaca $rednio 6 milionow widownig. Prasa takze kreuje zainteresowanie dzie-
dzictwem. Wystarczy wspomnie¢ o dzialalnosci Gazety Wyborczej: inicjujacej
dyskusje nad zachowaniem przestrzeni kulturowej poszczegélnych miast, popu-
laryzujacej i odkrywajacej mniej znane aspekty dziedzictwa przez organizowanie
wycieczek i wydawanie tzw. Spacerownikow czy druk serii dodatkow prasowych
na temat bardzo réznorodnych aspektéw dziedzictwa kulturowego miast i regio-
néw, np. serie ,,Zachwyty Matopolska” czy ,,Slaskie skarby”.

3.7. Organizacje pozarzadowe

Jakkolwiek organizacje pozarzadowe moga petic funkcjg zarowno wlascicie-
la, ,,wtajemniczonego”, jak i przybysza, zarowno producenta, jak i konsumenta
dziedzictwa, ich wyodrebnienie jako osobnej grupy podmiotéw na rynku dzie-
dzictwa wydaje si¢ celowe (Towse 2002, s. 15-16). W wielu krajach to wlasnie
organizacje pozarzadowe znalazly si¢ w awangardzie dzialan na rzecz zachowa-
nia obiektéw zabytkowych i do dzisiaj odgrywaja w tej dziedzinie kluczowa role
(np. National Trust w Anglii). Roéwniez w Polsce, zanim po odzyskaniu niepod-
legtosci w 1918 r. powstaty zrgby panstwowej administracji konserwatorskiej,
o zabytki, ich zachowanie i dokumentowanie z powodzeniem dbaty instytucje po-
zarzadowe (Frycz 1975). Po 1989 r. w Polsce ro$nie rola organizacji pozarzado-
wych w dziataniach na rzecz zachowania, promocji, a takze wspdtczesnego wy-
korzystania dziedzictwa.

W styczniu 2010 r. prawie 1/3 organizacji pozarzadowych dzialajacych
w Polsce odnotowanych przez stowarzyszenie Klon-Jawor (tj. 48 633 instytucje)
wskazywata na pole ,,Nauka, kultura, edukacja i wychowanie” jako obszar dzia-
fania, w tym 2,6% organizacji (3843) deklarowato che¢ ,,podtrzymywania tra-
dycji narodowej, rozwdj $wiadomos$ci narodowej, obywatelskiej 1 kulturowe;”,
natomiast 9,1% — dzialania w sferze ,,kultura, sztuka, ochrona dobr kultury i tra-
dycji” (13 462)*. Sposrod 7357 organizacji pozytku publicznego uprawnionych
w 2010 r. do otrzymania 1% podatku dochodowego za 2009 r. prawie 2/3 wska-
zuje na szeroko rozumiang kulturg jako pole swej dziatalnosci, w tym 42% de-
klaruje dziatalno$¢ na rzecz ,,podtrzymywania tradycji narodowej, rozwoju $wia-
domosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej” lub w sferze ,kultura, sztuka,
ochrona dobr kultury i tradycji”. Czgsto ochrona tradycji czy dziatania na rzecz

4 http://bazy.ngo.pl/search/info.asp?id=78874&p=polaDzialan.
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zachowania materialnego dziedzictwa kulturowego sa jedna z wielu sfer dzia-
falnosci organizacji realizujacych inne podstawowe cele statutowe, np. ochrony
zdrowia, resocjalizacji, promocji rozwoju lokalnego, integracji spotecznej, edu-
kacji czy dziatalno$ci naukowe;.

Réwnoczesnie stosunkowo wiele organizacji pozytku publicznego wyraz-
nie wskazuje na dziedzictwo jako gltéwny cel dziatalnosci. W styczniu 2010 r.
w Polsce dziatato ponad 150 takich organizacji. Moga to by¢ organizacje poza-
rzadowe zajmujace si¢ konkretna nieruchomoscia (np. $wiatynia, patacem, cmen-
tarzem), elementem ich wyposazenia (np. organami), obiektem matej architektury
(np. fontanng), dziatajace na rzecz danej instytucji kultury (np. muzeum), za swoj
cel stawiajace ogodlne dziatania na rzecz dziedzictwa danej dzielnicy lub miegjsco-
wosci lub tez koncentrujace si¢ na danym typie dziedzictwa (np. przemystowe,
kolejowe, kultury zydowskiej). Moga takze ktas¢ nacisk na walory konkretnego
obszaru, np. Fundacja ,,Doliny Palacéw i Ogrodow Kotliny Jeleniogorskiej”, wro-
ctawska Fundacja ,,Dzielnica wzajemnego szacunku czterech wyznan”, promowacé
pamig¢ konkretnego wydarzenia historycznego, np. Powstania Warszawskiego
1944, lub koncentrowac si¢ na odkrywaniu wielokulturowos$ci dziedzictwa regio-
nu, np. ,,Wspolnota Kulturowa Borussia”, Fundacja ,,Pogranicze”.

4. Spostrzezenia koncowe

Spuscizna przesztosci jest obecnie chetnie przeksztatcana 1 uzytkowana przez
rézne podmioty kierujace si¢ motywacjami o charakterze ekonomicznym, spo-
lecznym, politycznym, kulturowym czy estetycznym. Ta sama grupa podmiotow
moze tworzy¢ podaz pewnych dobr i ustug dziedzictwa, a jednocze$nie konsu-
mowac inne (ryc. 2). To samo dziedzictwo moze by¢ wykorzystywane i konsu-
mowane przez réozne grupy podmiotéw jednocze$nie do réznych, potencjalnie
sprzecznych ze soba celow. Moze ono sta¢ si¢ tym samym w réwnym stopniu
polem wspotpracy, jak konfliktéw. Poszczegdlne podmioty na rynku dziedzictwa
charakteryzuja si¢ bowiem odmiennym stosunkiem do waznych aspektow deba-
ty o dziedzictwie, tj. sposobdw, mozliwos$ci i granic jego wykorzystania oraz in-
terpretacji, m.in. kwestii autentyzmu tkanki, spelnianych funkcji, potrzeby inter-
pretacji dziedzictwa lub tez pozostawienia go do samodzielnego odczytywania,
uznania za symbol i sacrum lub za profanum wykorzystywane w codziennym zy-
ciu badz dla celoéw komercyjnych czy edukacyjnych, uznania dziedzictwo za pry-
watne, lokalne lub publiczne. Co za tym idzie, rdznia si¢ takze spojrzeniem na
kwestie udostepniania dziedzictwa, wysokosci kosztow owego dostepu i tego, kto
winien je ponosi¢, wreszcie podejsciem do kluczowej kwestii: uznania czy dany
obiekt lub warto$¢ niematerialna sa dziedzictwem, czy tez nie, oraz stopniem jego
akceptacji. Wykorzystujac dziedzictwo, daza one do realizacji roznych celow, np.
zachowania tozsamosci, legitymizacji wtadzy, budowania postaw patriotycznych,
osiagnigcia zysku dzigki sprzedazy komercyjnych dobr i ustug, stworzenia wy-
godnej przestrzeni prywatnej, podniesienia prestizu, promocji obszaru, rozrywki
czy naukowego poznania.
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Powodzenie wielu przedsigwzie¢ zwiazanych z dziedzictwem kulturowym za-
lezy od podjecia dialogu i wspotpracy z innymi niz instytucje publiczne uczest-
nikami procesu zarzadzania dziedzictwem. Niezbedne jest takze wzigcie pod
uwage wielosci kontekstow funkcjonowania dziedzictwa, oprocz czysto arty-
stycznych i konserwatorskich oraz ekonomicznych uwarunkowan uwzgledniaja-
ce kontekst polityczny, wlasno$ciowy, etniczny, religijny. Formutujac na r6znych
szczeblach strategie oraz wdrazajac konkretne projekty, wtadze publiczne win-
ny zatem przede wszystkim stara¢ si¢ prawidtowo rozpoznac¢ wielo§¢ podmiotow
funkcjonujacych na rynku dziedzictwa w ramach gospodarki rynkowej, jego po-
tencjalnych i rzeczywistych konsumentéw i1 producentdéw, ich motywacje, cele,
potrzeby. Analiza taka jest zreszta niezbgdna takze w przypadku organizacji poza-
rzadowych oraz prywatnych przedsigbiorcéw podejmujacych dziatania komer-
cyjne, jesli realizowane przez nie przedsigwzigcia zwiazane z dziedzictwem kul-
turowym maja przynies¢ sukces®.

Wykorzystanie dziedzictwa jest powiazane z wieloma waznymi dylemata-
mi natury etycznej. Jednym z nich, z ktérym w dobie decentralizacji podejmo-
wania decyzji nieuchronnie stykaja si¢ wtadze publiczne, jest pytanie o to, do
kogo nalezy dziedzictwo, kto ma prawo je wykorzystywac i decydowaé o nim.
Czy prawo takie maja jedynie wlasciciele, dokonujacy ,,namaszczenia” dziedzic-
twa eksperci, czy takze spoteczno$¢ lokalna, a nawet wybrani ,,przybysze”? Czy
w dziataniach na rzecz dziedzictwa podejmowanych przez instytucje publiczne
uwzgledniane sa wszystkie grupy spoteczne i etniczne z danego obszaru, daw-
ne 1 dzisiejsze, czy tez pewne grupy pozostaja wylaczone z konsumpcji albo tez
ich dziedzictwo jest pomijane? Tworzenie jakich dobr i ustug dziedzictwa win-
no by¢ wspierane ze Srodkéw publicznych? Pytanie to oznacza dylemat migdzy
uznaniem za priorytetowe dziedzictwa lokalnego Iub narodowego, dziedzictwa
wigkszosci lub mniejszosci, dziedzictwa kultury wysokiej lub popularne;j i ludo-
wej, dziedzictwa grup silniejszych pod wzgledem politycznym i ekonomicznym,
dobr i ustug dziedzictwa zwiazanych z edukacja lub z rozrywka. Inna trudna, lecz
w praktyce niezbedna do rozstrzygnigcia kwestia jest to, czy w przedsigwzigciach
zwiazanych z dziedzictwem wigkszy nacisk winien by¢ ktadziony na ich wymiar
spoteczny, czy tez ekonomiczny (Smith 2004). Kwestie te sa rownie istotne w ma-
tych miejscowosciach, jak i w duzych osrodkach miejskich, tych o wielowieko-
wej historii i powstatych relatywnie niedawno. Rosnaca moda i zapotrzebowanie
na dziedzictwo przyczyniaja si¢ do wzrostu znaczenia tych problemow, a wigc
i przekonania o koniecznosci ich rozwiazywania.

Dziedzictwo generuje wiele trudnych do zmierzenia, zarowno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakoSciowym, pozytywnych efektow zewngtrznych (benefi-
cial externalities), gdyz wiele jego sktadnikow ma charakter débr publicznych,

3> Osobnymi kwestiami stanowiacymi przedmiot dociekan naukowych autorki sa metody sza-
cowania warto$ci dziedzictwa i mierzenia popytu na nie wyrazanego przez dane grupy konsu-
mentow, czy tez mozliwosci zmierzenia wptywu dziedzictwa kulturowego na rozwdj lokalny
i regionalny. Szersza prezentacja tych bardzo istotnych probleméw wykracza jednak poza ramy
niniejszego artykutu.
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w tym dobr spotecznie pozadanych, co uzasadnia zaangazowanie wtadz publicz-
nych w regulowanie zachowan innych podmiotoéw wykorzystujacych dziedzic-
two, podejmowanie i finansowanie ze srodkéw publicznych dziatan na rzecz dzie-
dzictwa kulturowego (Throsby 2001, s. 79—80; Towse 2002, s. 3, 6). Ograniczone
srodki finansowe, jakimi dysponuja wtadze publiczne, i konieczno$¢ racjonali-
zacji dziatan, tak by najbardziej efektywnie dysponowac posiadanymi zasoba-
mi, tym bardziej przemawiaja za zaangazowaniem nauk ekonomicznych w anali-
z¢ dziedzictwa kulturowego. Uzupelniajac dotychczasowe badania, realizowane
glownie z perspektywy nauk humanistycznych, analiza rynku dziedzictwa z eko-
nomicznego punktu widzenia moze znaczaco wspomoc proces decyzyjny, zarow-
no podmiotdéw prywatnych, jak i sektora publicznego.
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THE CurntUurRAL HERITAGE MARKET, ITS PRODUCERS
AND CONSUMERS

Currently, cultural heritage is often thought of as a development resource in
development strategies, monument protection and regeneration programmes.
It is considered as an obligation and its potential is recognized by specialists
and public administration of all levels. The aim of the article is to show that
since heritage is a multi-faceted resource, its protection and usage is important
for many stakeholders. Many individuals and organisations representing the
public, the private and the third sector operate in various segments of the heritage
market. Taking into account their expectations and goals is necessary to avoid
or at least weaken potential conflicts brought about by using heritage for present
day purposes.



