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ANALIZA WYBRANYCH NURTOW DYSKUSJI PROWADZONEJ
w LATACH 2008-2010

Artykut przedstawia wybrane nurty dyskusji na temat przysztosci polityki spdjnosci po roku
2013, ktora toczyta si¢ w Europie w latach 2008-2010. Odbywata si¢ ona pod silnym wptywem
kryzysu gospodarczo-finansowego, a takze turbulencji w strefie euro. Ponadto na jej przebieg wpty-
wata dyskusja na temat spojnosci terytorialnej, nowej strategii gospodarczej Unii Europejskiej (UE)
na lata 2010-2020 oraz kolejnej wieloletniej perspektywy finansowej UE po roku 2013. W trakcie
dyskusji prezentowane byly rézne koncepcje i paradygmaty rozwoju. Do$wiadczenie wskazuje
jednak, ze najwigksze znaczenie dla przyjmowanych decyzji maja interesy gtdwnych aktoréw poli-
tycznych, zwlaszcza najwigkszych panstw cztonkowskich, a takze promowane przez nie cele poli-
tyczne. Uwarunkowania polityczne odgrywaja wigc wigksza rolg anizeli dyskusja ekspertow i argu-
menty merytoryczne dotyczace efektywnosci realizacji polityki spojnosci. Analiza przedstawiona
w artykule skupia si¢ na wskazaniu najwazniejszych propozycji zmian w polityce spdjnosci, a takze
ich ocenie z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci gospodarek krajow i regionow stabiej
rozwijajacych sig. Taki kierunek reform w polityce spdjnosci jest tym wigkszym wyzwaniem, gdyz
w ostatnim okresie maleje znaczenie wptywow politycznych tych obszarow w UE.

Roéznorodnos¢ koncepcji i celow w polityce spéjnosci

Polityka spdjnosci (wczesniej okreslana jako polityka regionalna) byta re-
alizowana niemal od poczatku powstania Wspolnot Europejskich, czego prze-
jaw stanowilo wpisanie w preambule Traktatu Rzymskiego potrzeby redukowa-
nia zré6znicowan migdzy regionami oraz tfagodzenia zacofania regiondw najmnie;j
uprzywilejowanych. Rozwinigta i zinstytucjonalizowana forme osiagneta jed-
nak pod koniec lat 80. ubiegtego wieku wraz z wprowadzeniem pakietu reform
sygnowanych przez przewodniczacego Komisji Europejskiej J. Delorsa. Ich ce-
lem byto przyspieszenie budowy wspolnego rynku w Europie, czemu miato stu-
zy¢ m.in. wprowadzenie wspolnej europejskiej waluty (Delors 1989a, s. 63—68).
Wzmocnienie polityki regionalnej miato w tej sytuacji niwelowa¢ negatywne
skutki zwigzane z rozwojem jednolitego rynku odczuwane przez najstabsze ob-
szary Wspolnoty. Eksperci (najczgscie] wywodzacy si¢ z krajow peryferyjnych
o stabszej gospodarce) dowodzili bowiem (Doyle 1989, s. 69-80), ze mechani-
zmy rynkowe beda sprzyjaty polaryzacji przestrzennej i narastaniu zréznicowan
migdzy regionami europejskimi. Polityka regionalna miata réwniez pomoc w bu-
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dowie wspdlnego rynku. Warto zauwazy¢, ze fundusze polityki regionalnej byty
traktowane jako mniej kosztowna formuta oddolnego pobudzania dostosowan
strukturalnych w strefie euro niz na przyktad wprowadzenie silnych instrumen-
tow fiskalnych na szczeblu europejskim, niwelujacych zaburzenia gospodarcze
(tzw. szoki asymetryczne) lub petniacych funkcje tzw. automatycznych stabiliza-
torow koniunktury'.

Wspomniane cele byly rozbieznie interpretowane przez poszczeg6lnych poli-
tykow i ekspertow. Na przyktad dla jednych najwazniejsze znaczenie miato wy-
korzystywanie srodkow europejskich do wzmacniania regionalnego potencjatu
gospodarczego i spotecznego oraz poprawy konkurencyjnosci najstabiej rozwi-
jajacych si¢ obszarow Wspolnoty. Inni zadowalali si¢ transferem europejskich
funduszy, ktory miat jedynie kompensowa¢ skutki rozwoju integracji gospodar-
czej na wspolnym rynku, a wige przyczyniaé si¢ do redystrybucji dochodu z naj-
silniejszych do najstabszych regionow europejskich oraz poprawiac jakos¢ zy-
cia mieszkancow regiondw stabiej rozwijajacych sig. Innym przyktadem rdznic
w podejsciu do polityki regionalnej byta kwestia migracji i rynku pracy. W opi-
nii czgsdci ekspertéw wspomniana polityka miata zwigksza¢ mobilno$¢ zasobow
pracy w Europie, co odgrywato zasadnicza rolg dla stabilno$ci makroekonomicz-
nej w strefie euro. Wiasnie dlatego duza wage przywiazywano do poprawy infra-
struktury komunikacyjnej oraz liberalizacji (uelastycznienia) prawa pracy. Dla in-
nych (Doyle 1989, s. 74-75) polityka regionalna miata stuzy¢ przede wszystkim
zatrzymaniu nadmiernej emigracji zasobow ludzkich z regionow stabiej rozwija-
jacych sig, gdyz jest to oznaka ostabiania ich potencjatu rozwojowego (i wzmac-
niania zasobow regiondw centralnych). Celem omawianej polityki miata by¢ wigc
poprawa zatrudnienia i podwyzszanie jakosci zasoboéw ludzkich, a nie zwigksza-
nie ich mobilnosci.

Wspomniane r6znice w interpretacji kierunkoéw polityki spojnosci utrzymuja
si¢ do dnia dzisiejszego i silnie wplywaja na ksztalttowanie dyskusji o przysztosci
tej polityki po roku 2013. Nalezy zauwazy¢, ze coraz mniejsze znaczenie ma po-
trzeba rekompensowania regionom najstabszym skutkow funkcjonowania wspol-
nego rynku lub unii walutowej. Jest to zwiazane przede wszystkim ze stabsza (niz
pod koniec lat 80.) presja polityczna wywierana obecnie przez kraje stabiej roz-
wijajace sig, ktore taczylyby kolejne etapy rozwoju wspdlnego rynku z potrzeba
rekompensat finansowych. Wigkszos¢ nowych krajow cztonkowskich z Europy
Srodkowo-Wschodniej zabiega o cztonkostwo w unii walutowej, ale w zaden
sposob nie warunkuje tego potrzeba zwigkszenia funduszy strukturalnych w celu
jak najlepszego przygotowania krajowej gospodarki do strefy euro. Jest to row-

! Swiadczy o tym wypowiedz J. Delorsa, w ktorej wyraznie dystansuje si¢ od argumentow na
rzecz potrzeby niwelowania skutkéw polaryzacji regionalnej wynikajacej z poglgbienia wspdlne-
go rynku. Odzegnuje sig¢ takze od pomyslow wprowadzenia silnych instrumentéw fiskalnych na
szczeblu UE, ktére mialyby by¢ uruchamiane w sytuacji problemow gospodarczych w jednym
z panstw cztonkowskich. Widzi natomiast potrzebg instrumentu pobudzajacego zmiany struk-
turalne w stabiej rozwijajacych si¢ regionach, tj. fundusze polityki regionalnej (Delors 1989b,
s. 81-90).
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niez powiazane z do$¢ niewielkimi wptywami politycznymi nowych cztonkow
Unii. Przyktadem tego zjawiska jest fakt, ze wschodnie rozszerzenie UE (2004—
2007) nie stalo si¢ okazja do wzmocnienia polityki spojnosci, jak to miato miej-
sce podczas wczesniejszych etapow poszerzania Wspolnoty (Bouvet, Dall’Erba
2010, s. 501-528). Zamiast tego po 2007 roku zredukowano budzet UE (w sto-
sunku do wielkosci PKB w UE), a nowi cztonkowie dostaja mniejsze alokacje fi-
nansowe w przeliczeniu na glowg mieszkanca niz beneficjenci polityki spojno-
sci przed 2004 r.

W dyskusji europejskiej coraz silniej widoczne sa interesy polityczne najwigk-
szych panstw cztonkowskich. Wiaze si¢ to z dazeniem do ograniczania zakresu
merytorycznego tej polityki, a takze wielkosci jej finansowania z budzetu UE.
Przejawem wspomnianego zjawiska jest rowniez stabilizowanie sytuacji w stre-
fie euro, w tym akcentowanie potrzeby zwigkszenia dyscypliny finanso6w pu-
blicznych i przeprowadzenia takich reform strukturalnych, ktére beda zmniejsza-
ly obciazenie budzetow publicznych (np. w zakresie systemow emerytalnych lub
zabezpieczenia spotecznego). Kolejna propozycja jest uzaleznienie wyptat fundu-
szy strukturalnych od wypetniania kryteriow Paktu Stabilno$ci i Wzrostu (Merkel
2010; Barroso 2010). Takie dzialania ograniczalyby mozliwo$ci stymulowania
wzrostu gospodarczego w stabiej rozwinigtych panstwach podczas spowolnienia
gospodarczego i towarzyszacych mu trudnosci fiskalnych. W sytuacji pogorsze-
nia koniunktury gospodarczej nalezatoby raczej oczekiwa¢ zmniejszania zakre-
su obowiazkowego dofinansowywania projektow europejskich?. Kolejng ten-
dencja jest wykorzystanie funduszy do niwelowania skutkow dekoniunktury, na
przyktad na rynku pracy. Dobrym tego przyktadem jest propozycja zwigkszenia
znaczenia finansowego Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji
(Samecki 2009b, s. 9).

Polityka spdjnosci od poczatku realizowatla liczne dodatkowe cele. Wsrod
nich istotne znaczenie miato poglebianie integracji europejskiej oraz zwigksza-
nie satysfakcji spotecznej z uczestnictwa w procesach integracyjnych. Dotyczyto
to zwlaszcza krajow i regionow stabiej rozwijajacych sig, ktore w najwigkszym
stopniu byly narazone na negatywne zjawiska gospodarcze wynikajace z proce-
sow budowy jednolitego rynku. Innym przykltadem celow o charakterze politycz-
nym bylo zwigkszanie wspolpracy transgranicznej wewnatrz Wspolnoty. Miato
to znaczenie zar6wno dla umacniania wspdlnego rynku, jak i rozwoju wymiany
kulturalnej i spotecznej oraz ksztaltowania identyfikacji europejskich. Do chwili
obecnej jednym z gtéwnych celéw polityki spdjnosci pozostaje rozwdj wspotpra-
cy terytorialnej ponad granicami panstw cztonkowskich. Stuza temu m.in. trans-
graniczne oraz transeuropejskie inwestycje komunikacyjne, a takze programy
wymiany kulturalnej i o§wiatowej. Warto zauwazy¢, ze cele polityczne zwiazane
ze wspoOlpraca transgraniczng zyskuja coraz wigksze znaczenie w dyskusji o przy-

2 Przyktadem tego typu dziatania jest decyzja Parlamentu Europejskiego znoszaca potrzebe
wspoHinansowania projektow wspierajacych rozwoj gospodarczy w krajach cztonkowskich naj-
stabiej radzacych sobie z wykorzystaniem funduszy europejskich. Por. Bielecki 2010, s. A12.
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sztosci polityki spdjnosci wraz z wprowadzeniem do Traktatu Lizbonskiego sp6j-
nosci terytorialnej jako trzeciego (oprocz spojnosci gospodarczej i spotecznej)
wymiaru omawianej polityki’.

Z czasem polityka spdjnosci realizowata w coraz wigkszym stopniu cele nakre-
$lane w sektorowych politykach unijnych*. Stata si¢ mechanizmem finansowym
sluzacym implementacji innych polityk UE, a jednocze$nie koordynujacym oraz
integrujacym ich dzialania w panstwach i regionach UE. Omawiany aspekt poli-
tyki spojnosci nabierat coraz wigkszego znaczenia wraz z dyskusja na temat ko-
lejnej odstony strategii gospodarczej UE na lata 2010-2020 oraz dyskusja o per-
spektywie budzetowej UE po roku 2013. Chodzi o to, w jakim stopniu bedzie ona
realizowata cele innych polityk europejskich oraz koordynowata terytorialng im-
plementacje celow sektorowych z uwzglednieniem specyficznych uwarunkowan
lokalnych. Jednoczesnie dyskutowano rowniez nad ewentualnym wydzieleniem
z polityki spdjnosci srodkow i zadan sektorowych. Oznaczatoby to umniejszenie
jej znaczenia, zwlaszcza jako polityki strukturalnej kierowanej do stabiej rozwi-
jajacych sig obszarow Wspolnoty.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy uznaé, ze polityka spoj-
nos$ci od poczatku swego powstania byta polem konfrontacji roznorodnych kon-
cepcji teoretycznych i paradygmatéw rozwoju’. Jednak najwazniejsze znacze-
nie dla jej ksztatltowania miata nie dyskusja ekspertoéw i naukowcdw, ale cele
wyznaczane przez politykow. Byly one dyktowane przez réznorodne, niekiedy
sprzeczne interesy gtownych aktorow na scenie europejskiej. Najczesciej formu-
lowano je pod wpltywem biezacych okoliczno$ci, w tym zwiazanych z procesami
integracji europejskiej. Eksperci (Allen 2005, s. 213-242; Molle 2007; Hooghe,
Keating 1994, s. 367-393; Pollack 2005, s. 13—49; Boldrin, Canova 2001, s. 205—
253) wskazuja, ze omawiana polityka miata kompensowac skutki poszerzenia
Wspdlnoty lub ,,pogiebienia” integracji, w tym w odniesieniu do wspdlnego ryn-
ku lub innych dziedzin funkcjonowania UE. Niejednokrotnie byta obszarem ne-
gocjacyjnym, w ktorym rekompensowano ustgpstwa dokonywane w innych po-
litykach europejskich. Dlatego argumenty merytoryczne bylty wykorzystywane
dos$¢ instrumentalnie przez politykow do uzasadniania swoich racji. Poniewaz
kolejne zmiany w polityce spojnosci byly wypadkowa réznych intereséw, dlate-
go realizuje ona wiele celéw politycznych i odnosi si¢ do odmiennych paradyg-
matéw rozwoju.

Glowne wyzwanie polityki spéjnosci

Wsrod celow polityki spojnosci bodaj najbardziej istotne jest niwelowanie roz-
nic strukturalnych w kierunku wspierania endogenicznego wzrostu i konkuren-

3 Art. 3 skonsolidowanej wersji Traktatu o Unii Europejskiej, Dz.U. UE, C 115, tom 51, z dnia
9 maja 2008 r., s. 21.

4 Eksperci okres$laja ten proces ,,poszerzaniem” zakresu polityki spojnoséci. Por. Begg 2010,
s. 77-96.

3 Szerzej na ten temat: Grosse 2002; 2004a; 2004b.
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cyjnosci gospodarczej w panstwach i regionach stabiej rozwijajacych sig. Taki
cel nie tylko wypelnia traktatowa misj¢ omawianej polityki zwiazana z dazeniem
do spojnosci (ekonomicznej, spotecznej i terytorialnej), lecz takze sprzyja reali-
zacji strategii gospodarczej UE oraz stabilizacji wspodlnej waluty. Jak si¢ wyda-
je, nie udato si¢ jak dotad osiagna¢ tego podstawowego celu polityki spdjnosci.
Wymownym przyktadem jest konkurencyjno$¢: rosnaca w Niemczech i zmniej-
szajaca si¢ w krajach o nizszym poziomie rozwoju. Badania Komisji Europejskiej
dowodza, ze od 1998 roku konkurencyjno$¢ w Niemczech wzrosta o 13%, gdy
w tym samym czasie na przykltad w Hiszpanii obnizyta si¢ o okoto 20% (Annual
Report... 2009, s. 33). Pociaga to za sobg coraz silniej widoczng nierownowage
wymiany handlowej migdzy krajami centralnymi (zwlaszcza Niemcami) a sta-
biej rozwijajacymi si¢ panstwami usytuowanymi na europejskich peryferiach
(m.in. Grecja, Hiszpania, Portugalia, Irlandia oraz duza grupa nowych cztonkow
Wspolnoty).

Zdaniem wielu specjalistow jedna z przyczyn trudnosci strukturalnych UE jest
nieskutecznos¢ dotychczasowej polityki spojnosci. Pomimo diugoletnich nakta-
déw finansowych nie udato si¢ zmniejszy¢ roznic migdzyregionalnych w Unii
(Dall’Erba, Le Gallo 2008, s. 219-244). W zbyt matym stopniu omawiana poli-
tyka byta zorientowana na budowanie konkurencyjnos$ci i innowacyjnos$ci stabiej
rozwijajacych si¢ obszarow Wspolnoty. Zamiast tego w duzym stopniu ograni-
czala si¢ do redystrybucji srodkéw finansowych, ktore poprawiaty standardy zy-
cia mieszkancow, ale w niewielkim stopniu budowaty trwate i dlugofalowe zaso-
by dla rozwoju lokalnych gospodarek. Poglebiato to réznice w zakresie rozwoju
innowacyjnej gospodarki migdzy krajami centralnej i potnocnej czesci kontynen-
tu a panstwami usytuowanymi peryferyjnie, gtdwnie we wschodniej i potudnio-
wej Europie (Padoan, Mariani 2006, s. 77—-112; Borras 2003, s. 61; Prange, Kaiser
2005, s. 241-263; Cappellin 2004, s. 207-225). Wedtug niektorych ekspertow
jest to zwigzane z nadmiernym skupieniem dziatan inwestycyjnych na rozwoju
infrastruktury podstawowej, a w zbyt matym stopniu na rozwoju zasobdéw ludz-
kich oraz wsparciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci miejscowych przedsig-
biorstw (Percoco 2005, s. 142—153; Bradley 2007, s. 189-199; Rodriguez-Pose,
Fratesi 2004, s. 97-113; Bachtler 2010). W rezultacie fundusze niejednokrotnie
maja krotkotrwaly efekt propopytowy (zwigkszajacy lokalna konsumpcjg), ktory
wygasa po ustaniu transferéw europejskich. Inne badania (Combes, Lafourcade
2001; Faini 1983, s. 277-301) wskazuja, ze obnizenie kosztow transportu w wy-
niku rozbudowy infrastruktury drogowej przyniosto wzrost koncentracji dzia-
tfalnosci gospodarczej w regionach centralnych, obnizyto szanse rozwojowe na
obszarach peryferyjnych, a takze przyczyniato si¢ do ,,wysysania” zasoboéw ludz-
kich z obszaréw stabiej rozwijajacych sig. Jezeli przemyst jest podzielony asy-
metrycznie migdzy regionami centralnymi a peryferyjnymi, to obnizenie kosztow
transportu, wynikajace z rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej, prowadzi do
koncentracji produkcji w lepiej rozwijajacych sig¢ regionach (Krugman, Venables
1993; Rodriguez-Pose, Fratesi 2004; Hess 2004, s. 165-186) lub wystawia re-
giony peryferyjne na nadmierna konkurencj¢ ze strony przedsigbiorstw z regio-
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néw centralnych (Martin 1998, s. 757-774; 1999, s. 10-23; Puga 2002, s. 373—
406). Badania prowadzone pod auspicjami OECD (Investing... 2009, s. 40—46)
wskazuja na niewielki wplyw inwestycji infrastrukturalnych na wzrost gospodar-
czy, jezeli nie sa one powigzane w ramach szerszej strategii z innymi dziatania-
mi rozwojowymi.

Badania dowodza rowniez (Kamps, Leiner-Killinger, Martin 2009, s. 23-29),
ze polityka spdjnosci w okresie koniunktury gospodarczej moze miec silnie pro-
cykliczne oddziatywanie ekonomiczne, co przyczynia si¢ do zjawiska ,,przegrza-
nia” (przeinwestowania) gospodarki. Objawem tego zjawiska jest wprawdzie
w kilkuletnim okresie wysokie tempo wzrostu gospodarczego, ale kosztem du-
zej stopy inflacji, silnej presji na wzrost ptac i stopniowego obnizania konkuren-
cyjno$ci miejscowej gospodarki. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w stabiej rozwinigtych
panstwach i regionach Unii, ktore opieraja konkurencyjnos$¢ miejscowych przed-
sigbiorstw gtdwnie na tanich kosztach produkcji, a nie np. na innowacjach tech-
nologicznych lub organizacyjnych. Ponadto dziatania infrastrukturalne przyczy-
niaja si¢ niejednokrotnie do podniesienia cen nieruchomosci, a nawet powstania
,baniek spekulacyjnych” na tym rynku. Przyktadem jest najpierw silny speku-
lacyjny wzrost cen nieruchomos$ci w Hiszpanii na poczatku XXI wieku, a na-
stepnie ich gwattowne zatamanie w wyniku kryzysu gospodarczo-finansowego.
Doprowadzito to do bolesnego zatamania gospodarczego. W 2009 r. odnotowano
w tym kraju spadek tempa wzrostu PKB wynoszacy —3,6% oraz siggajace 20%
bezrobocie (European... 2010, s. 94). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze réw-
niez w Polsce polityka spojnosci w nadmiernym stopniu jest skierowana na dzia-
fania infrastrukturalne, przede wszystkim w dziedzinie komunikacji i ekologii
(Grosse 2007, rozdz. 6; 2010b). W niewystarczajacym stopniu $rodki finanso-
we sa skierowane na rozwoj innowacji oraz przedsigbiorczosci. Wtasnie dlatego
D. Hiibner — byta komisarz UE odpowiedzialna za polityke regionalng — prze-
strzega polski rzad przed powtdrzeniem bl¢du Hiszpanii, ktora wykorzystywata
unijne fundusze na budowg tradycyjnej infrastruktury, zaniedbujac badania i roz-
woj (por. Hiibner 2010).

Dyskusja o polityce spdojnosci w cieniu kryzysu

Kryzys gospodarczy i finansowy w Europie (2008-2010) przyniést wiele ne-
gatywnych zjawisk. Dramatycznie spadto tempo wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia. W roku 2009 PKB skurczyt si¢ w UE §rednio o 4%, produkcja przemysto-
wa spadta do poziomu z lat 90., a 23 mln 0s6b (tj. ok. 10% aktywnych zawodowo
ludnosci UE) byto bez pracy. Do tego doszed! poglebiajacy sie kryzys zadtuze-
nia publicznego, ktory zagrozit niewyptacalno$cia kilku krajow cztonkowskich
i zachwial wiarygodno$cia wspolnej waluty. Widoczny jest odwrot od idei li-
beralnych w Europie w kierunku protekcjonizmu. Ostabto znaczenie Komisji
Europejskiej i wspolnotowych mechanizmdw integracyjnych, natomiast wzrosta
rola najwigkszych panstw cztonkowskich i migdzyrzadowych metod zarzadza-
nia. W konsekwencji kryzysu uwaga decydentow europejskich skupia si¢ w coraz
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wigkszym stopniu na ktopotach najwigkszych panstw oraz wewngtrznych trudno-
$ciach strefy euro. Problemy pozostatych cztonkow Unii, w tym ostatnio przyjg-
tych do Wspolnoty, staja si¢ wyraznie drugoplanowe®.

W trakcie kryzysu widoczne byly dwa etapy myslenia o polityce spojnosci.
W pierwszym okresie — na fali ekspansji narodowych programéw fiskalnych —
Komisja Europejska utatwita korzystanie z programow europejskich oraz zwigk-
szyta zakres finansowania transeuropejskich linii komunikacyjnych i niektorych
inwestycji energetycznych (Communication... 2008; szerzej: Grosse 2009b,
s. 57-107). Dazyta réwniez do powiazania doraznych dziatan pobudzajacych
koniunkture z reformami strukturalnymi rozumianymi przede wszystkim jako
wzmocnienie efektywnosci i innowacyjnosci gospodarczej. W drugiej fazie kry-
zysu w wyniku lawinowego wzrostu zadluzenia publicznego glownym wyzwa-
niem dla europejskich decydentow staly si¢ reformy strukturalne zmierzajace do
konsolidacji fiskalnej w panstwach cztonkowskich i stabilizacji systemu wspol-
nej waluty. Instytucje unijne uwypuklaty przy tym role przysziej polityki spdjno-
$ci jako instrumentu wzmacniajacego potencjat administracyjny i utatwiajacego
wprowadzanie reform fiskalnych (The EC proposals... 2010, s. 3). Kwestie zwia-
zane z poprawa struktur gospodarczych zapewniajacych konkurencyjnos$¢ gospo-
darcza, zwlaszcza w stabiej rozwijajacych sig panstwach i regionach, zeszty na
drugi plan. Stato si¢ tak, pomimo Ze nawet w opinii przywodcow unijnych’ fun-
damentalng przyczyna probleméw strefy euro sa dysproporcje strukturalne mig-
dzy panstwami centralnymi i peryferyjnymi w zakresie konkurencyjnosci gospo-
darczej i wynikajace z tego rozbieznosci makroekonomiczne, w tym silne roznice
w bilansach wymiany handlowe;j.

Pojawily si¢ glosy o konieczno$ci zmniejszenia finansowania polityki spoj-
nosci, w tym np. przez ograniczenie jej dziatania do najbiedniejszych obszarow
Unii lub wasko rozumianych dzialan infrastrukturalnych. Odzyty postulaty cze-
sciowej renacjonalizacji tej polityki, zwlaszcza w wymiarze polityki regionalne;j.
Sa one powiazane z propozycja pozostawienia polityce spojnosci jedynie celow
istotnych dla catej Wspolnoty, realizujacych tzw. warto$¢ dodana w skali europe;j-
skiej. Waznym argumentem w tej dyskusji sa przyktady stosunkowo niskiej efek-
tywnosci tej polityki. Remedium na te problemy ma by¢ m.in. zwigkszenie roli
mechanizmoéw rynkowych, ktore gwarantowatyby wigksza efektywnos¢ wyko-
rzystania unijnych srodkéw finansowych. Innym sposobem urynkowienia i jed-
nocze$nie ograniczania budzetu polityki spdjnosci jest zwigkszenie roli mechani-
zmow kredytowych zamiast dotychczasowych grantow pochodzacych z budzetu
UE (Hahn 2010).

Niektorzy eksperci zwracaja uwage (Bachtler 2010), ze najwlasciwszym spo-
sobem zwickszenia efektywnosci jest poprawa systemu zarzadzania. Postuluja

¢ Podobny proces zauwaza rowniez: Begg 2010, s. 80.

7 Zwrécit na to uwage przewodniczacy Rady Europejskiej w przeméwieniu otwierajacym
Brukselskie Forum Gospodarcze, cho¢ zamiast propozycji instrumentéw przeciwdzialajacych
temu zjawisku zaapelowat jedynie o wypracowanie wskaznikow monitorujacych poziom konku-
rencyjnosci w poszczegodlnych gospodarkach europejskich. Por. Opening address... 2010.
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m.in. ograniczenie zbyt skomplikowanych procedur i obciazen biurokratycznych,
wzmacnianie potencjatu administracji publicznej, wielopoziomowego zarzadza-
nia i partnerstwa spolecznego w polityce spojnosci. Proponuja réwniez silniej-
szy rozw0j wspolpracy sieciowej na rzecz rozwoju regionalnego, w tym m.in.
poprzez powiazania funkcjonalne migdzy lepiej i stabiej rozwijajacymi si¢ ob-
szarami. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zglaszane propozycje organizacyj-
ne maja niejednokrotnie przeciwstawne intencje. Na przyktad urzednicy Komisji
Europejskiej (Samecki 2009b, s. 9-10) proponuja wprowadzenie w przysziej po-
lityce spojnosci instrumentu jednolitych ram strategicznych (Single Strategic
Framework), co wzmocnitoby kompetencje Komisji w zakresie planowania stra-
tegicznego i koordynowania dziatan programowych. Odmienne znaczenie ma po-
stulat przekazania w gesti¢ panstw czlonkowskich pelnej odpowiedzialnosci za
implementacj¢ i monitoring dziatan programowych, co zmniejszytoby dotychcza-
sowe kompetencje Komisji Europejskiej. Takze dyskusja na temat spdjnosci tery-
torialnej niejednokrotnie wiaze si¢ z postulatami wzmocnienia uprawnien admi-
nistracji panstwowej w wielopoziomowych procesach zarzadzania. W ten sposob
debata o przyszlym systemie zarzadzania polityka spojnosci nie tylko dotyczy
kwestii efektywnosci omawianej polityki, ale w duzym stopniu ma charakter po-
lityczny i wiaze si¢ z dystrybucja wtadzy miedzy poszczegdlnymi podmiotami
(1 szczeblami zarzadzania) uczestniczacymi w jej realizacji.

Dyskusja o spdjnoSci terytorialnej

Podjecie debaty na temat wymiaru terytorialnego Wspolnoty bylo wynikiem
realizacji pakietu reform J. Delorsa (w latach 1988—-1992), czego wyraz stano-
wily cykliczne prace nad kolejnymi studiami dotyczacymi terytorialnego roz-
woju zjednoczonej Europy (Europe 2000... 1991; Europe 2000 Plus... 1994;
European Spatial... 1997; 1999). Owocem tej debaty bylo wprowadzenie spoj-
nosci terytorialnej do Traktatu Lizbonskiego, jako jednego z celow funkcjono-
wania Unii Europejskiej. Istotne znaczenie dla wieloletniej dyskusji europejskiej
na ten temat miala Zielona ksiega w sprawie spojnosci terytorialnej (Komunikat
Komisji... 2008) przedstawiona przez Komisj¢ Europejska w listopadzie 2008
roku. Podstawowym zadaniem tego dokumentu byto przetozenie traktatowych
zapiséw o spdjnosci terytorialnej na propozycje dotyczace przysziej polityki
spojnosci. Z tego punktu widzenia nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
wykorzystanie hasta spojnosci terytorialnej do promowania wspotpracy trans-
granicznej®. Wiaze si¢ to z dazeniem do zintensyfikowania relacji spotecznych
i ekonomicznych ponad granicami panstwowymi w UE. Jak wcze$niej wspo-
mniano, tego typu zadania stawiano juz wczesniej polityce spdjnosci w zwiaz-
ku z checia poglebienia integracji europejskiej oraz budowania wspolnych toz-
samosci i idei europejskich. Laczy sig¢ z tym pragnienie rozwijania powiazan

8 Taki sposob postrzegania spojnosci terytorialnej jest widoczny takze w innych dokumen-
tach Komisji Europejskiej. Por. Szdste sprawozdanie... 2009, s. 13—15.
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komunikacyjnych w zjednoczonej Europie, zarowno transgranicznych i trans-
europejskich, jak i zwigkszajacych dostgpnos¢ do regiondéw peryferyjnych lub
odznaczajacych sig¢ specyficznymi cechami przestrzennymi (np. obszaréw gor-
skich, wiejskich, wysp i terytoriow zamorskich itp.). Podkreslano rowniez potrze-
be zwigkszenia integracji terytorialnej, rozumianej jako ksztaltowanie powiazan
funkcjonalnych migdzy r6znymi typami obszar6w, m.in. miastami i ich otocze-
niem regionalnym (obszarami wiejskimi), migdzy regionami lepiej i stabiej roz-
wijajacymi si¢ itp. Nalezy zauwazy¢, ze tego typu powigzania — w zalezno$ci od
nastawienia polityki publicznej — moga ksztattowac przeciwne kierunki przepty-
wow czynnikodw rozwojowych. Mozliwe jest zaréwno ,,wyptukiwanie” zasobow
regionow stabszych przez centra krajowe i europejskie, jak i procesy dyfuzji im-
pulséw rozwojowych z lepiej do stabiej rozwijajacych si¢ obszarow.

Innym aspektem dyskusji o spojnosci terytorialnej jest wskazywanie na spe-
cyficzne cechy poszczegoélnych obszaréw Unii (co istotne: nie tylko regionow).
Komisja podkresla potrzebg ,,skoncentrowania strategii rozwojowych na konkret-
nych atutach danych terytoriow, ich kapitale materialnym, ludzkim i spolecz-
nym, jak réwniez na ich zasobach naturalnych” (Komunikat Komisji... 2008,
s. 4). Mozna zauwazy¢ wiele konsekwencji i odmiennych interpretacji takie-
go stanowiska. Po pierwsze, maleje znaczenie regionow jako najwazniejszych
odbiorcow polityki spdjnosci. Komisarz odpowiedzialny za rozwoj regionalny
(Sprawozdanie... 2010, s. 2) widzi np. potrzeb¢ wzmocnienia w przysztej poli-
tyce spdjnosci roli miast i metropolii oraz inicjatyw makroregionalnych, takich
jak wspotpraca w basenie Morza Baltyckiego lub dorzeczu Dunaju. Jak wcze-
$niej wspomniano, moze to prowadzi¢ do wzmocnienia roli wladz panstwowych
w procesach zarzadzania. Po drugie, takie podejscie jest interpretowane jako po-
stulat wigkszego skupienia instrumentow polityki spojnosci na pobudzaniu roz-
woju zasobow wewnetrznych (endogenicznych), jak rdéwniez zagospodarowaniu
i wykorzystaniu potencjalu roznych obszarow dla celow rozwojowych. Chodzi
o zorientowanie dziatan polityki publicznej na konkretnym terytorium (place-ba-
sed policy), a wigc dostosowanie jej instrumentow i priorytetdw dzialania do miej-
scowych uwarunkowan (por. Barca 2009, s. VII, 9-58; Investing... 2009, s. 11).
Po trzecie, kolejnym sposobem interpretacji jest akcentowanie waloru r6znorod-
nosci terytorialnej. Moze to prowadzi¢ do ostabiania polityki spdjnosci jako in-
strumentu wyréwnywania roznic migdzyregionalnych i jej traktatowego dazenia
do konwergencji ekonomiczno-spotecznej w skali europejskiej (szerzej: Grosse
2009a, s. 113-144). Logiczna konsekwencja tego stanowiska moze by¢ ograni-
czanie preferencji finansowych dla stabiej rozwijajacych si¢ obszaréw Unii.

Spdjnos¢ terytorialna jest rowniez interpretowana jako dazenie do zréwno-
wazonego rozwoju poszczegolnych terytoriow Unii, co oznacza poszanowanie
i ochrong srodowiska przyrodniczego oraz dziedzictwa kulturowego. Zasoby eko-
logiczne i1 kulturowe sa niejednokrotnie uznawane za najcenniejsze walory ob-
szaréw stabiej rozwijajacych si¢ lub usytuowanych peryferyjnie. Spdjnos¢ tery-
torialna jest takze rozumiana w kontekscie realizacji wizji Europejskiego Modelu
Spotecznego, dazacej do integracji spotecznej i poprawy jakosci zycia obywate-
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li (Barca 2009, s. VII). Tego typu interpretacje terminu spdjnosci terytorialnej
moga wzmocni¢ konwencjonalne sposoby wspierania obszaréw stabiej rozwija-
jacych si¢, w duzym stopniu zorientowane jedynie na tradycyjne branze gospo-
darcze (rolnictwo, le$nictwo, rybotdwstwo, turystyka), cele socjalne i redystry-
bucje unijnych srodkoéw finansowych. Prowadzitoby to do niskiej efektywnosci
omawianej polityki w zakresie pobudzania konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci
tych obszarow.

Nalezy odnotowac¢, ze zagadnienie spojnosci terytorialnej wywotato intensyw-
na dyskusj¢ na temat metod zarzadzania polityka spojnosci. Dotyczy to m.in.
rozwoju wspotpracy miedzy wieloma poziomami wtadz publicznych (multilevel
governance) oraz partnerstwa terytorialnego réznych interesariuszy lokalnych
i regionalnych (Biafa Ksiega... 2009). Jest to zgodne z wcze$niej opisanymi po-
stulatami w zakresie poprawy zarzadzania i zwiazanej z nimi rywalizacji o wpty-
wy polityczne migdzy réoznymi szczeblami wiadz.

Dyskusja nad nowa strategia gospodarcza UE

Skutki kryzysu, jaki dotknat Europg w latach 2008-2010, sa wyraznie wi-
doczne w nowej strategii gospodarczej UE (por. Komunikat Komisji... 2010).
Dotyczy to przede wszystkim checi ustabilizowania polityk fiskalnych w pan-
stwach cztonkowskich, a wigc stopniowego ograniczania programow antykry-
zysowych. Chodzi o przywrécenie regut Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu, zwlaszcza
w zakresie wyznaczonych limitéw dla dlugu publicznego i deficytow budzeto-
wych (odpowiednio: 60% i 3% w relacji do PKB). Dazenie do konsolidacji fi-
skalnej w panstwach cztonkowskich jest jednoczesnie powaznym ograniczeniem
dla sprawnego osiagnigcia priorytetow inwestycyjnych nakreslonych w strate-
gii Europa 2020. Oznacza rowniez podwojne zagrozenie dla polityki spojnosci.
Z jednej strony panstwom w najwigkszym stopniu finansujacym budzet tej poli-
tyki daje argumenty na rzecz ograniczenia jej wydatkow. Z drugiej stanowi wy-
zwanie dla panstw beneficjentow, ktore moga by¢ zmuszone do dokonywania
oszczednosci w wydatkach inwestycyjnych. Tym bardziej ze decydenci europe;j-
scy w odniesieniu do tych krajow coraz czeséciej wspominaja o potrzebie doko-
nywania reform strukturalnych zmniejszajacych poziom zadtuzenia publicznego,
a nie wzmacniajacych konkurencyjno$¢ ich gospodarek®.

Konsekwencja kryzysu jest zainicjowanie nowej polityki przemystowej UE.
Chodzi m.in. ,,0 restrukturyzacj¢ sektorow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
w kierunku dziatalno$ci dobrze rokujacych na przyszio$¢”, w tym wprowadza-
nie nowoczesnych technologii i metod produkcyjnych (Komunikat Komisji...
2010, s. 19). Celem bgdzie promowanie strategicznych kierunkéw przemysto-
wych, zwiazanych m.in. z polityka kosmiczna, telekomunikacja i bezpieczen-
stwem (gldéwnym przyktadem moze by¢ projekt Galileo — tworzacy europejski

% Takie rozumienie reform strukturalnych byto wyraznie widoczne w wystapieniu przewod-
niczacego Komisji Europejskiej na Brukselskim Forum Gospodarczym. Por. Barroso 2010.
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system nawigacji satelitarnej). Warto zauwazy¢, ze nowa polityka przemysto-
wa UE w mniejszym stopniu stawia na obrong mechanizméw wolnorynkowych,
w tym zwiazanych z pogl¢bianiem konkurencji na wspolnym rynku. W wigkszym
zas$ kieruje si¢ w strong aktywnego wspierania przemyshu europejskiego, w tym
rowniez najwigkszych koncernow (dotad preferowana byta pomoc publiczna dla
matych i srednich przedsigbiorstw, co uznawano za dzialanie neutralne dla kon-
kurencji na rynku wewngtrznym UE). Dowodzi to tendencji do kumulowania
srodkow europejskich w krajach centralnych UE i wspierania ich przemystu, kto-
ry stopniowo traci konkurencyjnos¢ migdzynarodowa. Jest to przejaw wzrastaja-
cej roli protekcjonizmu (lub nawet nacjonalizmu ekonomicznego), dos¢ dobrze
widoczny w zatozeniach nowego podejscia do polityki zewngtrznej w strategii
Europa 2020. Chodzi o zapewnienie jak najkorzystniejszych warunkow gospo-
darczej ekspansji na rynkach zewngtrznych dla europejskich korporacji, w tym
przez zwigkszanie dostgpu do rynkow zbytu, przenoszenie europejskich regula-
cji prawnych do prawa migdzynarodowego (lub do krajéw bedacych partnerami
gospodarczymi UE). Celem tej polityki ma by¢ rowniez likwidowanie nierowno-
wagi handlowej Europy z niektérymi krajami.

Istotne znaczenie dla nowej polityki przemystowej UE bgdzie miata ekolo-
gia, a takze wprowadzanie technologii, ktore pozwalaja ograniczy¢ wykorzysta-
nie zasobow naturalnych i moga shuzy¢ ochronie $rodowiska. Idee ekologiczne
maja duze znaczenie dla poprawy konkurencyjnosci gospodarki europejskiej na
rynkach $§wiatowych. Chodzi m.in. o to, aby zainicjowa¢ w skali globalnej od-
powiednie proekologiczne regulacje i standardy jakos$ciowe, ktore nie tylko od-
powiedza na wyzwania zmian klimatycznych, lecz takze beda korzystne dla eks-
pansji gospodarczej UE. Duza czg$¢ krajow europejskich jest bowiem liderem
zardwno pod wzgledem innowacji ekologicznych, jak i wdrazania ich w przed-
sigbiorstwach. Dotyczy to zwlaszcza podmiotow z poéinocnej 1 zachodniej czgsci
kontynentu, co stawia je w korzystnej pozycji wobec tych, ktore dotad nie wpro-
wadzily kosztownych technologii proekologicznych.

Takze inne kierunki dziatan strategii Europa 2020 stawiaja sobie za cel po-
prawe konkurencyjnosci gospodarki UE. Najwazniejszy jest tutaj ,,projekt fla-
gowy”: Unia innowacji. Chodzi o dokonczenie procesu tworzenia Europejskiej
Przestrzeni Badawczej, w tym zwigkszajacej swobodny przeptyw kadry nauko-
wej w Europie. Obejmuje to rowniez wprowadzenie patentu wspolnotowego
oraz zwigkszenie inwestycji dotyczacych rozwoju infrastruktury i badan rozwo-
jowych. Innymi projektami majacymi promowaé¢ omawiany kierunek rozwoju
europejskiej gospodarki beda dziatania zwigkszajace umiejetnosci na rynku pra-
¢y, wzmacniajace systemy edukacyjne oraz zapewniajace wigksza mobilnos¢ stu-
dentow w UE.

Strategia Europa 2020 stwarza wiele szans rozwojowych zaréwno w skali catej
UE, jak i dla stabiej rozwijajacych sig panstw i regionéw. Przedstawiciele Komisji
Europejskiej wskazuja na potrzebg silniejszego wlaczenia polityki spojnosci w re-
alizacje¢ celow tej strategii (Samecki 2009b, s. 6-7; Sprawozdanie... 2010, s. 1).
Podkreslaja m.in. znaczenie rozwoju innowacyjnosci, budowy konkurencyjnej
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i dobrze skomunikowanej gospodarki, podnoszenia efektywnosci energetycznej
1 wigkszego udziatu odnawialnych Zrodet energii w konsumpcji energii. Postuluja
takze potrzebe promowania w polityce spojnosci wzrostu zatrudnienia i integra-
cji spotecznej. Wspomniane priorytety znalazty si¢ rowniez w innych dokumen-
tach programowych tworzacych ramy dla dyskusji o przysztosci omawianej po-
lityki (Fourth Report... 2007; Barca 2009, s. XVII). Na uwage zastuguje takze
to, ze w niektorych dokumentach europejskich (np. Szdste sprawozdanie... 2009,
s. 4-12) dostrzega si¢ lukg rozwojowa migdzy regionami europejskimi w zakre-
sie kreatywno$ci i innowacyjnosci gospodarczej. Wskazuje sig tez na potrzebg sil-
niejszego wspierania tego typu dziatan w ramach przysztej polityki spojnosci.

W debacie prowadzonej w Polsce na temat nowej strategii gospodarczej UE
szczegoOlnie mocno widoczny byt watek dotyczacy niewystarczajacego uwzgled-
nienia potrzeb rozwojowych nowych krajow cztonkowskich. Chodzito zwtasz-
cza o inwestycje w infrastruktur¢ podstawowa, np. komunikacyjna (Niklewicz,
Bielecki 2010). Postulaty polskiej strony zostaty w duzym stopniu uwzglednio-
ne!’. Polskiemu rzadowi nie udato si¢ jednak wprowadzi¢ do strategii specjalnego
wskaznika, ktory pokazywalby stopien rozwoju infrastruktury w UE!.

W trakcie krajowej dyskusji na temat nowej strategii gospodarczej UE poja-
wit si¢ takze inny argument dotyczacy przysztosci polityk europejskich, cho¢
niestety nie byt on zbyt silnie obecny w wypowiedziach polskich politykow na
arenie unijnej. Chodzi o niebezpieczenstwo podzialu migdzy dziataniami Unii
na te skierowane na rozwoj innowacyjnej gospodarki, ktore beda skoncentro-
wane w najlepiej rozwijajacych si¢ krajach i regionach UE, oraz te, ktore doty-
cza podstawowej infrastruktury i beda skupione w stabiej rozwinigtych obsza-
rach Wspolnoty. Strategia Europa 2020 stuzytaby wéwczas skoncentrowaniu
wydatkow UE na nowoczesne technologie i wsparcie przemystu w najbardziej
konkurencyjnych osrodkach ,,starej” Unii. Wzmacniataby w zwiazku z tym wy-
stepujacy obecnie w Europie dualizm migdzy krajami majacymi zaawansowane
technologicznie i innowacyjne gospodarki oraz tymi, ktore sa gtdéwnie importe-
rami kapitatu i konsumentami zewngtrznej produkcji i ustug. Udziat tych dru-
gich w rozwoju innowacyjnej gospodarki europejskiej ma wybitnie ograniczony
zasieg, najczesciej do kilku osrodkow wspodtpracujacych w sposob ,,wyspowy”
z reszta kontynentu (tj. bez wigkszego znaczenia dla rozwoju gospodarek krajo-
wych). Wspomniane kraje sa rowniez rezerwuarem do$¢ dobrze wyksztatconych
zasobow pracy i personelu naukowo-badawczego dla zewngtrznych osrodkow.
Przyktadem dziatan Strategii Europa 2020 mogacych nasila¢ tego typu zjawiska
jest proba zwigkszenia mobilnosci studentéw 1 mtodych pracownikow nauko-

10 Do strategii dodano liczne odwotania dotyczace promowania spojnosci gospodarczej, spo-
ecznej i terytorialnej, a takze potrzeby rozwoju infrastruktury, ,,ktéra przyczyni si¢ do powodze-
nia nowej Strategii”. Por. Konkluzje... 2010, s. 4.

11 Warto zauwazyé¢, ze we wezeéniejszym stanowisku polskiego rzadu dotyczacym przyszto-
$ci polityki spojnosci po roku 2013 potrzeby infrastrukturalne nowych panstw cztonkowskich nie
byty tak bardzo eksponowane, a jednoczesnie podkreslono potrzebg zwigkszania ich potencjatu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Por. Stanowisko Rzqdu RP... 2010.
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wych w Europie. Ponadto strategia wzmacnia dotychczasowe sposoby dystry-
bucji $srodkéw UE na dziatania innowacyjne zgodne z zasada konkurencyjnosci,
a wiec w osrodkach dajacych gwarancje osiagania najlepszych efektéw w ska-
li $wiatowej (takie zasady przy$wiecaja budowaniu Europejskiej Przestrzeni
Badawczej — szerzej: Grosse 2010a). W przypadku szerszego upowszechnienia
tego typu logiki dystrybucji unijnych funduszy mozna spodziewac si¢ podwajne-
go ograniczenia polityki spdjnosci. Po pierwsze, jedynie do najstabiej rozwijaja-
cych sig¢ obszaréw UE, po drugie, gtownie do tradycyjnych dziatan zwiazanych
z rozwojem infrastruktury podstawowej i pomocy spoteczne;j.

W europejskiej dyskusji o przysztosci polityki spdjnosci dos¢ powszechnie ak-
ceptuje si¢ dotychczasowy podziat migdzy celami tej polityki (por. Orientation...
2010, s. 3-5; Samecki 2009b, s. 4-5). Chodzi zwlaszcza o pozostawienie celu
konwergencji skierowanego do stabiej rozwijajacych sig¢ regionéw i zorientowa-
nego przede wszystkim na dziatania infrastrukturalne oraz celu konkurencyjnos$ci
i zatrudnienia, ktdry jest adresowany do pozostatych obszarow Unii i w wigkszym
stopniu przeznaczony na wspieranie innowacyjnej gospodarki. W niektorych
wypowiedziach mozna nawet dostrzec hierarchi¢ tych dwdch celow rozwojo-
wych: inwestycje zwigkszajace konkurencyjno$¢ gospodarcza powinny by¢ lo-
kowane w regionach, ktore wczesniej zbudowaly infrastrukture podstawowa.
Konsekwencja takiego sposobu myslenia byloby utrwalenie dotychczasowych
zroéznicowan strukturalnych w Europie w zakresie rozwoju innowacyjnej go-
spodarki. Ponadto dziatania polityki spojnosci w dalszym ciagu w niewystar-
czajacym stopniu wspieratyby rozwoj konkurencyjnos$ci gospodarczej stabszych
panstw i regionéw UE.

Dyskusja nad kolejna perspektywa finansowa UE

Zasadnicze znaczenie dla decyzji dotyczacych polityki spojnosci maja nego-
cjacje budzetowe. Tocza si¢ one przede wszystkim na forum instytucji miedzy-
rzadowych w Unii (zgodnie z Traktatem Lizbonskim Parlament Europejski ma je-
dynie prawo do wyrazenia zgody, a nie wspotdecydowania o budzecie). Eksperci
podkreslaja (Rant 2010, s. 347-372), ze dominujace znaczenie maja w nich inte-
resy narodowe (a w mniejszym stopniu szeroko rozumiany interes Wspolnoty).
Wskazuja (Diir, Mateo 2010, s. 557-578), ze pomimo jednomys$lnego podej-
mowania decyzji najsilniejszy wptyw maja najwigksze panstwa cztonkowskie,
a takze panstwa bedace platnikami netto do budzetu unijnego. Dos¢ duze zna-
czenie w negocjacjach maja rowniez uwarunkowania wewnatrzkrajowe, zwlasz-
cza wysoki poziom eurosceptycyzmu obywateli (przyktad rabatu budzetowego
Wielkiej Brytanii) lub inne krajowe ograniczenia dla stanowiska negocjacyjne-
go. Glownym celem jest maksymalizowanie korzysci finansowych uzyskiwanych
z Unii, co w przypadku najwigkszych ptatnikow do budzetu Wspolnoty oznacza
presj¢ na minimalizacj¢ wyptat kierowanych do krajow stabiej rozwijajacych sig,
a takze zwigkszanie transferow unijnych na inwestycje dla krajowych podmio-
tow. Wiasnie dlatego w okresie 2007-2013 okoto 50% budzetu polityki spdjno-
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$ci oraz 80% polityki rolnej bedzie alokowane w relatywnie lepiej rozwinigtych
krajach dawnej pigtnastki. Nalezy takze pamigtaé, ze duza czg$¢ srodkow pomo-
cowych dla nowych panstw cztonkowskich wraca do ptatnikéw netto. Badania
wskazuja (Ocena... 2010, s. 99), ze np. w Polsce ponad 30% tych funduszy otrzy-
muja kraje pigtnastki w postaci zamowien dla przedsigbiorstw, dodatkowego eks-
portu oraz wsparcia dla bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Pomimo tego pod wpltywem kryzysu gospodarczego wzmogto si¢ dazenie naj-
bogatszych panstw cztonkowskich do ograniczania wydatkow spojnosciowych,
a takze wprowadzenia takich zmian w budzecie UE, ktore gwarantowatyby im
wickszy zwrot sktadki cztonkowskiej. Dodatkowo kryzys fiskalny w Europie
zmusza wiele rzadow do wprowadzenia bolesnych oszczednosci, rowniez kosz-
tem wydatkéw zwiazanych z cztonkostwem w UE. Innym zagrozeniem jest kry-
zys systemu wspolnej waluty (2010) oraz zapowiedzi wyasygnowania potgznych
srodkow finansowych na ratowanie tego systemu (si¢gajacych z wktadem MFW
750 mld euro w ciagu trzech lat) (por. Press Release... 2010). Poniewaz fundu-
sze te beda gwarantowane w czgsci przez budzet UE, moze to powaznie wplynaé
na debatg nad kolejna perspektywa finansowa Unii, w tym rowniez na zakres fi-
nansowania polityki spdjnosci.

Wedlug nieformalnych propozycji Komisji Europejskiej z jesieni ubiegtego
roku (por. 4 Reform Agenda... 2009) nowy wieloletni budzet UE po roku 2013
powinien by¢ §cisle powiazany z celami strategii Furopa 2020. Chodzi zwlaszcza
o zwigkszenie finansowania wydatkow zwiazanych z rozwojem innowacyjnej go-
spodarki, wzrostem zatrudnienia i rozwoju zasobow ludzkich, wsparciem unijnej
polityki energetycznej (skierowanej na zmiany ekologiczne, oszczedzanie zaso-
bow naturalnych i bezpieczenstwo energetyczne), a takze wzmocnieniem wymia-
ru zewnetrznego polityk europejskich. Zaproponowano rowniez nowe instrumen-
ty finansowania niektorych celow strategii, m.in. Europejski Program Ramowy
dla Klimatu i Energii, oraz rozszerzenie wymiaru dzialan realizowanych przez
Fundusz Solidarnosci UE o zapobieganie kryzysom w skali migdzynarodowe;.
Zwigkszenie wydatkéw na wyzej wymienione priorytety oznacza koniecznos¢
dokonania oszczednosci w innych pozycjach unijnego budzetu, w szczegdlnosci
we wspolnej polityce rolnej oraz polityce spojnosci. Ponadto wydzielenie osob-
nego funduszu wspierajacego realizacje polityki energetycznej moze prowadzi¢
do wylaczenia z polityki spojnosci duzej czeséci zadan dotyczacych rozwoju ener-
getyki. Jedna z inicjatyw, ktora znalazta si¢ w omawianej propozycji Komisji,
jest zastapienie czesci dotacji z budzetu Wspdlnoty instrumentami kredytowymi,
m.in. z europejskich instytucji finansowych. Wérod innych znalazta si¢ m.in. su-
gestia ograniczenia okresu budzetowego z siedmiu do pigciu lat. Jest to bardzo
korzystna inicjatywa z punktu widzenia ptatnikow netto do budzetu UE, gdyz za-
pewne pozwolitaby zmniejszy¢ poziom ich sktadki cztonkowskiej. Dla polityki
spojnosci oznaczataby za$ powazne trudnos$ci z utrzymaniem dotychczasowych
procedur wdrozeniowych. Wymusitaby prawdopodobnie uproszczenie procesu
zarzadzania, lecz réwniez ograniczenie skali realizowanych programéw opera-
cyjnych i projektéw inwestycyjnych.
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Komisja akcentuje konieczno$¢ skoncentrowania wydatkow budzetu UE wy-
facznie na projektach realizujacych ,,europejska warto§¢ dodana”. Przykladem
z zakresu polityki spojnosci jest postulat zwickszenia wydatkéw na projekty
transgraniczne, w tym nowe inicjatywy makroregionalne typu Strategii Morza
Battyckiego lub Strategii Dorzecza Dunaju. Istotne dla tych propozycji jest to,
ze maja one dystrybuowac¢ srodki finansowe na podstawie kryteriow funkcjonal-
nych i rozdziela¢ je na zasadach konkursowych, a wiec odchodzi¢ od kwot prze-
znaczonych na poszczegolne panstwa ze wzgledu na niskie wskazniki rozwoju
gospodarczego i spotecznego (Samecki 2009a). Upowszechnianie tego typu za-
sad w polityce spojnosci moze zagrozi¢ alokacjom dla stabiej rozwijajacych si¢
krajow.

Ponadto w ramach projektéw makroregionalnych zwigksza si¢ rola zarzadza-
nia ze strony rzadow narodowych i zmniejsza znaczenie regionow, m.in. dlatego
w dyskusji europejskiej na temat propozycji Komisji silnie akcentowano sprzeciw
wobec pomnigjszania roli regionow w polityce spojnosci (,,Brussels...” 2009).
Pojawiaty si¢ rowniez zarzuty dotyczace czgsciowej renacjonalizacji tej polity-
ki. Skoro budzet Unii ma realizowac projekty majace znaczenie dla rozwoju catej
Unii, to te 0 znaczeniu regionalnym lub wytacznie krajowym moga zostaé przesu-
nigte do kompetencji i finansowania w ramach narodowych polityk regionalnych.
Tym bardziej ze w propozycjach Komisji (4 Reform Agenda... 2009, s. 12) zwro-
cono uwage na potrzebg zwigkszenia konwergencji migdzy panstwami czton-
kowskimi (a wigc faktycznego zmniejszania znaczenia traktatowego celu polity-
ki spojnosci, jakim jest ograniczanie zréznicowan mig¢dzy regionami UE).

Wsrod innych propozycji dotyczacych polityki spojnosci Komisja proponuje,
aby wydatki na obecny cel 2 zwiazany z poprawa konkurencyjnosci regionalnej
byly skierowane do krajow, ktore lepiej sig rozwijaja i nie klasyfikuja do pomo-
cy w ramach celu 1 (konwergencji). Jednocze$nie postuluje ograniczenie zakre-
su realizowania celu 2 wylacznie do tych panstw, w ktorych zréznicowania we-
wnetrzne sa szczeg6lnie wielkie. Wspomniany postulat moze oznacza¢ stopniowe
ograniczanie skali finansowania celu 2 polityki spojnosci. Ponadto utrzymuje on
podziat miedzy dotychczasowymi instrumentami stosowanymi w ramach tej po-
lityki: na cel 1 skierowany do regiondéw stabiej rozwijajacych si¢ (gtownie na
tradycyjne priorytety zwiazane z infrastruktura podstawowa) oraz na cel 2 adre-
sowany do panstw i regionéw lepiej rozwijajacych si¢, w ktorych w wigkszym
stopniu ma by¢ promowana innowacyjna gospodarka.

Warto odnotowac, ze w omawianym dokumencie Komisji pojawily si¢ takze
inne propozycje dotyczace przysztej polityki spojnosci UE — bardziej korzystne
dla budowania konkurencyjnosci gospodarczej w mniej uprzywilejowanych re-
gionach Wspolnoty. Wspomina si¢ np. o potrzebie wspierania w ramach tej po-
lityki narodowych i regionalnych strategii stuzacych rozwojowi badan i innowa-
cji w shabiej rozwijajacych si¢ panstwach. Innym pomystem jest uwzglednienie
w programach ramowych europejskiej polityki innowacyjnej odpowiednich in-
strumentow dla stabiej rozwijajacych si¢ regiondw, ktore nie maja odpowiedniej
bazy naukowo-badawczej. Wspomina si¢ roéwniez o potrzebie zwigkszenia ko-



KIERUNKI ZMIAN W POLITYCE SPOJNOSCI UE... 75

operacji w ramach programow transgranicznych polityki spdjnosci migdzy sta-
biej i lepiej rozwijajacymi sig regionami. Duze znaczenie ma uwzglg¢dnienie w ra-
mach wydatkow tej polityki (w ramach celu 1, tj. w panstwach i regionach stabie;j
rozwijajacych si¢) inwestycji dotyczacych poprawy wydajnosci i oszczgdnos$ci
energetycznej, w tym pozwalajacych na wdrazanie odpowiednich innowacji tech-
nicznych.

Podsumowanie

Od chwili powstania polityki spdjnosci dyskutowane byly rozmaite idee i pa-
radygmaty rozwoju, ktére proponowaty zmiany w jej funkcjonowaniu. Jednak
ostateczne decyzje podejmowali politycy, ktorzy mieli niejednokrotnie sprzecz-
ne oczekiwania wobec tej polityki i dos¢ instrumentalnie wykorzystywali koncep-
cje naukowe. Waznym celem politycznym bylo dazenie do wprowadzania zmian
strukturalnych w regionach stabiej rozwijajacych sig, co miato shuzy¢ zwigksza-
niu konwergencji gospodarczej w zjednoczonej Europie (a wigc niwelowaniu
zroznicowan poziomu rozwoju w UE). Nieco innym celem bylo wprowadzanie
zmian strukturalnych wzmacniajacych stabilnos¢ strefy euro i wspolnego ryn-
ku. Chodzito przede wszystkim o zwigkszanie mobilno$ci czynnikow produkc;ji,
w tym uelastycznienie rynkow pracy i dostepnosci komunikacyjnej w Europie.
Oprocz tego istotnym celem politycznym byto poglebienie proceséw integracji
europejskiej, w tym przez intensyfikowanie wspdlpracy transgranicznej i rozwoj
linii komunikacyjnych ponad granicami panstw cztonkowskich. Polityka spoj-
nos$ci realizuje rowniez wiele szczegdélowych celow polityk sektorowych UE,
ktore nie tylko wykorzystywaty $rodki finansowe polityki spdjnosci, lecz tak-
ze wprowadzaly do niej wlasne priorytety merytoryczne i koncepcje rozwojowe.
Omawiana polityka byta wreszcie polem negocjacji politycznych, w ramach kto-
rych rekompensowano ustgpstwa w innych dziedzinach integracji.

Biorac pod uwage réznorodnos¢ celéw i dominujace znaczenie kwestii po-
litycznych nad merytorycznymi — kluczowe znaczenie dla przysztosci polity-
ki spojnosci ma to, czy ,,bedzie ona mechanizmem kompensaty i negocjacyj-
nych ustepstw, czy tez narzedziem budowy konkurencyjnosci regionalnej” (Begg
2010, s. 87). Z punktu widzenia obszaréw stabiej rozwijajacych si¢ podstawowe
znaczenie ma budowanie potencjatu wewngtrznego dla trwaltego wzrostu i1 kon-
kurencyjnosci lokalnej gospodarki. Poniewaz decydujaca dla przysztosci polity-
ki spdjnosci jest dyskusja polityczna, dlatego duze znaczenie ma skupienie elit
politycznych z panstw stabiej rozwijajacych si¢ na wyzej wymienionym celu.
Nie bedzie to jednak tatwe. Pod wplywem kryzysu gospodarczego i finansowego
w Europie nasila sig¢ presja polityczna zwigzana z ograniczeniem zakresu polity-
ki spdjnosci, zarowno pod wzgledem skali przeznaczanych na nig srodkow finan-
sowych, jak 1 obszaréw geograficznych oraz celow rozwojowych. Chodzi o za-
wezenie jej oddziatywania do najstabszych panstw i regionow, a jednocze$nie
ograniczenie subwencji wplywajacych na rozwo¢j konkurencyjnej i innowacyj-
nej gospodarki na tych terenach. W ten sposob Unia bedzie mogta wykorzystac
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zaoszczedzone fundusze na modernizacj¢ gospodarcza obszarow centralnych.
Najwigksze 1 najbardziej wplywowe panstwa cztonkowskie daza wigc do aku-
mulacji srodkow finansowych UE na wlasne cele rozwojowe, a jednoczesnie sa
niech¢tne zmniejszaniu przewag konkurencyjnych swoich gospodarek na wspol-
nym rynku.

Mozliwe jest gruntowne okrojenie budzetu tej polityki, m.in. w wyniku gwa-
rantowania przez budzet UE pakietéw ratunkowych dla zadluzonych panstw
strefy euro. W podobnym kierunku zmierza propozycja skrdcenia okresu dzia-
fan inwestycyjnych (w ramach pigcioletniego budzetu UE). Ponadto dyskutowa-
na jest mozliwo$¢ zawieszania transferé6w finansowych w sytuacji niewystarcza-
jacej konsolidacji fiskalnej w najbardziej zadtuzonych panstwach cztonkowskich.
Innym przyktadem tendencji do ograniczania polityki spdjnosci jest wydzielanie
z niej srodkow 1 priorytetow polityk sektorowych. Zakres dziatan merytorycznych
polityki sp6jnosci moze wigc zosta¢ zmniejszony, m.in. w wyniku powstania no-
wych instrumentéw finansujacych polityki sektorowe (takich jak program ramo-
wy wspierajacy polityke energetyczna) lub wydzielenia poza polityke spdjnosci
Europejskiego Funduszu Spotecznego. Co wigcej, dziatania spoteczne tego fun-
duszu moglyby w wigkszym stopniu zosta¢ skierowane na cele socjalne, a wigc
utraci¢ swoj prorozwojowy charakter.

W ten sposdb ograniczona polityka spojnosci wptywataby na utrzymanie, a na-
wet poglebienie widocznej obecnie kategoryzacji regionow i celow rozwojowych
realizowanych przez polityki europejskie. Chodzi tu o podzial migdzy dziatania-
mi Unii na te skierowane na rozwdj innowacyjnej gospodarki, ktore sa skoncen-
trowane w najlepiej rozwijajacych si¢ krajach i regionach UE, oraz te, ktore do-
tycza podstawowej infrastruktury i sa realizowane przede wszystkim w stabiej
rozwinigtych obszarach Wspoélnoty. Ponadto w ostatniej fazie kryzysu zmieni-
ly si¢ akcenty wobec celow strukturalnych stawianych w debacie europejskiej
— z kwestii dotyczacych pobudzania konkurencyjnosci gospodarczej na reformy
zwiazane z konsolidacja fiskalna i stabilizacja systemu wspélnej waluty.

Mozliwy jest jednak bardziej optymistyczny dla stabiej rozwinigtych obsza-
row Wspolnoty scenariusz reform polityki spojnosci. Komisarz J. Hahn — odpo-
wiedzialny w nowej Komisji za polityke regionalna — podkresla koniecznos¢ $ci-
stego powiazania reformy polityki spdjnosci z nowa strategia gospodarcza UE
(por. Sprawozdanie... 2010, s. 1). Proponuje skierowanie tej polityki w strong
pobudzania innowacyjnos$ci, budowy konkurencyjnosci gospodarczej oraz osia-
gania celow polityki energetycznej UE. Tak ukierunkowana polityka spojnosci
moze utatwi¢ rozwigzywanie problemow strukturalnych, m.in. w zakresie inno-
wacyjnej gospodarki i czystej energetyki w krajach oraz regionach stabiej rozwi-
jajacych sie. W ten sposdb mogtaby budowac potencjal tych obszardéw, ktory uta-
twitby im konkurowanie na wspolnym rynku oraz pozwolil efektywniej wlaczac
si¢ w programy innych polityk europejskich. Na przyktad polityka spojnosci mo-
glaby zwigkszy¢ inwestycje w infrastruktur¢ badawczo-rozwojowa oraz kwali-
fikacje kadry naukowej, dzigki ktérym podmioty z tych obszaréw przygotowa-
lyby si¢ do uczestnictwa w programach ramowych polityki innowacyjnej UE.
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Zmniegjszanie roéznic strukturalnych w zakresie innowacyjnej gospodarki pozwo-
litoby rowniez lepiej przygotowac nowe kraje cztonkowskie do przyjgcia wspol-
nej waluty. Warto bowiem przypomnieé, ze jednym z czynnikéw niestabilno$ci
strefy euro jest zbyt silne zroznicowanie w zakresie cech strukturalnych i kon-
kurencyjno$ci migdzy poszczegdlnymi gospodarkami narodowymi. Natomiast
inwestycje energetyczne moga zmniejszy¢ koszty dostosowan przedsigbiorstw
z krajow i regionow stabiej rozwijajacych si¢ do prawa europejskiego. Bez tego
typu wsparcia wspomniane koszty powaznie ogranicza mozliwosci podwyzsze-
nia przez nie miedzynarodowej konkurencyjnosci.

Polityka spdjnosci powinna skupic si¢ na osiaganiu celéw rozwojowych, a nie
jedynie na ,,solidarnej” redystrybucji lub sprawnej absorpcji funduszy europej-
skich. W dalszym ciagu zbyt mocno koncentruje si¢ na infrastrukturze podstawo-
wej. Jest ona wprawdzie potrzebna dla obszaréw stabiej rozwijajacych sig i pe-
ryferyjnych, ale powinna by¢ powiazana z szerszg strategia rozwoju miejscowe;j
gospodarki. Wsrod celow infrastrukturalnych w wigkszym stopniu nalezy wspie-
ra¢ rozw0j sieci telekomunikacyjnej oraz naukowo-badawczej. Doswiadczenia
wdrazania programow spojnosciowych dowodza, ze kluczowe jest budowanie
konkurencyjno$ci gospodarczej w stabiej rozwijajacych sig regionach Unii, opie-
rajacej si¢ na innowacji, kreatywnosci i przedsigbiorczosci. Duze znaczenie ma
rezygnacja z dotychczasowego podzialu migdzy celami polityki spojnosci, kto-
ry wprowadza swoista hierarchig priorytetow migdzy lepiej i stabiej rozwijajacy-
mi si¢ regionami. Zadania zwiazane z budowa innowacyjnej gospodarki, a tak-
ze inne strategiczne cele UE, powinny by¢ realizowane we wszystkich regionach
objetych pomoca polityki spojnosci, cho¢ nalezy je wdraza¢ za pomoca odmien-
nych dziatan, dostosowanych do specyficznych potrzeb i uwarunkowan rozwojo-
wych w poszczegdlnych regionach.

Polityka spdjnosci powinna by¢ adresowana przede wszystkim do stabiej roz-
wijajacych sig regionow i panstw cztonkowskich UE w celu rozwiagzywania naj-
wazniejszych problemdéw strukturalnych zgodnie z celami strategii Europa 2020.
Ze wzgledow taktycznych polski rzad postuluje objgcie ta polityka wszystkich ob-
szardw Wspolnoty (Stanowisko... 2008), a wigc rowniez tych najwyzej rozwinig-
tych, ktore dzigki wysokiej konkurencyjnosci oraz efektywnosci rynkowej przy-
ciagaja zasoby kapitatowe i ludzkie. W ten sposob dzialania omawianej polityki
moga zwigkszaé polaryzacje przestrzenna w Europie, co ostabitoby mozliwo$ci
realizowania jej traktatowych celow zwiazanych ze zmniejszaniem dysproporcji
w poziomach rozwoju europejskich regiondw i ograniczania zacofania regionow
najmniej uprzywilejowanych'?. By¢ moze lepszym pomystem bytoby podwyz-
szenie dotychczasowych limitow pomocy udzielanej w ramach polityki spdjno-
$ci (tj. powyzej 75% PKB w UE, np. do 85%) przy jednoczesnym skoncentrowa-
niu jej interwencji jedynie na obszarach spetniajacych ten warunek!'s. Nalezatoby

12° Art. 174 skonsolidowanej wersji Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE,
C 115, tom 51, z dnia 9 maja 2008 r., s. 166.
13" Taka propozycje formutuje m.in. Bachtler 2010.
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takze rozwazy¢ poszerzenie katalogu gldwnych kryteriow pomocy strukturalnej
o wskazniki dotyczace poziomu badan rozwojowych oraz emisji CO,.

Dla mniej zamoznych cztonkéw Unii niekorzystna bytaby realizacja postula-
tow stopniowej komercjalizacji polityki spojnosci, w tym m.in. zamiany dota-
cji udzielanych z budzetu UE na instrumenty kredytowe przekazywane na zasa-
dach rynkowych. Jak zauwazyt dyrektor generalny w dyrekcji odpowiedzialnej
za rozwoj regionalny KE (Ahner 2009), trudno rowniez oczekiwaé, aby inwe-
stycje lokowane w regionach stabiej rozwijajacych si¢ mialy wyzsza efektyw-
no$¢ ekonomiczna od tych dokonywanych w najbardziej rozwinigtych osrod-
kach UE. Dlatego polityka spojnosci nie moze zosta¢ podporzadkowana zasadzie
maksymalizowania wzrostu w skali europejskiej. Oznacza to takze konieczno$¢
utrzymania ,,kopert finansowych”, a wigc z gory okreslonych alokacji dla po-
szczegblnych panstw cztonkowskich ustalanych w odniesieniu do wskaznikoéw
ich rozwoju lub wystegpujacych probleméw strukturalnych. Nalezy powtorzyc,
ze podstawowym celem polityki spdjnosci powinno by¢ jak najbardziej efek-
tywne stymulowanie trwatego rozwoju endogenicznego w stabszych regionach.
Obejmuje to potrzebg wsparcia miejscowych przedsigbiorstw, tacznie z zacho-
waniem preferencji dla ich udziatu w przetargach na projekty unijne realizowane
w danym regionie. Duze znaczenie ma réwniez uproszczenie zarzadzania, w tym
wyeliminowanie nadmiernie skomplikowanych procedur biurokratycznych oraz
zwigkszenie roli zdecentralizowanych mechanizméw planowania.

Dla kierunku reformy polityki spojnosci istotny okazuje si¢ sposob interpreta-
cji zapisow Traktatu Lizbonskiego dotyczacych spojnosci terytorialnej. Byloby
niewlasciwe, gdyby zmierzata ona do pomniejszenia znaczenia regionOwW w pro-
cesach zarzadzania lub ograniczala cel traktatowy zaktadajacy zmniejszanie r6z-
nic migdzy regionami europejskimi. W dyskusji na ten temat podejmowane sa
i inne watki — bardziej korzystne dla stabiej rozwijajacych si¢ obszaréw Unii.
Zwraca si¢ uwagg na potrzebg wspierania endogenicznego rozwoju poszcze-
g6lnych jednostek terytorialnych, w tym uelastycznienia instrumentéw polity-
ki spojnosci w odniesieniu do lokalnych uwarunkowan i potrzeb rozwojowych
oraz zwigkszenia roli zarzadzania wielopoziomowego. Mowa jest rowniez o bu-
dowaniu o$rodkéw wzrostu w regionach stabiej rozwijajacych sig, najlepiej wo-
kot najwigkszych miast, wspieraniu procesow dyfuzji migdzy miastami i obsza-
rami wiejskimi oraz regionami lepiej i stabiej rozwijajacymi sig itp.
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THE DIRECTIONS OF FUTURE CHANGES IN THE EU
CoHESION PoLrnicy. SELECTED TOPICS OF THE
2008—2010 DEBATE

The article presents the main topics of the European debate on the EU Cohesion
Policy after 2013, i.e. a discussion of territorial cohesion, the new EU economic
strategy 20102020, and the next EU financial perspective after 2013. The debate
has been continuing in the shadow of the financial and economic crises (2008—
2010) and the trouble in the Euro zone (2010), which were caused by continued
structural differences between the Member States. The Cohesion Policy is too
weak an instrument to solve these problems. The author’s analysis focuses on the
main proposals of changes in the Cohesion Policy put forward during the debate,
which were shaped mainly by political interests of the dominant actors, and based
on experts’ opinions and scientific concepts. In the conclusion, the author presents
some recommendations for future Cohesion Policies.



