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Pojecie sieci jest jednym z kluczowych poje¢ opisujacych wspodtczesny §wiat. Znaczenie sieci

W tym przypadku zwraca si¢ szczegdlna uwage na metropolie, bedace gldwnymi weztami sieci
przeptywow nie tylko ludzi, pienigdzy czy towarow, lecz takze informacji i wiedzy. Artykut przed-
stawia wybrane przestrzenne aspekty wspotpracy naukowej w Polsce. Prezentacja przyktadoéw
poprzedzona zostala teoretycznym wprowadzeniem omawiajacym rozne aspekty sieci innowacyj-
nos$ci na poziomie krajowym i regionalnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsca metropolii
w sieciach wspotpracy.

Zyjemy w $wiecie powiazan — world of connections (The Economist 2010).
Pojecia sieci 1 sieciowosci zrobity w nim ogromna karier¢. Z jednej strony jest
to z pewnoscia wynik swoistej mody, opanowujacej nauke i przekazy medialne.
Z drugiej trudno zaprzeczy¢ istnieniu takich sieciowych fenomenoéw jak Internet
czy sieci spoteczne, zarowno wirtualne (np. Facebook), jak i te w przestrzeni fi-
zycznej. W oczach niektorych myslicieli sieci sa tak wszechobecne, ze staja si¢
narzedziem tlumaczenia ztozonosci wspolczesnego $wiata. Stad pojecie spote-
czenstwa sieciowego (Network Society) rozpropagowane przez Manuela Castellsa
w jego gltosnej trylogii: ,,dominujace funkcje i procesy wieku informacji sa w co-
raz wigkszym stopniu organizowane wokot sieci. Sieci stanowia nowa morfolo-
gie spoteczna naszych spoleczenstw, a rozprzestrzenianie si¢ logiki usieciowienia
w sposoOb zasadniczy zmienia funkcjonowanie w procesach produkeji, doswiad-
czenia, wladzy i kultury oraz efekty tychze procesow” (Castells 1996, s. 467).

Artykut powstal z mysla przedstawienia wybranych przyktadoéw przestrzen-
nych analiz powigzan sieciowych zwigzanych ze wspotpraca w nauce. Prezentacja
przyktadow poprzedzona zostata teoretycznym wprowadzeniem omawiajacym
przydatno$¢ analiz sieciowych w badaniach innowacyjno$ci na poziomie krajo-
wym i regionalnym. Znaczeniu wymiaru przestrzennego analiz sieciowych w za-
kresie nauki i innowacyjnosci poswigcono oddzielna czgs¢ artykutu, ktory uwy-
pukla rolg metropolii w sieci przeptywow wiedzy. Zaprezentowane w dalszych
czeSciach opracowania egzemplifikacje wspotpracy w zakresie publikacji indek-
sowanych w bazie Web of Science oraz w zakresie projektow badawczych 6.
Programu Ramowego UE stanowia efekty empirycznej pracy autorow. Oprocz
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przestrzennego wzoru kooperacji zaprezentowano rowniez jej wptyw na wielkos¢
i jako$¢ produktu naukowego. Przedstawione przyktady stanowia dobra ilustra-
cj¢ znaczenia badan sieciowych w rozwazaniach nad innowacyjnos$cia i wskazu-
ja mozliwos$ci dalszych analiz.

Sieci wspoélpracy

Zakwestionowanie liniowego modelu procesu innowacyjnosci zapoczatkowa-
o rozwazanie problematyki innowacyjnosci i przeplywu wiedzy w kontekscie
sieci, wspotpracy, powiazan w réznych konstelacjach instytucjonalnych i ukta-
dach przestrzennych (por. np.: Olechnicka 2004). O rosnacej roli tych zjawisk
swiadczy wielo§¢ opracowan teoretycznych i badan empirycznych dostgpnych
w literaturze naukowe;j (por. np. Pittaway i in. 2004). Najwazniejsze koncepcje 1a-
czace problematyke sieci wspolpracy oraz innowacyjnosci cechuje ogromne zroz-
nicowanie pod wzgledem stopnia wykorzystania analiz sieciowych. Na przyktad
analiza sieciowa jest gtlownym narzgdziem w koncepcji silnych i stabych wig-
zi. Z perspektywy przedsigbiorstw zwraca si¢ przede wszystkim uwage na roz-
nice w dziataniu i znaczeniu wigzi stabych i silnych. Silne relacje sprzyjaja prze-
kazywaniu ztozonej oraz nieskodyfikowanej wiedzy (tacit knowledge), podczas
gdy stabe sa transmiterami wiedzy mniej ztozonej oraz bardziej skodyfikowa-
nej (Fleming, King, Juda 2007). Inna wazna prawidlowos$¢ polega na tym, ze sil-
ne wigzi sprzyjaja innowacjom przyrostowym, stabe za$ — przelomowym — stabe
wigzi daja mozliwos¢ dostepu do nieznanych dotychczas zrodet wiedzy, podob-
nie jak w przypadku pierwszych badan Granovettera dotyczacych poszukiwania
informacji o wolnych posadach (Peng i in. 2008). Zatem to stabe wigzi prowa-
dza do powstania naprawd¢ nowych rozwigzan, podczas gdy wigzi silne sprzyja-
ja drobnym modyfikacjom i ulepszeniom. Stad jedynie wigzi stabe maja istotny
wplyw na innowacyjnos¢ mierzong zgtoszeniami patentowymi, poniewaz patenty
W znacznej mierze dotycza rozwiazan nowych (Hauser, Tappeiner, Walde 2007).

Podobnie wiele badan empirycznych osadzonych w koncepcji matych $wia-
tow wykorzystuje analiz¢ sieciowa w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposob struktura sieci wptywa na innowacyjnos¢ uczestniczacych w niej
jednostek (osob, firm). Juz pionierzy badan z tego zakresu — Manfred Kochen
i Ithiel de Sola Pool — wskazuja, ze takie sieci wplywaja pozytywnie na dyfu-
zj¢ innowacji z implikacjami dla zmiany technologicznej (de Sola Pool, Kochen
1978). Potwierdza to inne czgsto cytowane badanie dotyczace rozprzestrzenia-
nia si¢ wiedzy (a co za tym idzie, jej wykorzystania) o innowacyjnych lekach
wsrod medykow (Coleman, Katz, Menzel 1957). Struktury o cechach ,,matych
swiatow” sprzyjaja innowacyjnosci, poniewaz z jednej strony grupy dobrze po-
wiazanych wezlow (niewielka dtugos¢ $ciezki migdzy jednostkami) zwigkszaja
wzajemne zaufanie i $cisla wspotprace, co zapewnia wigksza zdolnos¢ sieci do
transmisji wiedzy. Z drugiej za$ odlegte wigzi (sporadyczne powiazania migdzy
dobrze potaczonymi grupami) zapewniaja dostgp do réznorodnych informacji,
odmiennych od tego, co mozna osiagna¢ w ramach $cisle kooperujacych jedno-
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stek. Potwierdzaja to zarowno badania osob kreatywnych (Uzzi, Spiro 2005), jak
i innowacyjnych firm (Schilling, Phelps 2007).

Réwniez w modelu otwartej innowacji kluczowe znaczenie ma rozbudowa-
na wspolpraca z innymi podmiotami, ktora przektada si¢ na rozwigzania trudne
(i czesto kosztowne) do uzyskania w inny sposob. Firmy wykorzystujace model
innowacji otwartej w odroznieniu od tych funkcjonujacych w modelu innowacji
zamknigtej skupiaja sie na wykorzystywaniu mozliwosci istniejacych poza firma,
ich identyfikacji i komercjalizacji. Nie unikaja tez sytuacji odwrotnej, tzn. gdy
idee stworzone w firmie realizowane sa poza nia. Przeciwnie, aktywnie wykorzy-
stuja takie mozliwos$ci, np. tworzac spotki spin-off, podejmujac wspolne przed-
sigwzigcia z innymi przedsigbiorstwami czy sprzedajac licencje (Chesbrough
2003).

W koncepcji klastrow natomiast wskazuje si¢ dwie grupy powodéow, dla kto-
rych firmy dziatajace w klastrze powinny by¢ bardziej innowacyjne niz te po-
zostajace poza nim: po pierwsze, korzystaja one z efektu aglomeracji, a po dru-
gie — z efektow sieci, ktore nalezy utozsamia¢ z korzysciami ze wspotpracy
(Porter 1990). Niektore badania wskazuja, ze kluczowe znaczenie dla innowa-
cyjnosci klastrow maja wilasnie sieciowe powiazania kooperacyjne. Na przyktad
A. Saxenian, poréwnujac histori¢ Doliny Krzemowej i Drogi 128, dochodzi do
whniosku, ze o konkurencyjnosci klastrow decyduje sieciowos¢, a nie efekty aglo-
meracji. Okazuje si¢ bowiem, ze o przysztosci obu klastrow zdecydowaty od-
mienne strategie przyjete po kryzysie w branzy elektronicznej i komputerowe;.
Firmy Doliny Krzemowej nastawity si¢ na outsourcing i kooperacjg, przyjmujac
zdezintegrowane pionowo struktury i wchodzac, jak Hewlett-Packard czy Sun
Microsystems, w liczne porozumienia w dziedzinie badan i rozwoju. Z kolei au-
tarkiczne, zintegrowane pionowo (od B+R po sprzedaz) duze firmy Drogi 128
trwale utracity pozycje na rzecz konkurentow z Doliny Krzemowej (Saxenian
1994). W koncepcji klastrow analiza sieciowa czgsto w ogole si¢ nie pojawia
lub stanowi jedynie dodatkowy element. Na przyktad Kritke analizowal przy
wykorzystaniu tej metody klaster medialny Poczdam/Babelsberg (Kritke 2005).
Polega ona na badaniach ankietowych i wywiadach w grupie uczestnikow klastra
i ma na celu okreslenie sity i kierunkoéw powiazan mi¢dzy nimi. Pytania koncen-
truja si¢ zatem na transakcyjnych i komunikacyjnych powiazaniach z partnerami
wewnatrz i na zewnatrz klastra.

W innych ujgciach teoretycznych, podobnie jak w koncepcji klastrow, siecio-
wos$¢ czgsto rozumiana jest niewtasciwie jako wspotwystepowanie w okreslone;j
lokalizacji (blisko$¢ przestrzenna, por. np. Boschma 2005), a nie jako sieciowa
wspotpraca — czyli wspdipraca miedzy osobami lub organizacjami o charakte-
rze w znacznej mierze horyzontalnym, niehierarhicznym. Mozna to obserwowac
na przyktad w koncepcji potrdjnej helisy, ktorej istota polega na tym, ze to, co
dzieje si¢ w obrebie kazdej z trzech helis (nauki, biznesu i administracji) i w re-
lacjach migdzy nimi, przektada si¢ na funkcjonowanie systemu spoteczno-go-
spodarczego regionu. Wystepuje tu wzajemne przenikanie si¢ instytucji z trzech
sfer polegajace na odgrywaniu rél przypisanych pierwotnie do innego sektora.
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Na przyktad uniwersytety zaczynaja by¢ przedsigbiorcze — sa miejscem tworze-
nia si¢ przedsigbiorstw lub/i wcielaja si¢ w role samorzadu, bedac animatorami
zycia regionu. Firmy natomiast, dzielac si¢ wiedza, szkolac pracownikéw czy
uczestniczac w projektach naukowych, rozwijaja funkcje akademickie. W wyni-
ku tego powstaja organizacje posrednie ulokowane w przestrzeni funkcjonalne;j
migdzy trzema $wiatami: nauki, biznesu, administracji. Sa to: firmy odpryskowe,
inkubatory i parki technologiczne, biura komercjalizacji badan i ochrony praw
patentowych, sieci naukowe, lokalne porozumienia produkcyjne (Leydesdorft,
Etzkowitz 1998). Podobnie w koncepcjach krajowego i regionalnego systemu
innowacji podkresla si¢ przede wszystkim, ze narodowe gospodarki sa zrdzni-
cowane pod wzgledem struktury systeméw produkcyjnych i konstrukcji insty-
tucjonalnych, a istoty systemu innowacji upatruje si¢ w szczegolnym ksztatcie
sieci wspotdzialajacych instytucji w sektorze zaréwno publicznym, jak i prywat-
nym (por. Okon-Horodynfiska 1998). Innymi stowy, liczy si¢ zardwno dziatalnos¢
poszczegdlnych zgromadzonych na danym terenie instytucji (firm, uniwersyte-
tow, instytutow badawczych, instytucji otoczenia biznesu), jak i interakcje mig-
dzy nimi (Smith 1996, za: OECD 1999, s. 24).

Nalezy dodaé, ze poszczegdlne omawiane koncepcje naktadaja si¢ na siebie
i maja wspolne elementy, stad trudno czasem rozgraniczy¢ definitywnie i jedno-
znacznie ich zasigg. Na przyktad zarowno koncepcja krajowego systemu inno-
wacji, jak 1 model potrojnej helisy dotycza interakcji migdzy §wiatem biznesu,
nauki i administracji. Podobnie koncepcja klastrow podkresla, ze we wspotpra-
cg przedsigbiorstw powinny by¢ zaangazowane instytucje szkolnictwa wyzszego
i nauki oraz wtadze administracji samorzadowej. Ponadto zauwazmy, ze mowiac
o sieciach w kontekscie innowacyjnosci, sieci spotecznych czy sieci organizacji,
najczesciej myslimy o wspotpracy migdzy poszczegodlnymi elementami tworza-
cymi dany uktad. I tak np. w sieci analizowanej na poziomie regionalnego syste-
mu innowacji mamy do czynienia ze wspotpracg na do$¢ abstrakcyjnym poziomie
(np. wspotpraca sfery nauki i przedsigbiorczosci), podczas gdy np. w koncepcji
stabych wigzi przedmiotem badania sa relacje migdzy osobami. Co wigcej, sieci
migdzy osobami naktadaja si¢ w oczywisty sposob na sieci organizacji, wptywa-
jac na siebie nawzajem (por. np. Kilduff, Tsai 2003; Ptoszaj 2010).

Metropolie jako wezly globalnej sieci przeplywow

Dziatalno$¢ innowacyjna bedaca rdzeniem rozwoju wspotczesnej gospodar-
ki globalnej charakteryzuje istotna koncentracja przestrzenna. Tendencja ta po-
glebia sig z biegiem lat. Ponadto widoczne jest zjawisko polegajace na tym, ze
im bardziej wiedzochtonny rodzaj dziatalnosci, tym silniejsza jej koncentra-
cja (Asheim, Gertler 2006, s. 291). Miejscami szczegdlnie intensywnej dziatal-
nosci innowacyjnej sa zrestrukturyzowane obszary przemyslowe, regiony uni-
wersyteckie, technopolie, a przede wszystkim obszary metropolitalne (Longhi,
Keeble 2000). Koncentracje dzialalno$ci badawczej i innowacyjnej, a tym sa-
mym wzrostu gospodarczego, w silnych osrodkach metropolitalnych mozemy
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obserwowac np. na poziomie europejskim (por. np.: Komisja Europejska 2007;
Ptoszaj, Wojnar 2009). Trudno mowi¢ o catosciowym ujgciu wskaznikow inno-
wacyjnos$ci dla poszczeg6élnych miast, lecz zroznicowanie poziomu innowacyj-
nosci w Europie na poziomie NTS2 pozwala stwierdzi¢, ze regiony, w ktorych
zlokalizowane sa europejskie metropolie, charakteryzuje najwyzszy poziom in-
nowacyjnosci (ryc. 1).
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Ryc. 1. Zréznicowanie poziomu innowacyjnosci w Europie

Zrédto: European Regional Innovation Scoreboard 2006, s. 8.

Rozwazania dotyczace innowacyjnosci metropolii maja swoj poczatek w sze-
rokiej dyskusji na temat innowacyjnosci osrodkow miejskich (Florida 2004;
Lobo, Strumsky 2008). Miasta oferujace tatwy dostep do mnogosci rdéznorod-
nych podmiotow gospodarczych, uczelni, osrodkow badawczych oraz decyden-
tow zapewnialy od zawsze ,,idealne srodowisko dla innowacji”’ (Athey i in. 2008).
Badacze podkreslaja, ze kluczowe znaczenie dla miejskich systemow innowa-
cyjno$ci maja czynniki, ktore mozna przypisa¢ do dwoch grup: pierwsza skupia
czynniki dotyczace miasta jako osrodka centralnego (urban hubs), tj. wielko$¢
rynku i zasobow, druga obejmuje te zwiazane z wigziami lokalnymi (local links),
tj. instytucje 1 sieci powiazan. Kazde miasto za$ charakteryzuje odmienny zestaw
czynnikow wyjasniajacych jego funkcjonowanie i pozycje (Athey i in. 2008).

Z kolei w literaturze na temat metropolii innowacyjnos$¢ pojawia si¢ jako je-
den z kluczowych elementow metropolitalnosci. Wérdd cech wskazywanych jako
charakterystyczne dla metropolii wymienia si¢ — oprocz znacznej liczby ludno-
sci, doskonatosci ustug, instytucji i wyposazenia, wyjatkowosci i specyfiki miej-
sca — takze wieloaspektowy potencjal innowacyjny w zakresie technicznym, eko-
nomicznym, spotecznym, politycznym i kulturalnym (Bassand 1997, s. 45 [za:]
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Jatowiecki 2000, s. 21). Metropolie funkcjonuja obecnie nie tylko jako punkty do-
wodzenia w $wiatowej gospodarce, kluczowe lokalizacje dla firm finansowych,
lecz takze jako miejsca wytwarzania innowacji i rynki dla produktéw innowacyj-
nych (Sassen 1991, s. 3—4). Oprocz funkcji osrodka biznesu, centrum przestrzeni
dla biznesu i wezla komunikacyjnego metropoliom przypisuje si¢ réwniez funk-
cje osrodka nauki i wiedzy (Ku¢-Czajkowska 2009, s. 89).

Metropolitalny dyskurs czgsto podkresla, ze metropolie r6znia sig od tego, co
zwyklo si¢ nazywac miastem, poniewaz charakteryzuje je szczegdlnie wysoki
poziom kapitatu ludzkiego, intensywna dziatalnos¢ naukowo-badawcza oraz na-
gromadzenie innowacyjnych firm i instytucji publicznych itp. Powyzsze czynni-
ki sprzyjaja powstawaniu skupisk wynalazcow oraz powigzaniom sieciowym we-
whnatrz metropolii (Graf, Henning 2006), chociaz waga obydwu tych zjawisk dla
efektywnosci tworzenia innowacji jest weiaz tematem dyskusji (Lobo, Strumsky
2008). Wyjatkowos¢ metropolii sprawia, ze duzo istotniejsze sa dla nich wzajem-
ne powiazania niz relacje z innymi czg$ciami §wiata. Oczywiscie zbyt daleko ida-
ce byloby stwierdzenie, ze metropolie nie maja w ogole zwiazkow z obszarami
pozametropolitalnymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze takie powiazania w niewiel-
kim stopniu dotycza innowacyjnosci i stanowia gre, w ktorej przewaznie miasto
(1 wie$) traci na rzecz metropolii (np. w postaci drenazu mozgow). Przeptywy
zachodzace migdzy metropoliami sa silne, poniewaz regiony je otaczajace i/lub
osrodki miejskie o nizszym znaczeniu nie sa w stanie dostarczy¢ pozadanych
dla metropolii zasobow (Gorzelak, Smetkowski 2005 1 2008). Ponadto wynikaja
one z blisko$ci organizacyjnej, relacyjnej i zawodowej metropolii, ktora odgrywa
znacznie wazniejsza role niz bliskos¢ geograficzna w zakresie tworzenia, identy-
fikacji i przeptywow wiedzy utajnionej (ang. facit knowledge) (Asheim, Gertler
2000, s. 309). Towarzyszy temu rowniez dopasowanie popytu i podazy w zakre-
sie r6znych rynkow (dobra konsumpcyjne, rynek pracy).

Nie jest jednak tak, Ze tylko metropolie moga by¢ innowacyjne. Czg$¢ badaczy
twierdzi, ze rozmiary miasta (liczba mieszkancéw) nie sa warunkiem decyduja-
cym o jego innowacyjnosci. Na przyktad Matthiessen, Schwarz i Find pokazuja,
7e nie zawsze istotna produkcja wiedzy zawarta w publikacjach indeksowanych
w Web of Science dotyczy miast o duzym potencjale ludnosci, tak jak w przypad-
ku Cambridge lub Sztokholmu i Uppsali (Matthiessen i in. 2002). Podobnie Athey,
Nathan, Webber i Mahroum dowodza, ze wiele miast o najwigkszym odsetku ak-
tywnych innowacyjnie firm oraz patentow w Wielkiej Brytanii to osrodki mate,
lecz charakteryzujace si¢ dobrymi powiazaniami wewngtrznymi i zewngtrznymi
(Athey i in. 2008). Zauwazy¢ nalezy, ze z jednej strony w definiowaniu metropo-
lii podkresla sig, iz wielkos$¢ aglomeracji nie jest czynnikiem decydujacym, z dru-
giej natomiast wiele matych innowacyjnych miast korzysta z potozenia w strefie
oddziatywania metropolii oraz z dobrych z nig powiazan — tak jest np. w przypad-
ku Reading w Anglii (Athey i in. 2008).

Przeglad badan w zakresie roznic miedzy metropolig a miastem pod wzglgdem
szeroko pojetej innowacyjnosci wskazuje, ze wielko$¢ miasta czy rozmiar jego
,produkcji” innowacyjnej nie thumaczy istniejacego zroéznicowania. Wydaje sig,
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ze sita powigzan z innymi o$rodkami (tab. 1) jest dobrym wyznacznikiem metro-
polizacji. Metropoli¢ od miasta odrdznia zatem wspotwystgpowanie dwoch cech:
metropolia jest zarazem wigksza oraz bardziej niz miasto powigzana z innymi
osrodkami, w szczego6lno$ci z innymi metropoliami.

Tab. 1. Typologia osrodkéw miejskich

Wielkos¢ — liczba ludnosci

mate duze
Usieciowienie — duza miasto akademickie lub wyspe- metropolia
powigzania z innymi cjalizowany osrodek badawczy
metropoliami mata miasto duze miasto (aglomeracja)

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dane i metodologia

Przyktady opisywane w niniejszym tekscie pochodza z przeprowadzonych
przez autorow na jesieni 2008 roku badan empirycznych i dotycza dwu aspektow
dziatalno$ci naukowej: publikacji oraz udziatu w migdzynarodowych projektach
badawczych. Aby przyblizy¢ bogaty materiat empiryczny bedacy podstawa dal-
szych analiz, oméwione zostang zrédta danych oraz metodologia badania.

Artykuty

Badanie rozwoju nauki przy wykorzystaniu ilo§ciowej analizy tekstow ma
juz dluga tradycje oraz dobrze rozwinigte metody i narzedzia (por. np. Nowak
2008; Price 1967). Badania z tego zakresu prowadzone sa w szerokim zakresie
tak w osrodkach zagranicznych, jak i w Polsce, niemniej jednak bardzo rzadko
dotycza poziomu regionow czy osrodkéw naukowych. Podstawowym zasobem
danych do tego rodzaju analiz sa elektroniczne bazy danych indeksujace opisy
bibliograficzne publikacji oraz indeksy cytowan naukowych. Sposrod wielu baz
tego typu najszerszy zasi¢g ma baza Web of Science (WoS), ktora jest takze naj-
czesciej wykorzystywana do analiz bibliometrycznych. Duze mozliwosci anali-
tyczne daje rowniez mtodsza od WoS baza Scopus.

W przypadku niniejszego opracowania postuzono si¢ danymi z Web of
Science. Z bazy wyodrgbniono wszystkie artykuty z lat 2001-2006, ktére w opi-
sie bibliograficznym zawieraly Polske jako miejsce pracy przynajmniej jednego
autora (czyli tzw. afiliacjg)?. Uzyskane w ten sposob dane oczyszczono oraz pod-
dano ztozonej weryfikacji, dzigki czemu uzyskano baze 72 817 artykutow, licza-
cych tacznie 201 928 afiliacji.

2 Kwerende przeprowadzono w sierpniu 2008 r. przy wykorzystaniu wszystkich trzech czesci
bazy: Science Citation Index Expanded (SCI Ex), Social Science Citation Index (SSCI), Arts and
Humanities Citation Index (AHCI).
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Projekty badawcze

Programy Ramowe to instrumenty Unii Europejskiej stuzace finansowaniu
badan naukowych w Europie. Zadaniem tego mechanizmu jest trwaty i spojny
wplyw na inicjatywy badawcze dzigki koncentracji na badaniach naukowych wy-
sokiej jakosci o trwalym i tworczym znaczeniu, wzmacniajacych fundamenty na-
uki i technologii, oraz osiagnigciu maksymalnej ,,wartosci dodanej”. Program
Ramowy realizuje to zadanie przez wspieranie wspotpracy ponadnarodowej, in-
tegracji badan i ich wykonawcow oraz koncentracji na wybranych priorytetach
badawczych. W ciagu czterech lat realizacji programu (2003-2006) z dofinan-
sowania mogty korzysta¢ publiczne i niepubliczne jednostki badawcze, przed-
sigbiorstwa, instytuty badawcze, stowarzyszenia przemystowe, administracja pu-
bliczna, pracownicy naukowi oraz studenci.

W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ dwoma zrédtami danych o polskim
uczestnictwie w 6. PR: statystykami Krajowego Punktu Kontaktowego 6. PR
(Supel 2007) oraz danymi zawartymi w bazach Wspdlnotowego Serwisu
Informacyjnego Badan i Rozwoju CORDIS (www.cordis.europa.eu), gdzie
ewidencjonowane sa wszystkie projekty realizowane w ramach Programow
Ramowych UE. Do analiz wybrano tylko te projekty, w ktorych uczestniczyta
co najmniej jedna polska instytucja — tacznie 1341 projektow, w ktorych udziat
wzigto 22 368 polskich i zagranicznych partnerow. Po niezbednych korektach
badz uzupetnieniach przeprowadzonych przy wykorzystaniu stron internetowych
poszczegodlnych projektow zidentyfikowano 1826 polskich partnerdéw, z czego
189 wystapilo w charakterze lidera.

Wspélpraca w zakresie publikacji naukowych

Publikacje naukowe mozna podzieli¢ na cztery kategorie. Pierwsza katego-
ria zawiera publikacje samodzielne, czyli artykuly afiliowane w instytucji (badz
instytucjach), zlokalizowanej w jednym podregionie, pisane wigc bez wspot-
pracy wykraczajacej poza dany podregion (umownie mozemy powiedzie¢ ,,08ro-
dek naukowy”). Ta kategoria jest najliczniejsza — ponad polowa artykutow z lat
2001-2006 to artykuly samodzielne — napisane przez instytucje z jednego tylko
polskiego podregionu. Druga kategoria grupujaca ok. 7% publikacji to artyku-
ly napisane we wspoélpracy krajowej, co oznacza, ze ich autorzy pochodzili z co
najmniej dwoch instytucji zlokalizowanych w r6znych podregionach. Trzecia ka-
tegoria na podobnej zasadzie grupuje publikacje napisane we wspotpracy zagra-
nicznej, to znaczy, ze co najmniej jeden z autorow pracowat w instytucji polskiej
1 co najmniej jeden w zagranicznej. Ponad 35% publikacji mozna przypisa¢ do
tego zbioru. Wreszcie czwarta, najmniej liczna (4%) kategoria obejmuje publika-
cje napisane we wspolpracy krajowej i zagranicznej, czyli artykuty, ktorych auto-
rzy pochodzili jednoczesnie co najmniej z dwoch instytucji polskich zlokalizowa-
nych w réznych podregionach i z co najmniej jednej instytucji zagraniczne;j.
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Omawiane cztery kategorie publikacji przyjmuja rézne proporcje w kazdym
z podregionow (por. ryc. 2). Na przyktad niektore osrodki cechuja si¢ wyraznie
wigkszym niz inne udziatem publikacji pisanych tylko i wylacznie przez instytu-
cje zlokalizowane na ich terenie, np. lubelski, 16dzki czy szczecinski. Z drugiej
strony istnieja rowniez osrodki, ktore czgsciej niz inne wspoOtpracuja w zakresie
publikacji z zagranica. Dotyczy to przede wszystkim podregionow o istotnej licz-
bie publikacji i dtugiej tradycji naukowej, takich jak Krakoéw czy Warszawa.

liczba artykutéw z WoS
afiliowanych w podregionie

liczba wspolnych
artykutow

21824

- 601-891 I samodzielne
I 451-600
7000 mm 301-450

— 201-300 [ | wspdlpraca zagraniczna
2000 —— 101-200
10-100

[ | wspétpraca krajowa

I wspotpraca krajowa i zagraniczna

Ryc. 2. Wspotpraca publikacyjna podregionéw w latach 2001-2006

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z Web of Science.
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Omawiana mapa prezentuje roéwniez intensywno$¢ wspotpracy miedzy po-
szczeg6lnymi podregionami. Graficznym wyrazem wspOtpracy jest szerokosé
wstegi taczacej poszczegolne lokalizacje, reprezentujacej liczbe wspdlnych pu-
blikacji (publikacji, ktorych autorzy afiliowani sa w instytucjach z obu pod-
regionow). Podstawowym wnioskiem z analizy powiazan przestrzennych pol-
skich podregionow jest to, ze gtowny wezel sieci wspotpracy publikacyjnej
stanowi Warszawa. Dla wigkszos$ci podregionow jest ona gldownym partnerem
w tym wzgledzie. Silnie wspolpracuja ze soba rowniez instytucje zlokalizowa-
ne w podregionach krakowsko-tarnowskim, centralnym $laskim, wroctawskim
1 poznanskim. Ten ogdlny obraz mozna doprecyzowac, analizujac sie¢ wspdlpra-
cy poszczegdlnych osrodkow, szczegolnie tych mniejszych, ktore niejako znika-
ja, gdy jako poziom analizy przyjmiemy caty kraj.

Tab. 2. Korelacja liczby publikacji w podregionach i udziatu poszczegodlnych kategorii
wspotpracy publikacyjnej (korelacja Pearsona)

Liczba artykutow

Samodzielne (%) 0,132
Wspoipraca krajowa (%) -0,681 (**)
Wspotpraca zagraniczna (%) 0,745 (**)
Wspotpraca krajowa i zagraniczna (%) -0,251

** Korelacja jest istotna na poziomie 0,01 (dwustronnie).
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Web of Science i GUS.

Intensywnos$¢ wspotpracy zagranicznej i wspotpracy krajowej jest dos¢ wy-
raznie powiazana z liczba artykutow afiliowanych w podregionach (por. tab. 2).
Co ciekawe (i zaskakujace), kierunek tych zaleznosci jest rozny. O ile bowiem
intensywnos$¢ wspoélpraca zagranicznej (duzy odsetek publikacji bedacych owo-
cem kooperacji zagranicznej) jest dodatnio zwiazana z ogdlna liczba publika-
cji, o tyle udzial wspodlpracy krajowej wykazuje tendencje odwrotna (por. ryc. 3
iryc. 4). Wida¢ zatem wyraznie, ze w przypadku wspolpracy publikacyjnej trud-
no jest mowic o ogdlnie pozytywnym i jednorodnym znaczeniu kooperacji. Nie
znaczy to jednak, ze wspotpraca migdzy osrodkami krajowymi nie przynosi po-
zadanych efektow. Kooperacja krajowa jest wazna dla stabszych osrodkow, kto-
re nie maja odpowiedniego potencjatu do intensyfikacji wspolpracy krajowe;.
Z kolei wspolpraca zagraniczna ma szczegodlnie istotne znaczenie dla osrodkow
najmocniejszych, ktore musza rozwija¢ szerokie kontakty miedzynarodowe, aby
utrzymywac odpowiednio wysoki poziom naukowy.
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie Web of Science i GUS.

Wspélpraca a jako$¢ publikacji

Wspotpraca wptywa korzystnie nie tylko na liczbe, lecz takze na jako$c
publikacji. Jak jednak oceni¢ warto$¢ merytoryczng kilkudziesigciu tysigcy tek-
stow z roznych dziedzin nauki? Oczywiscie dokonanie tego bezposrednio jest
w zasadzie technicznie niewykonalne. Mozna jednak postuzy¢ si¢ danymi o licz-
bie cytowan poszczego6lnych publikacji. W tym przypadku przyjmujemy zatoze-
nie, ze tekst, ktory jest czgéciej cytowany, jest wazniejszy niz cytowany rzadzie;j.
Czgstsze cytowanie moze $wiadczy¢ o wigkszej warto$ci merytorycznej danej pu-
blikacji, jednakze nie musi by¢ to reguta. Tekst moze by¢ takze czgsto cytowany
jako przyktad negatywny (np. aby wykaza¢ jego btednosc). Cytowania jako mia-
ra jakos$ci naukowej maja jeszcze wiele innych ograniczen, ktore trzeba wziac¢ pod
uwagg (por. Nowak 2008). Stad tez jakos$¢ publikacji mierzona wskaznikiem cy-
towalnosci jest dos¢ trudna do interpretacji, gdyz moze §wiadczy¢ o warto$ci na-
ukowej publikacji lub po prostu o jej rozpoznawalnos$ci na $wiecie (co tez samo
w sobie moze by¢ warto$ciowa informacja).

Jakos¢ publikacji jest zmienng trudng do uchwycenia. Jednym ze wskazni-
koéw, ktory mozna do tego wykorzystaé, jest liczba cytowan oraz cytowalno$¢
artykutu, tj. $rednia liczba cytowan przypadajaca na publikacje powstala w da-
nej lokalizacji. W zwiazku z tym, Ze cytowania do pewnego stopnia sa pochod-
na liczby publikacji, podregiony, ktore charakteryzuje istotna liczba publikacji,
sa jednoczes$nie tymi o najwigkszej liczbie cytowan. Cytowania sa jednak sil-
niej niz publikacje skoncentrowane w najsilniejszych regionach, o czym §wiad-
czy fakt, ze 92% wszystkich cytowan przypada na dziesi¢¢ podregionéw z naj-
wigksza liczba cytowan. Wskaznikiem réznicujacym podregiony, a co za tym
idzie wojewodztwa, jest rOwniez cytowalnos$¢, ktora jest najwyzsza w matopol-
skim i mazowieckim, a najnizsza w podkarpackim, opolskim i warminsko-ma-
zurskim (por. ryc. 5).
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Ryc. 5. Przestrzenne zréznicowanie liczby cytowan artykutéw z lat 2001-2006
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Web of Science.

Co ciekawe, liczba cytowan nie zawsze przektada si¢ na poziom cytowalnosci.
Porownujac pod tym wzgledem na przyklad wojewodztwa podlaskie i lubelskie,
mozna zauwazy¢, ze mimo wyzszej liczby cytatdow notowanych na Lubelszczyznie
wskaznik cytowalnosci jest wyzszy na Podlasiu. Jest to z pewnoscia pochodna,
przynajmniej w pewnej mierze, zréznicowanej specjalizacji dziedzinowej o$rod-
kéw naukowych. To, ze poszczegodlne dziedziny naukowe maja swoje charakte-
rystyczne wzorce zachowan zwiazanych z cytowaniem, powoduje, iz wskaznik
cytowalnosci nie moze by¢ bezposrednio uzywany do poréwnywania jakosci po-
szczegblnych osrodkow. Aby takie porownanie byto zasadne, nalezaloby porow-
nywaé cytowalno$¢ poszczegodlnych dziedzin, i to najlepiej mozliwie waskich,
poniewaz, przyktadowo, w obrgbie nauk medycznych poszczegdlne specjaliza-
cje roznia si¢ w sposob znaczacy $rednimi cytatami przypadajacymi na jedna pu-
blikacjg, np. onkologia — 20,2; ortopedia — 4,4 (Wroblewski 2001).
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Ryc. 6. Zalezno$¢ cytatéw od charakteru wspotpracy w latach 2001-2006
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Web of Science.

Rycina 6 prezentuje srednig liczbg cytowan artykutow opublikowanych w ko-
lejnych latach w okresie od ich publikacji do wrzesnia 2008. Pierwszy wnio-
sek z analizy tych danych jest do$¢ oczywisty — otoz liczba cytowan ro$nie wraz
z uptywem czasu.

Drugi wniosek odnosi si¢ do znaczenia wspotpracy w dziedzinie publikacji.
Okazuje si¢ bowiem, ze liczba cytowan artykulow zalezy od tego, do ktorej ze
wspomnianych wczesniej kategorii je zaliczymy. Publikacje powstajace we wspot-
pracy krajowej maja jedynie nieco lepsze wyniki niz powstajace w ramach jedne-
go osrodka naukowego. Uderzajace jest, ze artykuty pisane we wspotpracy zagra-
nicznej maja zdecydowanie wigksza liczbg cytowan niz te pisane samodzielnie
1 we wspoOlpracy zagranicznej (do trzech razy w roku 2006). Oznacza to z pew-
noscia, ze artykuly pisane z partnerami zagranicznymi sg lepiej rozpoznawalne
w $wiecie naukowym, by¢ moze réwniez sa lepszej jakosci, cho¢ jak wspomina-
no, do interpretacji wskaznika cytowan nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

Wspolpraca w zakresie programow badawczych

Projekty realizowane przez polskie instytucje w ramach 6. PR mozna podzieli¢
ze wzgledu na charakter wspotpracy badz jej brak (podobnie jak publikacje) na:
projekty realizowane samodzielnie (tzn. przez instytucjg lub instytucje z jednego
podregionu), projekty realizowane we wspotpracy co najmniej z jednym partne-
rem krajowym z innego podregionu, projekty realizowane we wspoltpracy z part-
nerem z innego kraju oraz te, w ktdrych uczestniczyty zarazem instytucje co naj-
mniej z dwoch polskich podregionéw oraz z zagranicy.

Zdecydowana wigkszos¢ projektow w 6. PR realizowana byta we wspotpra-
cy zagranicznej (81%) oraz we wspoOlpracy zagranicznej i krajowej (14%), co
jest zgodne z ideq Programow Ramowych UE. Niewielki udziat miaty projek-
ty samodzielne — stanowiace 5% ogotu analizowanych przedsigwzig¢ (dotyczace
dziatan w zakresie tzw. zasobow ludzkich i mobilnosci), a zdecydowanie margi-
nalne znaczenie mialy projekty realizowane tylko we wspotpracy krajowej mig-
dzy podregionami — 1%.



18 AGNIESZKA OLECHNICKA, ADAM PLOSZAJ

liczba zespotéw w 6. PR liczba

wspolnych
projektow
732 - 25-36

-17—24
200 mm 9-16
— 6-8
artnerz
50 L e y
1-2 liderzy

Ryc. 7. Wspotpraca krajowa w ramach projektéw realizowanych w 6. Programie Ramo-
wym UE

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z CORDIS.

Sie¢ wspotpracy podregiondow w zakresie projektow realizowanych w ra-
mach 6. PR w znacznej mierze pokrywa si¢ ze schematem wspotpracy w zakre-
sie publikacji indeksowanych w bazie Web of Science (por. wyzej). Najsilniejsze
wigzi kooperacyjne mierzone najwigksza liczba wspolnych projektow facza pod-
regiony: warszawski, poznanski i krakowsko-tarnowski oraz warszawski 1 todz-
ki. A zatem podregion warszawski stanowi najsilniejszy element sieci powigzan
w tej dziedzinie, co przejawia si¢ tym, ze dla wigkszos$ci pozostatych podregio-
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néw projekty realizowane we wspolpracy z instytucjami z podregionu warszaw-
skiego stanowig najwazniejsza czgs¢ ich kooperacji. Wérod regionow o najwigk-
szym udziale w 6. PR podregion warszawski jest najwazniejszym partnerem dla
podregionu krakowsko-tarnowskiego (31% projektow), poznanskiego, wroctaw-
skiego 1 gdanskiego (po 27%), t6dzkiego (40%), lubelskiego (35%) (por. ryc. 7).
Mozna jednak zauwazy¢ kilka wyjatkow od tej ogolnej tendencji. Na przyktad
podregion centralny $laski wykazuje nieco silniejsza kooperacje w projektach
z podregionem krakowskim (27%) niz warszawskim (25%), a podregion szcze-
cinski — z wroctawskim i poznanskim (po 17% projektow).

Ksztalt krajowej wspotpracy w projektach 6. PR potwierdza takze obserwa-
cje wynikajaca z analizy aktywnosci publikacyjnej, ze stabsze osrodki wspotpra-
cuja czgsto z najblizszym silniejszym podregionem, czego dowodem sa kierunki
wspotpracy kilku podregionow o znikome;j liczbie projektéw, np. podregion el-
blaski kooperuje z olsztynskim, legnicki z centralnym $laskim, stupski z gdan-
skim, a $wigtokrzyski i nowosadecki glownie z krakowskim (por. ryc. 7). Analizy
sieci wspotpracy w projektach 6. PR potwierdzaja rowniez naturalng prawidto-
wos$¢ polegajaca na tym, iz przestrzenne zrdznicowanie wspotpracy (mierzone
liczba podregiondw, z ktérymi prowadzona jest wspotpraca) zalezy od liczby re-
alizowanych projektow. Omawiana zalezno$¢ jest naturalnie silniejsza w przy-
padku regionow o bardzo niewielkich rozmiarach wspotpracy.

Whioski

Przedstawione w artykule oméwienie koncepcji taczacych innowacyjnosé
z sieciami wspotpracy oraz przyktady badan empirycznych w zakresie wspot-
pracy w nauce dobrze ilustruja, jak szerokie jest to zagadnienie i jak dynamicz-
nie rozwija si¢ ten nowy ,,front badan”. Rozpropagowane przez Duncana Wattsa
spostrzezenie o rodzace;j si¢ ,,nowej nauce sieci” (Watts 2004) znajduje swoje po-
twierdzenie w badaniach nad innowacyjnos$cia. Kierunki interwencji polityki na
szczeblu ponadnarodowym, krajowym i regionalnym réwniez potwierdzaja moc-
ne osadzenie paradygmatu sieciowego w teorii i praktyce. Wigkszo$¢ oséb zaj-
mujacych si¢ tematem rozwoju regionalnego nie ma dzi$ watpliwosci, Ze region,
ktory ma osiagna¢ sukces w gospodarce opartej na wiedzy, powinien posiadac
wewngtrzng strukturg sieci powiazan i kooperacji, aby wykorzysta¢ zasoby we-
wngetrzne oraz sie¢ powiazan zewngtrznych w celu ,,zasysania” wiedzy z zewnatrz
(Brandt, Hahn, Kiese 2009).
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SPATIAL ASPECTS OF COLLABORATIVE NETWORKS IN
SCIENCE: LLESSONS FROM POLAND

The notion of a network is one of the key terms used to describe the
contemporary world. The role of cooperation networks is also stressed in the
context of innovation and its spatial aspects. In this particular case, most attention
is given to metropolises as major networks of flows not only of people, capital
or goods, but also of information and knowledge. The paper discusses selected
spatial aspects of collaborative networks in Polish science. The discussion of
examples is preceded by a theoretical introduction intended to outline various
aspects of innovation networks at national and regional levels, with particular
emphasis on the role of metropolises in collaborative networks.



