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STRUKTURA SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW
W WOJEWODZTWACH JAKO CZYNNIK WPELY WAJACY
NA TWORZENIE I UPADEK FIRM

Celem artykutu jest okreslenie wptywu struktury sektora przedsigbiorstw w poszczegdlnych
wojewodztwach na tworzenie nowych firm i upadek istniejacych. Struktura ta decyduje o poziomie
koncentracji lub rozproszenia przedsigbiorstw jako barierach wejscia na rynek i wyjscia z ryn-
ku. W szczegolnosci przedmiotem badan bylo oddziatywanie takich elementow struktury sektora
przedsigbiorstw jak stopien nasycenia gospodarki regionu przedsigbiorstwami, udzial mikroprzed-
sigbiorstw, matych, §rednich i duzych firm w liczbie aktywnych przedsigbiorstw. Na podstawie
estymacji panelowej dla wojewodztw Polski w latach 2003—-2008 stwierdzono, ze udzialy duzych
firm 1 mikroprzedsigbiorstw obnizaja stopg tworzenia 1 upadku firm, natomiast udziat matych firm
W regionie sprzyja zarowno powstawaniu nowych, jak i zamykaniu istniejacych.

Stopy tworzenia nowych przedsigbiorstw i upadku istniejacych ksztattuja sig
odmiennie zar6wno w roznych krajach, jak i poszczegdlnych regionach w ramach
jednego kraju. Dodatkowo stopy te nawet w ramach jednego obszaru geograficz-
nego zmieniaja si¢ w poszczegolnych latach. Wynika to z faktu, ze na proces for-
mowania i likwidowania przedsigbiorstw wptywaja czynniki o charakterze we-
wngetrznym, zwiazanym tak z osoba przedsigbiorcy, jak i z cechami samej firmy,
oraz czynniki zewnetrzne, okreslajace wptyw otoczenia na przedsigbiorstwo.

Zaktadanie nowych firm i przetrwanie na rynku przedsigbiorstw juz istnie-
jacych stanowi objaw zywotno$ci gospodarki. Zakladanie firmy jest procesem
tworczym, ktory angazuje kapitat ludzki i finansowy przedsigbiorcy, upadek
przedsigbiorstw za$ pociaga za soba negatywne skutki zaréwno dla podmiotow
zaangazowanych w jego dziatanie, jak i dla szerszej spotecznos$ci. Poznanie czyn-
nikow, ktore ksztattuja tworzenie i przetrwanie firm, zwigksza prawdopodobien-
stwo sukcesu przedsigbiorstw, a tym samym catej gospodarki. Dzigki ich po-
znaniu nie tylko poszerza si¢ wiedza dotyczaca funkcjonowania przedsigbiorstw,
lecz takze tworza si¢ podstawy do ksztattowania polityki pobudzania przedsig-
biorczosci.

Wobec powyzszego w artykule podjgto badanie wplywu czynnikow ksztattuja-
cych powstawanie i zamykanie przedsigbiorstw, w szczego6lnosci analizie podda-
no wplyw czynnikow zewngtrznych, zwigzanych ze strukturg przemystowa wo-
jewodztw.
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1. Czynniki zewnetrzne w formowaniu nowych przedsigbiorstw —
ujecie teoretyczne

Formowanie nowych przedsigbiorstw jest uwazane za istotg procesu przedsig-
biorczego, ktory polega na przeksztatcaniu idei w zywotny biznes, uruchomieniu
nowych przedsiewzie¢ w sposob proaktywny i pozwalajacy przezwycigzy¢ ryzy-
ko (Bratnicki 2008). Badania analizujace proces przedsigbiorczy wskazuja na sze-
reg czynnikow wptywajacych na tworzenie nowych firm. W najwigkszym skrocie
mozna przyjac, ze poniewaz proces przedsigbiorczy stanowi interakcje miedzy
przedsigbiorca a otoczeniem, w ktoérym dziata, na tworzenie nowych przedsig-
biorstw wplywaja czynniki zwiazane z przedsigbiorca oraz czynniki jego otocze-
nia ekonomicznego, spotecznego czy kulturowego.

Sposrod czynnikow zwiazanych z osoba przedsigbiorcy na decyzjg o zatoze-
niu nowej firmy wptywaja jego cechy osobowosciowe, takie jak przyktadowo
potrzeba osiagnig¢, wewnetrzna samokontrola, sktonnos¢ do ryzyka, inicjatywa,
proaktywnos$¢, samorealizacja (Korunka i in. 2003) czy niezaleznos¢ (Szarucki
iin. 2007).

Oprocz cech osobowosciowych rowniez sytuacja zawodowa przedsigbiorcy,
wynikajaca na przyktad z jego bezrobocia (Szarucki i in. 2007), poziomu eduka-
cji (Naud¢ i in. 2008) czy tez jego wczesniejsze doswiadczenia przedsigbiorcze
(Capelleras, Greene 2008) wptywaja na tworzenie przez niego nowej firmy.

Uwaza sig, ze motywacje przedsigbiorcow do zaktadania wiasnych firm najczeg-
$ciej wywodza sig z dwoch zrodet. Pierwszym z nich jest pozytywna motywacja,
okreslana jako przedsigbiorcze ciagnigcie, wynikajaca z niezaleznosci, potrzeby
osiagnie¢ czy checi wykorzystania mozliwosci biznesowych. Drugie zrodto to ne-
gatywna motywacja, majaca swoje zrodto w braku mozliwos$ci znalezienia pra-
cy najemnej, np. w zwiazku z bezrobociem czy brakiem satysfakcjonujacej pra-
¢y 1 mozliwosci dalszego rozwoju czy awansu. Ten rodzaj motywacji okresla si¢
jako recesyjne popychanie ku przedsigbiorczosci. Osoby, ktore do uruchomienia
whasnej firmy sktonita pozytywna motywacja, okresla si¢ mianem przedsigbior-
cOw wykorzystujacych mozliwos$ci, a osoby o negatywnej motywacji sa okre-
slane jako przedsigbiorcy z koniecznosci (Thurik i in. 2008; Block, Koellinger
2009). Oprocz dwoch powyzszych motywacji mozna si¢ rOwniez spotkac z trze-
cia, czyli motywacja zwigzana ze wzrostem bogactwa (Hessels i in. 2008). Czgsto
jednak trudno jest jednoznacznie okresli¢ typ motywacji, gdyz pewne czynniki
moga sig¢ przejawiac jednoczesnie i tacznie oddzialywaé na decyzj¢ o utworze-
niu wlasnej firmy.

Oprocz czynnikéw zwiagzanych z samym przedsigbiorca na ksztaltowanie
si¢ stopy tworzenia nowych firm wplywaja rownoczesnie czynniki wynikajace
z charakterystyki ekonomicznego otoczenia przedsigbiorcy (Naudé i in. 2008;
Capelleras, Greene 2008). Dla formowania si¢ nowych firm istotny jest kapitat
ludzki danego spoteczenstwa, co potwierdzaja wyniki wskazujace, ze na obsza-
rach charakteryzujacych si¢ wysokim udziatlem 0sob z wyzszym wyksztatceniem
ludzie sa bardziej sktonni do zatozenia wtasnej firmy niz na obszarach, gdzie jest
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wysoka koncentracja pracownikéw o nizszych kwalifikacjach (Armington, Acs
2002).

Poniewaz aby uruchomi¢ firme, konieczne jest zaangazowanie kapitatu fi-
nansowego, stad na sktonno$¢ do zaktadania firmy wptywaja rowniez niedosko-
nato$ci rynku finansowego. Wynikaja one z bariery ptynnosci, wskazujacej, ze
mozliwos$¢ pozyczenia srodkoéw finansowych na uruchomienie nowej firmy jest
ograniczona przez warto$¢ majatku potencjalnego przedsigbiorcy. Ponadto na
rynku finansowym wystepuje hazard moralny, gdyz wysitek przedsigbiorcy nie
jest obserwowalny i nie moze zosta¢ uwzgledniony w kontrakcie finansowym
(Paulson 1 in. 2006). Powyzsze cechy powoduja, ze nie wszystkie nowe przed-
sigwzigcia moga znalez¢ zrodto finansowania, a w konsekwencji dostgpnosc¢ lo-
kalnego kapitatu finansowego pozytywnie wplywa na stopg tworzenia nowych
przedsigbiorstw w regionie (Sutaria, Hicks 2004).

Kolejnym czynnikiem otoczenia ksztaltujacym formowanie nowych przed-
sigbiorstw jest struktura przemystowa regionu. Zgodnie z koncepcja rezimoéw
przemystowych zaktada sig istnienie rezimu przedsigbiorczego, w ktérym wyste-
puje wysoka stopa formowania nowych firm, a innowacje sa wprowadzane na ry-
nek dzigki pojawianiu si¢ nowych przedsigbiorstw, oraz istnienie rezimu zrutyni-
zowanego, z niska stopa formowania nowych firm, sprzyjajacego innowacyjnej
aktywnosci juz istniejacych firm, a nie nowo powstajacych (Audretsch, Fritsch
2002). W galgziach przemystu, ktore cechuja sig rezimem przedsigbiorczym, wy-
stepuje kreatywna destrukcja, a nowe firmy moga znalez¢ wigcej miejsca na ryn-
ku, by wejsc¢ i przetrwac. W rezimach zrutynizowanych nastgpuje kreatywna aku-
mulacja, a nowe firmy spotykaja si¢ z wysokimi barierami wejscia i maja nizsza
stopg przetrwania na rynku (Lin, Huang 2008). Rezimy przedsigbiorcze charakte-
ryzuje generalnie wyzsza stopa zysku niz rezimy zrutynizowane, wyzszy wzrost
warto$ci dodanej i1 zatrudnienia, ale takze nizszy wzrost produktywnos$ci pracy
(Peneder 2008). Powyzsze wlasciwosci regiondw powoduja, Ze regiony o rezi-
mie przedsiebiorczym sprzyjaja wigkszej skali formowania nowych firm niz re-
Zimy zrutynizowane.

Stopy wejscia nowych firm na rynek sa zréznicowane migdzy regionami, a 0so-
by zyjace w bardziej zaludnionych i szybciej rozwijajacych si¢ regionach z wyz-
sza stopa otwierania nowych firm z wigkszym prawdopodobienstwem dotacza do
grona przedsigbiorcow (Wagner, Sternberg 2004).

Tworzenie nowych firm jest rowniez uzaleznione od mozliwosci nasladownic-
twa firm istniejacych, a nie tylko od same;j liczby juz istniejacych firm. Jesli w da-
nym regionie czy branzy nasladownictwo funkcjonujacych przedsigbiorstw przez
firmy nowo powstajace jest trudne, na przyktad z powodu ich wysokiej innowa-
cyjno$ci, moze to prowadzi¢ do niskiej stopy tworzenia nowych firm (Luttmer
2007).

Wryniki badan wskazuja réwniez, ze stopa tworzenia nowych przedsigbiorstw
jest uzalezniona od dynamiki przedsigbiorczosci w regionie, czyli od wczesniej-
szej aktywnosci przedsigbiorcoéw w zakresie formowania nowych przedsigbiorstw
oraz od stopy upadku istniejacych firm (Sutaria, Hicks 2004). Mozna sadzi¢, ze
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im wigcej jest nowo powstatych i upadajacych firm, tym wigksza jest otwartos¢
spoteczenstwa na tworzenie kolejnych, co wptywa pobudzajaco na formowanie
nowych przedsigbiorstw.

Odpowiadajac na pytanie o warunki tworzenia nowych firm, mozna si¢ row-
niez odnies¢ do teorii kosztow transakcyjnych. Jesli dla danej aktywnosci pro-
dukcyjnej koszty uruchomienia nowe;j firmy sa nizsze, niz wskazuje na to system
cen, wowczas istnieja mozliwos$ci przedsigbiorcze na rynku, ktore moga by¢ wy-
korzystane do tworzenia nowej firmy (Auerswald 2008).

Powyzsze rozwazania wskazuja na czynniki oddziatujace w otoczeniu przed-
sigbiorcy 1 zwigkszajace prawdopodobienstwo uruchomienia nowej firmy.
Tymczasem istnieje cata grupa badan wskazujacych na odwrotng zaleznos¢, czy-
li na oddziatywanie nowo tworzonych firm na gospodarke. Przyktadowo udowad-
nia si¢, ze formacja nowych firm wptywa na efekty podazowe na rynku, szcze-
gblnie przez zapewnianie efektywnosci i stymulowanie wzrostu produktywnosci,
przyspieszenie zmian strukturalnych, wprowadzanie innowacji polegajacych na
tworzeniu nowych rynkow czy wigkszej réznorodnosci produktow i sposobow
rozwigzywania problemow (Fritsch, Mueller 2004; Fritsch 2008).

Na uruchamianie nowych firm wptywa rowniez udziat matych przedsigbiorstw
w strukturze firm w regionie, gdyz pracownicy matych firm sa znaczaco bardziej
sktonni do odejscia z tych firm i zatozenia wtasnego przedsigbiorstwa niz pracow-
nicy duzych przedsigbiorstw. Taka zalezno$¢ wynika z wielu czynnikow, przy-
ktadowo w matych przedsigbiorstwach zmienno$¢ wynagrodzen jest wigksza niz
w duzych, co stanowi jeden z czynnikow motywujacych do uruchomienia wias-
nej firmy (Parker 2009).

Jak zatem wskazuje powyzszy przeglad, struktura sektora przedsigbiorstw re-
gionu, bedaca przedmiotem badan w prezentowanym artykule, jest jednym z istot-
nych elementéw wptywajacych na ksztattowanie si¢ procesu przedsigbiorczego.

2. Wplyw otoczenia na przetrwanie i upadek firm w ujeciu teoretycznym

Tak jak prowadzone sa badania czynnikéw wptywajacych na tworzenie no-
wych firm, rownolegle bada si¢ rowniez te parametry, ktore zwigkszaja ryzyko
ich upadku. Ryzyko upadku firmy wzrasta od momentu jej powstania, osiagajac
swoje minimum po jednym lub dwoch latach jej dzialania, a nastgpnie systema-
tycznie maleje (Strotmann 2007).

W literaturze wymienia si¢ trzy grupy czynnikow wplywajacych na wyniki
firm po ich wejsciu na rynek. Pierwsza grupa sa czynniki indywidualne, zwia-
zane z cechami, motywacja czy zdolnosciami przedsigbiorcy-wtasciciela. Druga
grupa wynika ze strukturalnych czynnikow zwiazanych z sama firma, takich jak
na przyktad jej wielko$¢ czy wiek. Wreszcie trzecia grupa czynnikow okresla sity
1 zjawiska zewnetrzne, zwigkszajace ryzyko upadku firmy (Box 2008).

Pierwsza grupa czynnikow wplywajacych na prawdopodobienstwo upadku fir-
my jest zwigzana z samym przedsigbiorca. Przykladowo uwaza sig, ze prawdo-
podobienstwo przetrwania firmy ro$nie wraz z kapitatem ludzkim przedsigbiorcy,
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mierzonym liczbg lat szkolnej edukacji i do§wiadczenia biznesowego (Mengistae
2000).

Sposrod czynnikow zwiazanych ze struktura firmy istotne sa bariery finanso-
we, ktore z jednej strony determinuja zaktadanie firmy, ale dodatkowo wptywa-
jaréwniez na prawdopodobienstwo jej przetrwania. Wyzsza warto$¢ prywatnych
aktywow przedsigbiorcy obniza barierg finansowej ptynnosci firmy i pozytywnie
oddzialuje na prawdopodobienstwo jej przetrwania. Ograniczenia finansowe ob-
nizaja szanse na przetrwanie firmy przez wytracenie jej z optymalnej $ciezki in-
westycyjnej (Schéfer, Talavera 2009).

Ponadto analizujac czynniki zwigzane z charakterystyka przedsigbiorstwa, na-
lezy zauwazy¢, ze lepsze perspektywy przetrwania na rynku maja te firmy, ktore
rozwijaja swoje specyficzne aktywa dzigki promocji i aktywnosci badawczo-ro-
zwojowej (Esteve-Pérez, Maiiez-Castillejo 2008).

Sposrod czynnikow zewngtrznych wskazuje sig, ze ryzyko upadku firm jest
wigksze w gateziach przemystu cechujacych si¢ wyzsza minimalna efektywno-
$cig, gorszymi warunkami popytowymi i w regionach z wyzszym poziomem
aglomeracyjnym (Strotmann 2007). Prawdopodobienstwo przetrwania jest niz-
sze w tych galgziach przemystu, w ktorych presja konkurencyjna jest wigksza
(Mengistae 20006).

Kolejnym czynnikiem zewngtrznym wplywajacym na szansg przetrwania fir-
my jest cykl koniunkturalny, a szczegolnie faza cyklu, w czasie ktorej firma zo-
stala zatozona. Firmy powstate w czasie pogorszenia koniunktury gospodarczej
maja nizsza stopg przetrwania, a jednoczes$nie w czasie poprawy koniunktury ry-
zyko upadku przedsigbiorstwa maleje (Box 2008). Wynika to z faktu, ze w cza-
sie poprawy koniunktury rosnie liczba i jako$¢ mozliwosci biznesowych, ktore
przedsigbiorcy moga wykorzysta¢ zarowno przy uruchamianiu nowej firmy, jak
1 w czasie jej trwania.

3. Zalozenia i metoda badan oddzialywania struktury sektora
przedsi¢biorstw regionu na formowanie i upadek firm

Ksztaltowanie si¢ stop tworzenia i upadku przedsigbiorstw jest bardzo zrozni-
cowane regionalnie. Roznice te sa obserwowane nie tylko pomigdzy réznymi kra-
jami, ale rowniez w przypadku poszczegdlnych regiondow w Polsce. Jak wskazuja
dane zaprezentowane na rycinie 1, w samym 2008 r. w zalezno$ci od wojewodz-
twa nowo powstate firmy stanowity od 7,2% do 10,2% wszystkich zarejestro-
wanych przedsigbiorstw, w latach 2003—2008 udziat ten wahat si¢ miedzy 5,7%
a 10,2%. Jeszcze wigksze roznice obserwowano w ksztattowaniu si¢ stop upad-
ku. W 2008 r., w zaleznosci od wojewodztwa, wyrejestrowano od 4,4% do 13,1%
firm, a w latach 2003-2008 od 2,7% do 13,1%.
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Ryc. 1. Regionalne zréznicowanie stép tworzenia i upadku przedsiebiorstw w 2008 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Obserwacje te staly si¢ impulsem do podjecia badania czynnikow, ktore wply-
waja na tak duze regionalne zréznicowanie miar przedsigbiorczosci. Sposrod
szeregu czynnikow o zréznicowanym charakterze w artykule podjeto problem
oddziatywania czynnikow zewngtrznych, zwigzanych ze struktura nasycenia
przedsigbiorstwami oraz struktura wielkosci przedsigbiorstw w danej gospodar-
ce, na tworzenie i upadek firm. Jest to zatem problem powiazany z wptywem re-
zimu przedsigbiorczego lub zrutynizowanego oraz presji konkurencyjnej na za-
ktadanie i przetrwanie przedsigbiorstw.

Przyjeto zatozenie, ze nasycenie przedsigbiorstwami i struktura ich wielko$ci
moga generowaé warunki gospodarcze, ktore przez presje konkurencyjna sprzy-
jaja zaktadaniu nowych firm i przetrwaniu juz istniejacych badz to utrudniaja.
W pierwszej kolejnosci przyjeto, ze w tych gospodarkach regionalnych, ktére
charakteryzuja si¢ koncentracja przedsigbiorstw przejawiajaca si¢ znaczniejszym
udzialem w strukturze $rednich i duzych przedsigbiorstw, mniejsze sa mozliwo-
$ci zaistnienia na rynku nowych przedsigbiorstw, a jednoczesnie wigksze sa szan-
se na przetrwanie juz istniejacych. Im wyzszy udziat srednich i duzych przedsie-
biorstw w strukturze regionu, tym nizszy jest stopien tworzenia nowych firm oraz
skala upadku juz istniejacych. Zatozenia powyzsze pozwalaja na sformutowanie
pierwszej hipotezy badawcze;j.

Hipoteza 1: Koncentracja przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw
regionu stanowi barierg wejscia na rynek nowych firm i wyjscia z rynku firm ist-
niejacych, wptywajac na nizsza stop¢ tworzenia i upadku przedsigbiorstw.
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Przyjeto rowniez, ze jesli w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu wyste-
puje znaczniejsze rozproszenie przedsigbiorstw, sprzyja to wigkszej skali two-
rzenia nowych firm, ale rownocze$nie mniejsze sa szanse na ich przetrwanie. Im
wyzszy jest stopien nasycenia gospodarki przedsigbiorstwami, im wyzszy jest
udziat mikroprzedsigbiorstw i matych firm, tym wyzsza jest stopa uruchamia-
nia nowych firm, ale réwniez wyzsza stopa upadku przedsigbiorstw istniejacych.
Powyzsze zatozenia pozwalaja na przyjecie drugiej hipotezy badawcze;j.

Hipoteza 2: Rozproszenie przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsig-
biorstw regionu zmniejsza barierg wejscia na rynek nowych firm i wyjscia z ryn-
ku firm istniejacych, wptywajac na wyzsza stopg tworzenia i upadku przedsig-
biorstw.

Aby zweryfikowac postawione hipotezy badawcze, przeprowadzono analizg
ekonometryczng na podstawie danych dla 16 wojewddztw Polski w latach 2003—
2008. Zastosowano metod¢ panelowa z ustalonymi i losowymi efektami, wyko-
rzystujac panel bedacy stosem szeregdbw czasowych, zawierajacy 16 jednostek da-
nych przekrojowych o szeregu czasowym dtugosci szesciu okresoéw (lat), zatem
na panel sktadato si¢ 96 obserwacji dla kazdej ze zmiennych. Jedna z pierwszych
decyzji badawczych bylo przyjecie miernikow formowania nowych i upadku ist-
niejacych przedsigbiorstw, ktore miaty stanowi¢ zmienne objasniane. W bada-
niach nad przedsigbiorczoscia przyjmuje si¢ dwa podej$cia do wyznaczania sto-
py uruchamiania firm. W pierwszym podej$ciu zaklada sig, Ze stopa ta wynika
z udzialu nowo tworzonych firm w liczbie przedsigbiorstw istniejacych, a w dru-
gim podejs$ciu wyznacza si¢ liczbg nowo tworzonych firm przypadajaca na zasob
pracy (Sutaria, Hicks 2004). W prezentowanym badaniu przyjeto pierwsze podej-
Scie, czyli stopa tworzenia firm (ST) zostata wyznaczona jako udziat nowo zare-
jestrowanych przedsigbiorstw w ogolnej liczbie istniejacych firm. Analogicznie
wyznaczono stop¢ upadku firm (SU), ktéra stanowi udziat wyrejestrowanych
przedsigbiorstw w liczbie istniejacych.

Sposrod zmiennych, ktore prezentuja koncentracje lub rozproszenie przedsig-
biorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu, przyjgto nastgpujace mier-
niki jako zmienne objasniajace:

— wspotczynnik nasycenia gospodarki przedsigbiorstwami, wskazujacy na licz-
bg zarejestrowanych przedsigbiorstw przypadajacych na 1000 mieszkancow
w danym wojewddztwie (NP),

— udzial mikroprzedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw woje-
wodztw, wyznaczony jako udzial mikroprzedsigbiorstw, zatrudniajacych do
9 pracownikow, w liczbie istniejacych przedsigbiorstw (UMi),

— udzial matych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw woje-
wodztw, wyznaczony jako udzial matych przedsigbiorstw, zatrudniajacych od
10 do 49 pracownikow, w liczbie istniejacych przedsigbiorstw (UMa),

— udziatl $rednich przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw woje-
wodztw, wyznaczony jako udziat srednich przedsigbiorstw, zatrudniajacych od
50 do 249 pracownikow, w liczbie istniejacych przedsigbiorstw (US),



88 ALEKSANDRA GAWEL

— udziatl duzych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw woje-
wodztw, wyznaczony jako udzial duzych przedsigbiorstw, zatrudniajacych po-
wyzej 250 pracownikow, w liczbie istniejacych przedsigbiorstw (UD).
Podstawa do wyznaczenia powyzszych miernikow byty dane publikowane

przez Gléwny Urzad Statystyczny w Warszawie w opracowaniu Zmiany struktu-

ralne grup podmiotow gospodarki narodowej za lata 2003—2008.

Nastepnie przystapiono do badania wptywu struktury sektora przedsigbiorstw
regionow Polski na stopg formowania i upadku firm. Poczatkowo w celu zline-
aryzowania zwiazkéw migdzy zmiennymi wszystkie zmienne zalezne i niezalez-
ne zamieniono na logarytmy naturalne. Nastepnie przystapiono do szacowania
parametréw funkcji regresji, w ktorych zmiennymi objasnianymi byly stopa two-
rzenia przedsigbiorstw oraz stopa upadku przedsigbiorstw, a zmiennymi objasnia-
jacymi wymienione powyzej mierniki struktury sektora przedsigbiorstw regionu.
Zastosowano metode panelowa z efektami ustalonymi i losowymi oraz meto-
de najmniejszych kwadratow, wykorzystujac dane dla 16 wojewddztw w szesciu
latach (2003-2008), co dato podstawe do zbudowania panelu sktadajacego sig
z 96 obserwacji. Poréwnanie stopnia dopasowania parametrow wyznaczonych
przy zastosowaniu tych trzech metod stanowilo podstawe do przyjecia metody,
ktéra pozwala na otrzymanie statystycznie bardziej istotnych wynikow.

4. Wyniki badan oddzialywania struktury sektora przedsi¢biorstw regionu
na tworzenie i upadek firm

Szczegotowe wyniki przeprowadzonych analiz prezentuja tabele zamieszczo-
ne w aneksie statystycznym. Poczatkowo przeprowadzono estymacje panelowa
dla stop tworzenia przedsigbiorstw jako zmiennej zaleznej z efektami ustalonymi
(por. tab. 1), z efektami losowymi (por. tab. 2) oraz metoda najmniejszych kwa-
dratow (por. tab. 3). Wyniki wskazuja, ze w odniesieniu do wszystkich zmiennych
niezaleznych statystycznie lepsze dopasowanie otrzymano przy zastosowaniu es-
tymacji panelowej z ustalonymi efektami. Jedna ze zmiennych niezaleznych,
udzial firm $redniej wielkosci w strukturze wojewddztwa, okazata si¢ nieistotna
dla wyjasniania stopy tworzenia nowych przedsigbiorstw. Natomiast wptyw po-
zostalych zmiennych mozna opisa¢ nastgpujacymi rownaniami:

a) ST=-7,29 +2,06 NP,

b) ST = 188,04 — 40,84 UMi,
¢) ST=-0,57 + 1,89 UMa,
d) ST=-0,14-1,03 UD,

gdzie:

ST - stopa tworzenia przedsigbiorstw w wojewodztwach,

NP - stopa nasycenia przedsigbiorstwami w wojewodztwach,

UMa - udzial matych przedsigbiorstw w strukturze firm w wojewodztwach,
UD - udziat duzych przedsigbiorstw w strukturze firm w wojewodztwach.

Dwie zmienne, nasycenie gospodarki regionu przedsigbiorstwami oraz udziat
matych firm w strukturze sektora przedsigbiorstw, oddziatuja pozytywnie na stopg



STRUKTURA SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWACH ... 89

tworzenia nowych firm. Natomiast dwie kolejne zmienne, udziat mikroprzedsig-
biorstw oraz udziat duzych firm w strukturze sektora przedsigbiorstw wojewodztw,
wplywaja na stope tworzenia firm w sposéb odwrotnie proporcjonalny. Oznacza
to, ze wyzszej stopie formowania nowych przedsigbiorstw sprzyja mniejszy udziat
mikro- i duzych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu oraz
wigkszy udziat matych firm i stopien nasycenia gospodarki przedsigbiorstwami.

Warto rowniez zauwazy¢, ze wszystkie trzy zastosowane metody estymacji
panelowej pozwolily na oszacowanie parametrow funkcji regresji, ktorych war-
tosci bezwzgledne sa wprawdzie odmienne, ale wprost proporcjonalny lub od-
wrotnie proporcjonalny kierunek wplywu zostatl zachowany niezaleznie od przy-
jetej metody. Wyjatkiem jest udziat srednich przedsigbiorstw w strukturze, ktora
to zmienna niezalezna okazatla sig statystycznie nieistotna w przypadku wszyst-
kich zastosowanych metod.

W kolejnym kroku badawczym przeprowadzono analogiczna procedureg dla
objasnienia stopy upadku przedsigbiorstw jako zmiennej zaleznej. Porownanie
wynikdéw estymacji panelowe;j dla stop upadku przedsigbiorstw z efektami ustalo-
nymi (por. tab. 4 w aneksie statystycznym), z efektami losowymi (por. tab. 5) oraz
z wykorzystaniem metody najmniejszych kwadratow (por. tab. 6) wskazuje, ze
zastosowanie metody z efektami ustalonymi pozwolito uzyskac statystycznie bar-
dziej istotne parametry. Obecnie dwie zmienne niezalezne, stopa nasycenia przed-
sigbiorstwami oraz udzial firm sredniej wielkosci w strukturze wojewodztwa,
okazaly si¢ nieistotne dla wyjasniania stopy upadku przedsigbiorstw. Natomiast
wplyw pozostatych zmiennych mozna opisa¢ nast¢pujacymi rGwnaniami:

e) SU=537,33-117,57 UMi,

f) SU=-5,40+ 5,23 UMa,

g) SU=-3,70-2,61 UD,

gdzie:

SuU stopa upadku przedsigbiorstw w wojewodztwach,

UMi — udziat mikroprzedsigbiorstw w strukturze firm w wojewodztwach,
UMa — udziat matych przedsigbiorstw w strukturze firm w wojewodztwach,
UD - udziat duzych przedsigbiorstw w strukturze firm w wojewddztwach.

Wyniki wskazuja, ze dwie zmienne niezalezne, udzial mikroprzedsigbiorstw
i udzial duzych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw wojewddz-
twa, wplywaja w sposob odwrotnie proporcjonalny na stope upadku przedsie-
biorstw, natomiast udzial matych firm jest zmienna, ktéra oddziatuje wprost pro-
porcjonalnie na stopg upadku. Zatem do redukeji stopy upadku przedsigbiorstw
przyczyniajq si¢ wyzszy udzial mikro- i duzych przedsigbiorstw w strukturze sek-
tora przedsigbiorstw, natomiast im wyzszy jest udzial matych firm, tym wyzsza
stopa upadku przedsigbiorstw.

Z wylaczeniem zmiennych niezaleznych, ktore okazatly sig¢ statystycznie nie-
istotne, uzyskano wyniki estymacji parametréw funkcji regresji wskazujace na
ten sam wprost lub odwrotnie proporcjonalny kierunek zalezno$ci. Dowodzi to
wplywu zmiennych objasniajacych na ksztaltowanie si¢ stopy upadku przedsig-
biorstw, niezaleznie od przyje¢tej metody estymacji.
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Odnoszac wyniki badan do przyjetych hipotez badawczych, nalezy stwierdzic,
ze obie hipotezy czg$ciowo uzyskaty wsparcie empiryczne. Pierwsza hipoteza za-
ktadata, ze koncentracja firm w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu sta-
nowi barier¢ wejscia na rynek nowych firm i1 wyjscia z rynku firm istniejacych.
Przyjeto, ze miarami koncentracji sa udziat $rednich i duzych przedsigbiorstw
w strukturze przedsigbiorstw w regionie. Wyniki analiz wptywu udziatu duzych
przedsigbiorstw na stopg zaktadania i upadku firm w wojewodztwie pozwala-
ja przyja¢ powyzsza hipoteze, gdyz im wyzszy jest udziat tych przedsigbiorstw
w strukturze, tym nizsze sa stopy tworzenia nowych przedsigbiorstw i upadku
juz istniejacych. Natomiast wptyw udziatu $rednich przedsigbiorstw okazal si¢
nieistotny, nie dajac podstaw ani do przyjgcia, ani do odrzucenia pierwszej hi-
potezy.

Druga hipoteza zaktadata, ze rozproszenie przedsigbiorstw w strukturze sekto-
ra przedsigbiorstw regionu zmniejsza barierg wejscia na rynek nowych firm i wyj-
scia z rynku firm istniejacych, wpltywajac na wyzsza stopg tworzenia i upadku
przedsigbiorstw. Hipoteza ta otrzymata wsparcie empiryczne w zwiazku z tym, ze
rosnacy udziat matych podmiotow w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu
oddzialuje pozytywnie na stopg uruchamiania i upadku przedsigbiorstw, a nasy-
cenie gospodarki przedsigbiorstwami wptywa pozytywnie na tworzenie nowych
firm. Natomiast odwrotnie proporcjonalny wptyw udziatu mikroprzedsigbiorstw
na stopg tworzenia nowych firm i upadku istniejacych nie daje podstaw do przy-
jecia powyzszej hipotezy.

Uzyskane wyniki, ze wzgledu na pewne ograniczenia badawcze, zwiazane
przyktadowo z liczebnos$cia proby, nalezy wprawdzie interpretowac jako wstep-
ne i podda¢ weryfikacji w kolejnych badaniach. Jednak moga si¢ one sta¢ przy-
czynkiem do dyskusji nad ksztattowaniem polityki gospodarczej w zakresie po-
budzania przedsigbiorczosci. Najbardziej istotne wydaje si¢ uswiadomienie faktu,
ze czynniki, ktére zachegcaja do zwigkszenia skali tworzenia nowych firm, row-
noczesnie powoduja zwigkszenie skali upadku istniejacych przedsigbiorstw.
Priorytetowe jest zatem okreslenie jednego z dwoch celow: pobudzanie przedsig-
biorcow do tworzenia nowych firm lub minimalizowanie wychodzenia z rynku
istniejacych firm, gdyz realizacja obu celoéw roéwnoczes$nie wydaje si¢ utrudnio-
na. Jesli celem polityki wspierania przedsigbiorczos$ci miatoby by¢ zwigkszenie
liczby nowo tworzonych przedsigbiorstw, wowczas korzystna struktura sektora
przedsigbiorstw powinna si¢ cechowa¢ wysokim poziomem nasycenia gospodar-
ki przedsigbiorstwami i wysokim udzialem matych firm w strukturze. Realizacji
tak postawionego celu mogloby wigc sprzyja¢ wsparcie matych firm, zatrudnia-
jacych od 10 do 49 pracownikow. Jesli natomiast polityka wspierania przedsig-
biorczosci za cel stawiataby sobie ograniczenie stopy wychodzenia z rynku juz
istniejacych firm, wowczas struktura sektora przedsigbiorstw regionu powinna
by¢ w jak najwigkszym stopniu nasycona mikroprzedsigbiorstwami, zatrudnia-
jacymi do 9 pracownikow, oraz duzymi firmami, w ktorych znajduje zatrudnie-
nie powyzej 250 osob.



STRUKTURA SEKTORA PRZEDSIEBIORSTW W WOJEWODZTWACH ... 91

5. Whioski

Celem prezentowanego artykutu jest okreslenie oddziatywania struktury sek-
tora przedsigbiorstw wojewddztw na stopg formowania nowych przedsigbiorstw
i upadku istniejacych. Na tworzenie nowych i upadek istniejacych przedsig-
biorstw wplywa szereg czynnikoéw o charakterze wewngtrznym, zwiazanym
z 0soba przedsigbiorcy i struktura firmy, oraz o charakterze zewngtrznym, wy-
nikajacym z otoczenia, w ktorym dziata przedsigbiorstwo. Struktura przedsig-
biorstw nalezy do grupy czynnikéw zewngtrznych.

W artykule postawiono dwie hipotezy badawcze. Pierwsza zakladata, ze kon-
centracja przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu stanowi
barierg wejscia na rynek nowych firm 1 wyjscia z rynku firm istniejacych. Wyzszy
poziom koncentracji przedsigbiorstw wptywa na nizsza stopg tworzenia i upad-
ku przedsigbiorstw. Druga hipoteza wskazywata, ze rozproszenie przedsigbiorstw
w strukturze regionu zmniejsza barier¢ wejscia na rynek nowych firm i wyjscia
z rynku firm istniejacych. Wieksze rozproszenie oddziatuje na zwigkszenie stopy
tworzenia i upadku przedsigbiorstw.

Aby zweryfikowaé powyzsze hipotezy, przeprowadzono estymacj¢ panelowa
dla danych z 16 wojewddztw Polski w latach 2003-2008. Dzigki panelowi ba-
dawczemu, sktadajacemu si¢ z 96 obserwacji kazdej ze zmiennych, odniesiono
si¢ do hipotez o wplywie koncentracji i rozproszenia przedsi¢biorstw na bariery
wejscia na rynek i wyjscia z rynku. Otrzymane wyniki nie daja jednoznacznie od-
powiedzi pozwalajacej na przyjecie lub odrzucenie hipotez badawczych. Relacje
migdzy strukturg sektora przedsigbiorstw a zaktadaniem nowych i upadkiem ist-
niejacych przedsigbiorstw sa wielokierunkowe i niejednoznaczne.

Wyniki analiz pozwalaja sadzié, ze struktura przedsigbiorstw moze oddziaty-
wac na nowe wejscia na rynek i wychodzenie z rynku. W szczegdlnosci wyzszej
stopie formowania nowych przedsigbiorstw sprzyja mniejszy udzial mikro- i du-
zych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw regionu oraz wigkszy
udziat matych firm i stopien nasycenia gospodarki przedsigbiorstwami. Do reduk-
cji stopy upadku przedsigbiorstw przyczyniaja si¢ natomiast wyzszy udzial mi-
kro- i duzych przedsigbiorstw w strukturze sektora przedsigbiorstw, im wyzszy
jest za$ udzial matych firm, tym wyzsza stopa upadku przedsigbiorstw.

Analizujac wyniki, warto rowniez zauwazy¢, ze te czynniki, ktore sprzyjaja
tworzeniu nowych przedsigbiorstw, jednoczesnie wplywaja na upadek juz istnie-
jacych, co posrednio potwierdza obserwacje, iz ryzyko upadku przedsigbiorstwa
jest nieodzownym elementem jego dziatania.
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Aneks statystyczny

Tab. 1. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi efektami stopy tworzenia nowych przed-
siebiorstw*

Wspétczynniki funkcji

Le. nazwa wspot. wartos¢ wspét.  btad stand. t-Studenta wartosc p
1. Stata —7,2928 1,8468 -3,9490 0,0002
NP 2,0646 0,4091 5,0460 0,0000
2. Stata 188,0380 32,1980 5,8400 0,0000
UMi —40,8363 7,0686 -5,7770 0,0000
3. Stala -0,5713 0,3904 —-1,4630 0,1473
UMa 1,8915 0,2842 6,6560 0,0000
4.  Stata 1,8123 0,1108 16,3600 0,0000
us -0,8778 0,4522 -1,9410 0,0558
5. Stata —-0,1371 0,3767 —-0,3640 0,7168
ubD -1,0289 0,1791 —5,7450 0,0000

Zrédto: opracowanie wiasne.

* Dane wyttuszczone byly podstawg wnioskowania.

Tab. 2. Wyniki estymaciji panelowej z losowymi efektami stopy tworzenia nowych przed-
siebiorstw

Wspétczynniki funkcji

Lp. nazwa wspot. warto$¢ wspot. btad stand. t-Studenta wartos¢ p
6. Stata 1,0269 0,6391 1,6070 0,1115
NP 0,2214 0,1415 1,5650 0,1210
7. Stata 56,2206 18,3744 3,0600 0,0029
UMi —-11,8976 4,0339 —2,9490 0,0040
8. Stata 1,1181 0,2551 4,3830 0,0000
UMa 0,6614 0,1848 3,5790 0,0005
9. Stata 1,9949 0,0597 33,4000 0,0000
us -0,1288 0,2265 -0,5688 0,5708
10. Stata 1,0929 0,2536 4,3100 0,0000
ub —-0,4439 0,1201 -3,6980 0,0004

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 3. Wyniki estymacji panelowej metodg najmniejszych kwadratow stopy tworzenia no-
wych przedsigbiorstw

Wspétczynniki funkcji

Lp- Nazwa wspot. Wartos¢ wspét.  Btad stand. t-Studenta wartosé p
11. Stata 1,7510 0,3527 4,9640 0,0000
NP 0,0610 0,0781 0,7812 0,4366
12. Stata 18,9400 10,9374 1,7320 0,0866
UMi -3,7132 2,4012 —-1,5460 0,1254
13. Stata 1,7722 0,1538 11,5200 0,0000
UMa 0,1851 0,1116 1,6590 0,1005
14. Stata 2,0374 0,0382 53,3800 0,0000
us 0,0454 0,1468 0,3091 0,7580
15. Stata 1,6670 0,1643 10,1500 0,0000
ubD -0,1709 0,0779 -2,1940 0,0307

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tab. 4. Wyniki estymacji panelowej z ustalonymi efektami stopy upadku przedsiebiorstw*

Wspotczynniki funkciji

Lp- nazwa wspot. warto$¢ wspot. btad stand. t-Studenta wartos$¢ p
16. Stata —6,5482 5,3979 -1,2130 0,2287
NP 1,8458 1,1959 1,5440 0,1267
17. Stata 537,3330 78,6414 6,8330 0,0000
UMi -117,5720 17,2646 —-6,8100 0,0000
18. Stata -5,3975 0,9643 -5,5970 0,0000
UMa 5,2291 0,7020 7,4490 0,0000
19. Stata 1,6327 0,2921 5,5910 0,0000
us -0,6181 1,1921 -0,5185 0,6055
20. Stala -3,6985 0,979 -3,7780 0,0003
ub —2,6072 0,4654 -5,6010 0,0000

Zrédto: opracowanie wiasne.

* Dane wyttuszczone byty podstawa wnioskowania.
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Tab. 5. Wyniki estymacji panelowej z losowymi efektami stopy upadku przedsiebiorstw

Wspétczynniki funkcji

Lp. nazwa wspot. warto$¢ wspot. btad stand. t-Studenta wartos¢ p
21. Stala 2,7227 1,1758 2,3160 0,0228
NP —-0,2081 0,2603 —-0,7990 0,4261
22. Stata 126,4780 40,9664 3,0870 0,0027
UMi —27,3748 8,9936 -3,0440 0,0030
23. Stala -0,2267 0,5733 —-0,3954 0,6934
UMa 1,4637 0,4156 3,5220 0,0007
24. Stala 1,8122 0,1258 14,4100 0,0000
us 0,1178 0,4803 0,2453 0,8068
25. Stala -0,0335 0,5660 —-0,0592 0,9529
ub —-0,8641 0,2681 -3,2230 0,0017

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 6. Wyniki estymacji panelowej metodg najmniejszych kwadratéw stopy upadku przed-
siebiorstw

Wspétczynniki funkcji

Lp. nazwa wspot. warto$¢ wspot. btad stand. t-Studenta wartos¢ p
26. Stala 2,9907 0,8285 3,6100 0,0005
NP -0,2674 0,1834 —-1,4580 0,1481
27. Stata 52,3239 25,6990 2,0360 0,0446
UMi —11,0954 5,6419 -1,9670 0,0522
28. Stata 1,0281 0,3610 2,8480 0,0054
UMa 0,5500 0,2619 2,1000 0,0384
29. Stala 1,8326 0,0902 20,3100 0,0000
us 0,2014 0,3470 0,5805 0,5630
30. Stala 0,8926 0,3880 2,3010 0,0236
ub —-0,4237 0,1839 —2,3030 0,0235

Zrédto: opracowanie wiasne.
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THE STRUCTURE OF THE ENTERPRISE SECTOR IN
VOIVODESHIPS AS A FACTOR CONTRIBUTING TO
COMPANY CREATION AND BANKRUPTCY

The structure of the enterprise sector in voivodeships as a factor contributing
to company creation and bankruptcy The aim of the paper is to determine what
influence the entrepreneurial structure of a voivodeship on the creation of new
companies and the bankruptcy of existing firms, and to study the extent to
which concentration or dispersal of companies constitute entry or exit barriers.
In particular, the article describes the impact of such elements as: the level of
enterprise saturation in regional economy or the proportion of micro, small,
medium and large companies among active firms. On the basis of panel estimation
for Polish voivodeships in the years 2003—2008 it was established that the presence
of large and micro companies reduces the rate of creation and bankruptcy of
businesses, while small firms contribute to the emergence of new enterprises and
closing of existing ones.





