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PRZEPROWADZKI STOLIC!

Autor pochyla si¢ nad historycznymi przypadkami transferow stolic na nowe miejsca. Najbar-
dziej znanymi z nich sg przeniesienia siedzib rzadow z Konstantynopola do Ankary oraz z Rio de
Janeiro do Brasilii. Dziatan tego typu byto jednak znacznie wigcej w dziejach. Motywowaly je
czynniki ekonomiczne oraz polityczne. Nieraz transfer bywat fragmentem szerzej rozumianego
projektu narodowego; odgrywat tez istotna rolg¢ w ksztaltowaniu narodowej symboliki. Projekt no-
wej stolicy miewat nieraz cechy utopijnego miasta idealnego, jakim z natury rzeczy nie mogta sig¢
stac.

W bardzo dawnych czasach stolica byto po prostu miejsce postoju monarchy.
W jakim$ momencie, w zamierzchlej przesztosci, stabilizowato si¢ ono w jakims$
punkcie. Dlaczego akurat w tym? Najczg$ciej nie ma wytlumaczenia tego faktu.
Mozna oczywiscie rozpatrywac sprawe w takich kategoriach, w jakich wyjasnia
si¢ lokalizacjg dowolnego miasta — ale zwigzanie funkcji stolecznej akurat z da-
nym o$rodkiem na ogo6t da si¢ wytlumaczy¢ jedynie biegiem dziejéw (stato si¢
wilasnie tak, bo si¢ stalo).

Niekiedy w historii lokalizacja stolicy bywata jednak ustalana §wiadomie.
Datoby si¢ najpewniej znalez¢ przyktady wtadcow, ktorzy brali pod uwage wy-
gode rzadzenia z danego miejsca. W mlodszych, zwtaszcza planowanych proce-
sach osadniczych nieraz bardzo $wiadomie lokowano stolicg. W 1908 r. parla-
ment wybrat miejsce pod stolicg Zwiazku Australijskiego. Warunkiem lokalizacji
byto polozenie na terenie Nowej Potudniowej Walii, ale nie blizej niz 100 km od
Sydney. W takim postawieniu sprawy odbijala si¢ najpewniej rywalizacja mig-
dzy Sydney a Melbourne. Dla przysziego miasta wybrano aborygenska (!) na-
zwg Canberra (Lencznarowicz 2005, s. 61; 2010). W dzisiejszej dekoracji parla-
mentu znalazty si¢ notabene motywy aborygenskie?. Z kolei stolica kanadyjska
(Ottawa) nieprzypadkowo polozona jest na granicy Quebecu i Ontario. W wie-
lu stanach USA stolica zostala celowo zlokalizowana w o$rodku mniejszym niz
wielkie miasta danego regionu?.

W dziejach zdarzato si¢ tez przemys$lane przenoszenie stolic. Nastgpowato ono
na skutek dziatania czynnikow politycznych, ekonomicznych badz (i) w wyni-
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! Ponizej podejmuje watki poruszone w moim dawniejszym artykule ,,Wedrujace stolice”
(Fakt — dodatek Europa, nr 14, 7 lipca 2004 r.).

2 Informacja zaczerpnieta z pracy egzaminacyijnej z socjologii, pisanej 25 stycznia 2010 r.
przez Maurycego Pienkowskiego, studenta Instytutu Historycznego UW.
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ku realizacji specyficznego projektu narodowego. Tym zagadnieniem zajme si¢
w niniejszym artykule. Wybiorg kilka przyktadow przenosin. Z pewnos$cia mozna
by znalez¢ ich wigcej, choéby tylko w nowszej 1 najnowszej historii. Wyliczenie
wszystkich jest wszakze niemozliwe zarowno z powodu praktycznej niemoznosci
przesledzenia catych dziejow, jak i z powodu dyskusyjnosci termindéw ,,panstwo”
i,,stolica” w roznych okresach i okolicznosciach. Sprawa przedstawia si¢ szcze-
golnie skomplikowanie w wypadku powstawania wigkszych catosci panstwowych,
rowniez w wypadku taczenia si¢ lub (i) dzielenia panstw — za czym idzie ustano-
wienie nowych stolic, nieraz takze likwidacja stolecznych funkcji miast wpierw je
spetniajacych. Trudno jednak te zjawiska okresli¢ jako przeniesienie stolicy.

Sam termin ,,przeniesienie” nie zawsze jest tez jednoznaczny. Mogta to by¢ np.
nie tyle zmiana miejsca stolicy, ile jedynie czasowa i wymozona okolicznoscia-
mi zmiana funkcji miast, przy zachowaniu stotecznego charakteru starego cen-
trum w mitologii narodowej. Nadto wybicie si¢ kraju na niepodlegltos¢, zwlaszcza
z zaleznosci kolonialnej, wiazato si¢ z faktycznym przeniesieniem stolicy z me-
tropolii do kolonii, co byto wszakze zjawiskiem jeszcze innego rodzaju. Nie kaz-
da kolonia znajdowata si¢ w tak wygodnej sytuacji jak Brazylia, gdzie wtadca
metropolii, uciekajac przed wojskami Napoleona, przyjechat na przeciwny brzeg
Atlantyku, aby stamtad rzadzi¢ imperium. W konsekwencji tych wydarzen Rio
de Janeiro stato si¢ stolica nie tylko kolonii, lecz takze (na pewien czas) catego
$wiata portugalskiego.

Pierwszoplanowym przyktadem rozpatrywanego zagadnienia byta proba — bo
tak to chyba trzeba okresli¢ — przeniesienia stolicy z Rzymu do Konstantynopola,
zatozonego przez Konstantyna w 330 r. n.e. Oprocz nazwy Constantinopolis funk-
cjonowatla nawet nazwa Roma Nova. W rocznicg fundacji Konstantynopol stat si¢
oficjalnie stolica Cesarstwa Rzymskiego (Davies 2004, s. 240-245). Dla naszych
rozwazan nie jest to jednak sprawa typowa, gdyz ani Rzym, ani Konstantynopol
nie byly jeszcze stolicami nowoczesnego panstwa. Inicjatywa zaowocowata tez
nie tyle przeniesieniem, ile powstaniem dwoch stolic obu odrgbnych formacji cy-
wilizacyjnych. Byta to jednakowoz inicjatywa o fundamentalnych skutkach dla
europejskiej, a w konsekwencji takze Swiatowej cywilizacji. Jej skutki odczuwa-
my dzi§ w postaci podzielenia chrze$cijanstwa (Europy) na wschodnie i zachod-
nie. Granica mi¢dzy nimi, cho¢ nie jest zarysowana ostro, stanowi jedna z trwal-
szych granic w dziejach. Polska ma szczescie i nieszczesécie leze¢ na pograniczu
obu tych stref cywilizacyjnych.

Referowana przeprowadzka miata szanse mie¢ ciag dalszy. Po upadku
Konstantynopola, zdobytego przez Turkow w 1453 r., Moskwa miata sta¢ sig ,,trze-
cim Rzymem”. Ta koncepcja pojawila si¢ najpewniej w 1472 r., gdy w Watykanie
zaaranzowano $lub Zoe Paleolog, siostrzenicy ostatniego cesarza Bizancjum,
z moskiewskim ksigciem Iwanem III — co miato uczyni¢ z niego spadkobierce
cesarstwa bizantyjskiego (Davies 2004, s. 501; Walicki 2010, s. 388). Mianem
»trzeciego Rzymu” Moskwa bywa okreslana do dzis, ale az takiego wymiaru sto-
tecznosci w skali cywilizacyjnej nie uzyskata. W jakim$ wymiarze pochodna tego
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zjawiska stala si¢ znacznie pozniejsza moskiewska ,,stotecznos$¢” swiata komuni-
stycznego, ale to juz inna sprawa.

Blizej naszych czasow Filip Il przeniost stolicg imperium z Toledo do Madrytu
(1561). Nie byta to decyzja sformalizowana, ale Toledo, po prawdzie, tez nie byto
stolica de iure. Przyczyny zmiany lokalizacji nie sg catkiem jasne. Czasem po-
woluje si¢ okolicznos¢, iz Filip 11 zostat, jako dziecko, wyleczony w Madrycie
z jakiej$ choroby i stad ciagnat do tego miasta. Czasem domniemywa sig, ze
wplyw miato lepsze z punktu widzenia klimatu potozenie Madrytu (blizej gor).
Wspomina si¢ o przewadze, jaka dawaty temu miastu wodociagi zbudowane przez
Arabdw oraz lepsze niz w Toledo warunki terenowe dla rozbudowy. Z przyczyn
politycznych wymienia si¢ che¢ oddalenia sig krola od prymasa, ktorego siedzi-
ba byto i jest Toledo, oraz od skupionej tam arystokracji. Jesli rzeczywiscie od-
dalenie si¢ akurat od niej byto celem, to realizacja si¢ nie udata (arystokracja po-
ciagneta za wladca do Madrytu)*.

Bardziej bezposrednio nam znany Zygmunt I1I Waza zdecydowal sig przenies¢
stolice do Warszawy po dwukrotnym pozarze Wawelu. Historyk pisze, ze byt to
jednak zaledwie pretekst (Morawski 2003, s. 73). Znaczace byty takie czynniki
jak przyltaczenie ostatnich terenow Mazowsza do Korony, zwiazanie si¢ z Litwa,
zainteresowanie Baltykiem, starania o sukcesjg szwedzka — w sumie przesunig-
cie ,,srodka cigzkosci” panstwa. Wyrazem tego ostatniego byto odbywanie sej-
mow walnych w miejscowosciach polozonych bardziej na potnoc niz Krakow,
po uchwaleniu na sejmie lubelskim (1569), ze posiedzenia beda odbywac sig
w Warszawie (Matecki 2009).

Cata operacja Zygmunta III Wazy formalnie nie byla nawet przeniesieniem
stolicy. Ta kategoria niezbyt pasuje do sytuacji, a zreszta Warszawy jeszcze dtu-
go nie nazywano stolica. Po raz pierwszy zostata tak nazwana w jednym z do-
kumentow sejmu grodzienskiego 1793 r. (ibidem). Z grubsza biorac, do konca
XVIII w. za stolicg uwazano Krakow (Tazbir 2005, s. 62). Zygmunt 111 Waza po
prostu przeniost si¢ z Wawelu do Warszawy, co nie bylo ani nadzwyczajnym, ani
zauwazonym, ani symbolicznym wydarzeniem. Data obchodéw 400-lecia sto-
teczno$ci Warszawy (1996) zostata wybrana bardzo arbitralnie®.

W dtuzszej fali czasu Krakow, cho¢ stracit funkcje stoteczne, pozostat jednak
miejscem wysoce symbolicznym. Tam przechowywano relikwie §w. Stanistawa,
skarbiec koronny z insygniami koronacyjnymi oraz archiwum panstwa. Tam od-
bywaty si¢ koronacje, z wyjatkiem Stanistawa Leszczynskiego oraz Stanistawa
Augusta (Malecki 2009). Wartosci symbolicznej przydawata oczywiscie miastu
obecnos¢ Wawelu, a w tym groboéw krolewskich oraz grobow wielkich Polakow.

4 Dziekuje dr. hab. Tadeuszowi Mitkowskiemu za informacije.

5 Por. prof. Janusz Tazbir w rozmowie z dr. Adamem Leszczynskim: ,W 1996 r. obchodzono
z hukiem 400. rocznicg przeniesienia stolicy z Krakowa do Warszawy. Bzdura. Nie bylo zadnego
przeniesienia! Az do konca XVIII w. Krakéw pozostal nominalnie stolica. Zadnego dworu nie
przewozono. Akurat byta zima! Kiedy powiedziano to przedstawicielowi ratusza, oswiadczyl, ze
oni juz przygotowali obchody, wybili medal i teraz niech historycy potwierdza, bo od tego prze-
ciez sa” (,,Weksel potomka Sobieskich”, Gazeta Wyborcza z 24 wrzes$nia 2007 r.).
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Ten czynnik oddziatuje do dzi$. Cz¢$¢ opinii uwazata za naturalne i konieczne
pogrzebanie w Krakowie takze prezydenta Lecha Kaczynskiego wraz z matzon-
ka (18 kwietnia 2010 r.) — nawet je§li w dyskursie publicznym pojawial si¢ raczej
sam Wawel niz Krakow. Co nie najmniej wazne, do podtrzymania symbolicznej
wagi Krakowa przyczynit si¢ takze zwiazek Jana Pawtla I z tym miastem.

Wielu mieszkancow Krakowa wciaz traktuje swe miasto przynajmniej jako du-
chowa stolicg kraju. Prawda, ze podczas wspomnianych obchodéw 400-lecia sto-
teczno$ci Warszawy przedstawiciele krakusow w trakcie kilku imprez dali wy-
raz radosci, ze swego czasu pozbyli si¢ owej funkcji. Andrzej Sikorowski napisat
piosenke Nie przenoscie nam stolicy do Krakowa, w ktorej pojawialy si¢ stowa:
»--.niech juz raczej pozostanie tam gdzie jest”:

...Nie przenoscie nam stolicy do Krakowa

chociaz tak lubicie wraca¢ do symboli

bo si¢ zaraz tutaj zjawia butne miny, swigte stowa

i ghupota, ktora az naprawdg boli.

U nas chodzi sig z ksigzycem w butonierce

u nas wiosng wiersze rodza si¢ najlepsze

i odmiennym jakby rytmem u nas ludziom bije serce
cho¢ dla serca nieszczeg6lne tu powietrze. ..

Czesto jednak miasto nadal jest okreslane jako ,.krolewskie” badz (i) ,,sto-
teczne”. W 2002 r. Krakoéw zafundowat sobie nawet nowa pieczec. Na poprzed-
niej widniat herb i podpis ,,Miasto Krakéw”. Na nowej zaprojektowano napis
,Stoteczne Krolewskie Miasto Krakow”.

W Japonii u schytku XIX w. Kioto ustapito stotecznosci Tokio. Wpierw w Tokio
(pod nazwa Edo) rezydowali szogunowie Tokugawa (od 1603 1.). W 1869 r., w ra-
mach restauracji wladzy cesarskiej, przenidst tu swoja siedzibg cesarz Mutsuhito.
Byt to istotny fragment procesu modernizacji kraju i wprowadzania elementow
rozwiazan zachodnich, znanego pod nazwa restauracji Meiji. Zasadzatl si¢ on
m.in. na centralizacji kraju i skupieniu wtadzy wokot cesarza (na niekorzysc¢ feu-
dalnej fragmentaryzacji). Wtedy notabene Edo przemianowano na Tokio.

W Boliwii pierwsza stolica byto Sucre. Od 1889 r. prezydent, rzad i parlament
przeniesli si¢ do La Paz. Sucre pozostato konstytucyjna stolica Boliwii, siedzi-
ba Sadu Najwyzszego — ale jest miastem bez poréwnania mniej znaczacym od
La Paz. Motywem przeniesienia bylo przesunigcie osrodka zycia gospodarcze-
go kraju ku zachodowi. W trwatym akcencie roztamu migdzy zachodnia, wy-
zynna, indianska i gornicza Boliwia andyjska oraz nizinnymi i spotecznie bardzo
odmiennymi departamentami wschodnimi, gdzie notorycznie pojawiaja si¢ ten-
dencje separatystyczne, Sucre odgrywa pewna rolg jako dawna stolica. Ostatnio
zaznaczyla si¢ ona za prezydentury Evo Moralesa. W 2007 r. 6w prezydent prze-
prowadzit przez parlament nowa konstytucje¢. Dziatal jako przywodca Boliwii in-
dianskiej, wbrew Boliwii bialej, bogatej oraz powiazanej z osrodkami zagranicz-
nymi. Ze strony wschodniej natychmiast pojawit si¢ postulat powrotu stolicy do
Sucre (Stasinski 2007).
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Pierwsza stolica Brazylii byt Salvador. Od 1763 stato si¢ nig Rio de Janeiro.
Powdd przeniesienia byt oczywisty: ekonomiczny punkt cigzkosci kraju przesu-
nat si¢ z poénocnego wschodu na potudnie. Salvador musiat si¢ zadowoli¢ rola
stolicy diecezji prymasowskiej. Po niecatych dwustu latach zainaugurowano trze-
cia stolice — Brasili¢. Mysl o jej stworzeniu nurtowata od poczatku XIX w., wpro-
wadzono ja do pierwszej konstytucji przyjetej po ustanowieniu republiki (konsty-
tucja z 1891 r.). W 1892 r. wystano ekspedycje, ktéra wybrala miejsce przysztej
budowy. W 1922 r., w stulecie niepodlegtosci, potozono kamien wegielny pod
nowe miasto. Efektywna decyzj¢ o jego budowie podjeto w 1956 r., prace rozpo-
czeto za$ rok pozniej (Lucio Costa, Oscar Niemeyer). Miasto, potozone notabene
niedaleko punktu pierwotnie wybranego, zainaugurowano w 1960 r. W tym wy-
padku przenosiny nie postgpowaty jednak za przemieszczaniem si¢ osrodka ak-
tywnosci gospodarczej. W miejscu budowy nie byto praktycznie niczego, trzeba
bylo dowiez¢ dostownie kazda deske i kazdy gwozdz.

Podejmujac takie przedsigwzigcie, Brazylia realizowata projekt narodowy:
zbudowanie w gigbokim interiorze miasta, ktore miato symbolizowac kraj nowo-
czesny. Nowa stolica miata wyprzedzac rozwoj gospodarczy, wrecz miata go ka-
talizowaé. Pragnigto, by stata si¢ kolejnym krokiem w historycznej, dlugotrwatej
brazylijskiej drodze zagospodarowywania kontynentu od Oceanu Atlantyckiego
ku zachodowi. W swoim ksztalcie, wygladzie, rozwiazaniach urbanistycznych,
inzynierii ruchu itd. Brasilia miata nie§¢ przestanie nowoczesnosci. Koncepcja
miasta odzwierciedlata tez pewna ide¢ wladzy — silnej, ale otwartej wobec lu-
dzi (akcentowanie takiej postawy prezydenta jest tradycyjnie silne w historii
Brazylii). Zaprojektowano wigc w miescie zarowno monumentalna alejg¢ wtadz
1 zwracajacy uwagg zespot gmachow Kongresu, jak i potozony nieco z boku pa-
tac prezydencki o bardzo otwartej architekturze (idea: prezydent nie pospolituje
sig, ale jest otwarty wobec narodu).

W nowym mies$cie nie miato by¢ dzielnic ngdzy, ludzie mieli tam wsias$¢ do sa-
mochodow, a wstegi szos i1 ulic mialy rozdziela¢ kwartaly nowoczesnych, pigk-
nych realizacji architektonicznych. Miasto miato przebudzi¢ gieboka Brazylig
i zarazem symbolizowac jej przebudzenie. Jego budowa byta charakterystyczna
dla ideologii zwanej desenvolvimentismo (od portugalskiego stowa desenvolvi-
mento —rozw0j, tu przedstawiany jako cel). Byla wazna takze dla wylansowanego
przez prezydenta Juscelino Kubitschka (1956-1961) programu ,,Pig¢dziesiat lat
postgpu w pige”. Brazylia miata sta¢ si¢ krajem wielkim nie tylko geograficznie.

Ocena realizacji tych zamiarow jest ambiwalentna. W blyskawicznym tem-
pie zbudowano miasto, ktore dzis liczy okoto 2,6 mln mieszkancow. Jego istnie-
nie jest faktem nieodwracalnym; w tym sensie projekt zostat uwienczony sukce-
sem. W mniejszym stopniu udato si¢ stworzy¢ osrodek modelowy w wymiarze
spotecznym. W ograniczonym stopniu miasto stato si¢ lokomotywa interioru.
Z trzech funkcji nowoczesnego miasta — wytworczej, handlowej oraz administra-
cyjnej — Brasilia najpetniej realizuje t¢ ostatnig. Gospodarczym osrodkiem kraju
pozostaje Sao Paulo, podczas gdy o$rodkiem brazylijskosci (jakkolwiek by ja de-
finiowac) jest nadal Rio de Janeiro.
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Z kolei Turcja w 1923 r. przeniosta swoja stolicg z Konstantynopola do Ankary.
W tym wypadku nie budowano miasta na surowym korzeniu, ale wybrano niedu-
7y, istniejacy osrodek. Dzi§ Ankara liczy juz 4,5 mln mieszkancow. W niektdrych
aspektach motywacja przenosin byta podobna do brazylijskiej. W ramach reali-
zacji projektu narodowego, wigzanego z postacia Kemala Atatiirka, stolica mia-
ta zosta¢ ulokowana w glebokiej Turcji, i to w Anatolii, uwazanej za serce kraju.
Miata powsta¢ w miejscu jakze odmiennym od Konstantynopola — miasta prze-
ogromnego, ale w pewnym sensie ubocznie potozonego, kosmopolitycznego i ko-
jarzonego z imperium, od ktorego chciano odej$¢ na rzecz tureckiej Turcji. Jak
pozniejsza Brasilia, Ankara miata symbolizowa¢ nowy, zmodernizowany kraj.

Przynajmniej czg$ciowo analogiczne motywy (integracji oraz ozywienia te-
rytoriow kraju) wystepuja w wypadku translokacji stolic dokonywanych dzi$
w Afryce. W 1981 r. stolicg Tanzanii przeniesiono z Dar es-Salaam do bardziej
centralnie polozonej Dodomy; prawda, ze dawna stolica wciaz pozostata pierw-
szoplanowym o$rodkiem panstwa. W 1991 r. stolicg Nigerii przeniesiono z Lagos
do Abudzy. Plany w tej kwestii pojawialy si¢ od uzyskania przez kraj niepodle-
glosci, a lokalizacja nowej stolicy miala przeciwdziata¢ silnym w Nigerii po-
dziatom grupowym 1 religijnym®. W 1983 r. stolicg¢ Wybrzeza Kosci Stoniowej
(Republique de Cote d’Ivoire) przeniesiono z Abidzanu do Jamusukro.

Blizej nas, w Rosji, Piotr I przemiescit z kolei stolice nad morze, od zera budu-
jac Petersburg (poczatek budowy 1703, stolica od 1712 r.). Przenosiny miaty shu-
zy¢ zarazem realizacji celu narodowego i gospodarczego, skadinad tez bedacego
elementem programu narodowego. Nowa stolica miata otworzy¢ Rosje na Zachod,
ale miata takze pozwoli¢ jej stac si¢ potgga, zwlaszcza morska, wobec Zachodu.
W 1917 r., gdy wojska niemieckie uzyskaly dostep do Zatoki Ryskiej i Finskiej,
Rzad Tymczasowy postanowit przenies¢ stolicg ponownie do Moskwy. W 1918 1.
bolszewicy uczynili to jeszcze raz — i najpewniej na dobre (Mole-Bielutin 2005,
s. 52, 157). Mieli po temu przyczyny bezposrednie (bali si¢ Judenicza, nie chcie-
li by¢ na tasce marynarzy z Kronsztadu...). Prawdopodobnie jednak nie tylko
z uwagi na mozliwosci obrony chcieli usytuowac si¢ w gtebi kraju. W koncu po
pokonaniu buntu w Kronsztadzie (1921) mogli wréci¢ nad morze. Odwrocili sig
jednak od europeizujacej sig, by nie powiedzie¢ kosmopolitycznej Rosji, ku Rosji
glebokiej, skupionej na sobie. Chcieli rzadzi¢ ze srodka — zwtaszcza w warunkach
ewentualnej wojny. Petersburg byt miastem urzednikow oraz inteligentow, pod-
czas gdy Moskwa, z ich punktu widzenia, w wigkszym stopniu stanowita zdro-
we jadro panstwa. Nowa wladza miala rzadzi¢ z zamknigtej, rosyjskiej i carskiej
twierdzy, a nie z Patacu Zimowego — w pewnym sensie otwartego, i to otwartego
na Newg i przez nig dalej, ku morzu.

Petersburg w jakims$ stopniu pozostat wszakze kulturalnym osrodkiem Rosji
oraz miastem buntowniczym (przeciw Moskwie). Takze — miastem symbolicznym
(i to nie tylko z uwagi na nadana w 1924 r. przez bolszewikdéw nazwe Leningrad!).

¢ Dzigkuje mgr. Btazejowi Poptawskiemu za zwrdcenie uwagi na przenosiny stolic w Tanza-
nii oraz w Nigerii.
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Dawna stolica pozostata miastem relatywnie silnym, a wigc znielubianym przez
komunistow. Najwigksze czystki dotknely Leningrad. Blokada rowniez przyczy-
nita si¢ do ostabienia tamtejszej spotecznosci. Stalin najpewniej planowat dalsze
czystki w Leningradzie na okres powojenny’.

Zupelie wspotczesnie Kazachstan, niepodlegly od 1991 r., przenidst stoli-
c¢ z Alma Aty do Astany (nazwa znaczy ,,stolica”). Ukaz w sprawie przeniesie-
nia prezydent Nursultan Nazarbajew podpisal w 1994 r. Miasto jest stolica od
1998 r., w tymze roku uzyskato tez nazwe ,,Astana”. Nie byl to nowy osrodek.
Wpierw funkcjonowat jako Akmolinsk, a nastgpnie jako Celinograd — stanowia-
cy centrum realizacji bardzo woluntarystycznego programu zagospodarowania
Ziem Dziewiczych (celiny), wylansowanego przez Chruszczowa w 1954 r. W ra-
mach kazachizacji miasto otrzymato poczatkowo nazwe ,,Akmota” — majaca roz-
ne odcienie znaczeniowe, ale wedtug oficjalnej wyktadni nawiazujaca do bieli
produktéw hodowli.

Idea przenosin kazachskiej stolicy pojawita si¢ jeszcze za czaséw radzieckich,
ale Moskwa jej nie podjeta. Dzi$ nowa stolica liczy ponad 700 tys. mieszkancow.
Jest polozona centralnie, podczas gdy dawna lezata na obrzezu, niedaleko gra-
nicy z Chinami. Przez swe potozenie Astana ma przeciwdziata¢ tendencjom od-
srodkowym, w tym kierujacym si¢ ku Rosji, mogacym wzbudza¢ niepokdj z ra-
cji masy kazachskich Rosjan. Dzigki centralnej lokalizacji stolica ma przekresli¢
wewngtrzne podziaty Kazachstanu — geograficzne i ludnosciowe.

Istotng przestanka przenosin byto myslenie prezydenta w kategoriach Euraz;ji.
W jego planach Kazachstan ma by¢ pomostem migdzy Wschodem a Zachodem,
synteza jednego i drugiego. Astana jest przedstawiana jako serce nie tylko
Kazachstanu, lecz takze Eurazji. Ma pokazywa¢ kraj jako szczes§liwy i1 bogaty.
Centralne potozenie ma tez sprzyja¢ rozwojowi. Jest fragmentem (podstawo-
wym!) idei prezydenta, wystgpujacego w roli reformatora oraz polityka prowa-
dzacego do rozwoju — na podobienstwo Piotra Wielkiego w Rosji. Hasto rozwo-
ju miasta czyni si¢ rownowaznikiem hasta rozwoju Kazachstanu, postgpujacego
wlasna, oryginalng droga. Miasto ma by¢ jej symbolem. Nowa stolica miata wy-
raza¢ odrzucenie sowieckiego modelu rozwoju. Jest dyskusyjne, czy rzeczywi-
$cie zrywata z nim. Projekt miat charakter nieco radziecki przez gigantomanig, fa-
raonsko$¢, najpewniej zainspirowanie prezydenta przykladem Petersburga (cho¢
oczywiscie mozna tez mowic o przyktadzie Brasilii).

Miasto zaplanowat japonski architekt Kise Kurokawa. Budowle, planowane m.in.
przez Normana Fostera, miaty nawiazywaé¢ do kazachskich tradycji. Zbudowano
gigantyczna jurte ze szkta. Takze wiezg, nawiazujaca do legendarnego drzewa, pod
ktérym jakoby walcza zycie i $mier¢. Jego korzenie siggaja Swiata podziemnego,
pien sytuuje si¢ w $wiecie ziemskim, a korona w niebieskim. To drzewo ro$nie sita
korzeni historycznych, ku szczgs$ciu. Reprezentujaca je wieza ma by¢ symbolem
Kazachstanu. Swicty ptak co roku znosi jajo, pozerane przez smoka na dole — co

7 Dzigkuje (niestety po$miertnie) prof. Pawtowi Wieczorkiewiczowi za przedyskutowanie ro-
syjskiego watku niniejszego artykutu.
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jest odpowiednikiem przeciwstawienia lata i zimy, dnia i nocy, dobra i zta. Na wie-
zy zbudowano wigc mistyczne szklane jajko, symbol rodzacego si¢ zycia.

Symbolika Astany ma dawa¢ wyraz tradycjom réznych grup narodowych i re-
ligijnych, jakie zyja w Kazachstanie, ma by¢ synkretyczna w swym charakterze.
Jak Brasilia, ma by¢ jednak takze wielkim celem narodowym, kazachskim.

Jak w wypadku Brasilii, urbanistyka oraz architektura Astany wyraza tez pew-
na koncepcje wykonywania wtadzy. Idea przeniesienia stolicy i jej stworzenie sa
przedstawiane jako dzieto prezydenta. Patac prezydencki jest wigkszy niz budyn-
ki parlamentu i sadu najwyzszego. Jego projekt byt podobno zainspirowany wa-
szyngtonskim Bialym Domem. Patac dominuje nad catoscia, bedac umieszczony
na koncu dwukilometrowej alei-osi wschod—zachod. Stonce wschodzi od strony
patacu. Na drugim koncu rzeczonej alei, symbolicznie od strony zachodniej, stoi
przeogromne Ministerstwo Energii, a zarazem siedziba koncernu skupiajacego
produkcje ropy i gazu. Naprzeciw siebie znajduja si¢ w ten sposob wladza pan-
stwowa (panstwo) i osrodek jego podstawy gospodarczej oraz rozwoju.

We wspomnianym szklanym jajku (szklanej kuli) ulokowano nie tylko punkt
widokowy i bar, lecz takze odlew prawej dtoni prezydenta. Odlew wykonano
w trojkacie ze ztota, umieszczonym na wysoko$ci symbolizujacej (w metrach)
rok ustanowienia Astany stolica, wyznaczajacy zarazem poczatek nowego etapu
narodowe;j historii. Wierzchotek trojkata wskazuje patac prezydencki.

Jednoczesnie, jak w wypadku brazylijskiej zmiany miejsca stolicy, dawniejsza
stolica pozostata miastem bardzo waznym nie tylko w skali regionalnej, lecz tak-
ze ogb6lnokrajowej. Jak w Brazylii, wielu urzednikow tez tam wraca na weeken-
dy i wakacje (Fauve 2005; Bonet 2006; Wojciechowski 2007).

Bardzo ciekawie przedstawia si¢ sprawa stolicy wspodlczesnego Izraela.
Jerozolima stanowita, rzecz jasna, jeden z centralnych punktéw mysli zydow-
skiej. W modlitwie powtarzano ,,Nastepnego roku w Jerozolimie”, a pan mtody
podczas wesela rozgniatal kieliszek w demonstracji zalu za utraconym miastem.
Jednoczes$nie w trakcie realizacji projektu syjonistycznego to Tel Awiw, powsta-
jacy prawie z niczego obok arabskiej Jafty, stawat si¢ gldownym osrodkiem zycia
zydowskiego. To w Tel Awiwie palono ,,tachmany gett S$wiata” (Pruszynski 1936,
s. 31). To Tel Awiw, choéby przez swa nowoczesnos¢, symbolizowal nowocze-
sne spoleczenstwo zydowskie, jakie chciat stworzy¢ syjonizm. Pod tym wzgle-
dem panowato rozdwojenie takie jak w catym ruchu syjonistycznym — migdzy da-
zeniem do nowoczesnosci a imperatywem zachowania tradycji.

Jerozolima byta dtugotrwale podzielona. Niektore centralne instytucje wladzy
panstwa zydowskiego miescity si¢ w Tel Awiwie, a inne w Jerozolimie. Parlament,
najpewniej z powodow symbolicznych, nawet za czaséw podziatu miasta byt zlo-
kalizowany w Jerozolimie, sztab generalny, ze wzgledéow praktycznych, w Tel
Awiwie. W 1967 r. Izrael zajat Wschodnig Jerozolimg, a w 1980 r. Kneset pod-
jal uchwate o zjednoczeniu Jerozolimy jako stolicy Izraela. Problem tkwi jednak
w tym, ze Palestynczycy tez traktuja to miasto jako swoja stolicg.

Na mniejsza skalg, ale nieco podobnie rysowata si¢ sprawa Wilna w okresie
migdzywojennym. Nawiasem mowiac, ono tez byto miastem wielonarodowym.
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Litwini uczynili stolica Kowno, ale nigdy nie darowali Polsce zabrania Wilna.
Dwa narody aspirowaly do tego miasta, cho¢ Polska akurat nie zamierzata tam
lokowa¢ stolicy. Historia rozwiazala t¢ kwestie bez udziatu gtownych zaintere-
sowanych. Po upadku komunizmu robita wszakze wrazenie sila, z jaka Litwini
chcieli si¢ upewni¢, ze Polacy zrezygnowali z Wilna. W ostatecznie podpisanym
traktacie polsko-litewskim uzyto formuty jedynej w swoim rodzaju w tekstach
tego typu: Litwa uznata niepodlegla Polske ze stolica w Warszawie, a Polacy nie-
podlegla Litwe ze stolica w Wilnie (Meller 2008, s. 17-20).

Nie przyréwnujac spraw, warto wszakze zauwazy¢, ze Korea Polnocna wciaz
uwaza Seul za stolice kraju, ktory w komunistycznej mysli utopijnej winien
kiedys$ zosta¢ zjednoczony przez Poinoc. Budowany lub moze juz zbudowany
w Phenianie surrealistyczny, gigantyczny hotel ma liczbe pigter (105) odpowia-
dajaca numerowi czotgu, ktory pierwszy wjechat do Seulu w 1950 r. — kiedy to
Korea Poétnocna nie byta juz odlegla od realizacji zjednoczenia pod swoja egida.
Problem dwdch stolic zaistnial takze w Wietnamie po zjednoczeniu.

Zmiana stolicy w konsekwencji zmiany podzialu terytorialnego nastapila tez
— wprawdzie w skali stanu, nie za$§ kraju — w Indiach. Po przylaczeniu w 1947 r.
czgsci Pendzabu wraz z jego dotychczasowa stolica do Pakistanu zbudowano
z niczego miasto Chandigar. Dzi$ liczy ono milion mieszkancow. Jest to wykon-
cypowane przez Le Corbusiera miasto przysztosci, z poszczegdlnymi sektorami
zaprojektowanymi na skalg ludzka (przynajmniej w zatozeniu). Nawiasem: kon-
kurs na zabudowe¢ Chandigaru wygral znany polski architekt Maciej Nowicki.
Niestety $mier¢ w 1950 r. przerwata jego dzieto.

Miasto zbudowano w stylu europejskim, co miato wyraza¢ nowoczesne Indie.
Inicjator budowy, Jawaharlal Nehru, w tej sprawie — jak tylu innych — postrzegat
nowoczesnos¢ jako europejskosé. Z biegiem czasu idealny plan zostal oczywiscie
bezplanowo dostosowany przez ludzi do ich potrzeb.

Mogto sig tez zdarzy¢ przeniesienie stolicy na skutek jej zniszczenia przez zja-
wiska naturalne. Gdy stolica Hondurasu Brytyjskiego, Belize City, zostata znisz-
czona przez huragan (1961), podjeto decyzje (1967) o budowie nowej, pod na-
zwa Belmopan. Budowe ukonczono w 1970 r., a stolicg przeniesiono na poczatku
1972 r. (Gruszczak 2007, s. 345). Rzecz mogta mie¢ tez pewien zwiazek z pro-
cesem uniezalezniania si¢ Hondurasu Brytyjskiego. To w potowie 1973 r. nazwe
panstwa zmieniono wlasnie na Belize, a niepodlegtos¢ kraj uzyskat w 1981 r.

Ciekawie rysuje si¢ czasem sprawa stolicy w kontekscie podboju (kleski) spo-
tecznosci, narodu, kraju. Niszczenie stolicy przez najezdzcéw bywato symbolem
oczywistym. Nie jest pewne, czy spalenie Moskwy w 1812 r. wynikato z celowe-
go dziatania Napoleona; mata szansa, by obecnie (2010) nakazane w tej sprawie
sledztwo cokolwiek wyjasnito. Jest bardzo prawdopodobne, ze pozary wybuchty
mniej czy bardziej same, a skoro to nastapito, to wielkie, drewniane miasto mu-
siato si¢ spali¢, zwlaszcza w warunkach wojennych. Nie ulega natomiast watpli-
wosci, ze Hitler celowo niszczyt Warszawe. Chciat pokara¢ miasto za bunt — ale
fakt, iz karat akurat stolicg, dodawatl sprawie symbolicznej wagi.
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Mozna dyskutowac, jaki byt udziat walk, a jaki celowego dziatania w znisz-
czeniu Berlina w 1945 r. Trudno jednak watpi¢, ze ruiny stolicy Niemiec i flaga
zwyciezcoOw nad zniszczonym Reichstagiem dawaty Rosjanom (usprawiedliwio-
na) satysfakcje.

Takie dzialanie nie byto nowe w dziejach. Cortés umiescit swoja stolice, czyli
dzisiejsze miasto Meksyk, na miejscu azteckiego Tenochtitlan, by zaakcentowaé
przekreslenie cywilizacji, w ktorej obrazano Boga (chrze$cijanskiego). Niekiedy
najezdzcy dziatali jednak nie tyle, a przynajmniej nie tylko przez niszczenie stoli-
cy, ale przez zajmujace nas tu przede wszystkim jej przenoszenie. Hitler umiescit
stolicg Generalnej Guberni w Krakowie, by pokaza¢, ze panstwo polskie przesta-
fo istnie¢. Moze chciat tez zainstalowa¢ swojego gubernatora w zamku krolow
polskich i na terenie, ktory uwazat za cywilizowany przez Niemcow. Hitlerowcy
przewidywali zreszta przyszta zmiang Krakowa w miasto niemieckie — co miato
nawet pewien wplyw na jego losy, mimo wszystko lepsze niz Warszawy (nawet
jesli nie bra¢ pod uwage Powstania). Moze w koncu Hitler nie chciat tez lokowac
os$rodka swojej wladzy w mies$cie uznawanym za buntownicze (przyszto$¢ poka-
zala, ze ze swego punktu widzenia miat racje).

Stolicg stworzonego surogatu panstwa, jakim bylo ,,Panstwo Francuskie”,
Hitler wyznaczyt w Vichy. Oczywiscie pierwszym powodem byla potrzeba
umieszczenia jej w granicach wykrojonego quasi-panstwa. Pozostawienie Paryza
stolica w zadnym wypadku nie miescitoby si¢ jednak w logice 6wczesnych zwy-
cigzcow.

Podobno Hitler przewidywat, Zze po planowanym zdobyciu Anglii analogicz-
nie umiesci swoja stolice nie w Londynie, lecz w Oksfordzie. Sredniowieczne
budowle bardzo mu odpowiadaty. Niemcy nie bombardowali wigc tego miasta,
z czego skorzystali Anglicy i przeniesli tam niektore instytucje.

Skutkiem klgski Niemiec bylo migdzy innymi przeniesienie stolicy do Bonn.
Oczywiscie staty za tym wzgledy praktyczne (Berlin byt zniszczony, podzielony,
otoczony przez NRD, a od czerwca 1948 r. do maja 1949 r. zablokowany przez
Rosjan). Rzecz miata jednak takze znaczenie gigboko symboliczne. Decyzja mia-
fa podkresli¢, ze Niemcy przegraly, ze nowe Niemcy musza by¢ inne, ze nie ma
nawrotu do pruskiego militaryzmu, a stolica musi znalez¢ si¢ w innym miejscu
niz stolica Adolfa Hitlera. Szto takze o to, by pomniejszy¢ Niemcy.

Wychodzac w pewnym sensie z analogicznych zatozen, po zjednoczeniu
Niemiec przeniesiono stolicg z powrotem do Berlina. Mimo wielkich kosztow
tej operacji chciano w ten sposdb zaznaczy¢ koniec pewnej epoki. Cheiano odzy-
ska¢ dawng stolicg jako symbol Niemiec. Checiano najpewniej stworzy¢ symbol
upadku muru — tym bardziej ze mur byt nie tylko instytucja nad wyraz realna, lecz
takze symbolem. W 2001 r. kanclerz RFN oficjalnie objat swoja nowa siedzibg
w Berlinie, a w 2002 1., w Dniu Jedno$ci Niemieckiej, 750 tys. 0sob uczestniczy-
lo w uroczystosci odstonigcia odrestaurowanej Bramy Brandenburskie;.

Oczywiscie wejscie na dany teren innej spotecznosci jako gospodarza nie za-
wsze musialo pociagac niszczenie stolicy jako takiej. Mogto to by¢ niszczenie
wybiodrcze — aktywne badz przez pozostawianie obiektow zniszczeniu samoist-
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nemu. W sowieckim Wilnie, w ktorym akcentowano jednoczesnie sowiecko$¢
i litewskos¢ (byle nie polskosc¢!), ceniono gotyk jako prawdziwie czy rzekomo
litewski, a negatywnie traktowano barok, zdefiniowany jako polski (Glowinski
2010, s. 323).

Mozna tez rozpatrywaé wypadki, gdy nie zrealizowano wchodzacej w gre
zmiany potozenia stolicy. O przeniesieniu stolicy z Bukaresztu do Tirgoviste,
czyli do historycznej stolicy Woloszczyzny, myslano w poczatku okresu migdzy-
wojennego. Po latach wrocit do tej mysli przywodca komunistycznej Rumunii
Nicolae Ceausescu®. Pomysty przeniesienia stolicy do interioru czy do sierry po-
jawiaty si¢ w drugiej potowie XX w. w Argentynie, w Peru, w Wenezueli. Takie
plany wszedzie byly fragmentami znacznie szerszych projektoéw narodowych. Ich
element stanowito uaktywnienie prowincji, rozwdj wnetrza kraju, integracja tery-
torium, podniesienie wagi interioru (oraz jego mieszkancow), danie gtebokiemu
zapleczu kraju przewagi nad gigantycznymi i w pewnym sensie kosmopolitycz-
nymi wielkimi miastami-portami (por. Gawrycki 2007, s. 157, 159). Bukaresztu
Zelazna Gwardia nie lubita za jego handlowy i kosmopolitycznego charakter,
wrecz z powodu zamieszkiwania w nim przedstawicieli r6znych narodowosci.
Czy to dla tego ugrupowania, czy p6zniej dla Ceausescu, byt nadto potozony zbyt
skrajnie z punktu widzenia realizacji ideatu jednosci rumunskie;.

W Azji Tajowie tez mysleli o przeprowadzce stolicy. W Republice Korei po-
jawit si¢ niezrealizowany projekt przeniesienia jej do innego osrodka niz Seul.
Projekt przynajmniej czasowego przeniesienia osrodka wtadzy rozwazano row-
niez w Polsce w 1945 r. — poniekad z konieczno$ci. W obliczu zniszczenia
Warszawy nowym wtadzom chodzita po glowie mys$l ulokowania stolicy w L.odzi
(charakterystyczne, ze nie w Krakowie!). Uwaza sig, ze Stalin wyperswadowat t¢
mysl Bierutowi. Miat pono¢ powiedzie¢, ze gdyby projekt zostal zrealizowany,
to nowy rzad do konca $wiata pozostatby ,,rzadem t6dzkim”, a nie rzadem pol-
skim. Odbudowa dotychczasowej stolicy stata si¢ wigc fundamentalnym elemen-
tem polskiego projektu narodowego w wersji komunistyczne;.

Jesli rzeczywiscie komunisci odwotali si¢ w tym wypadku do socjotechniki,
to uczynili to genialnie. Sam jeszcze pamigtam ruiny i rado$¢ odbudowy, koncze-
nie budowy Trasy W-Z i pierwsze schody ruchome. Pamigtam, jak znajoma pla-
styczka wodzita moja reka po zarysie jednej z dekoracji na Rynku Starego Miasta,
a Ojciec mi wtedy powiedziat: ,,Jeszcze wltasnym dzieciom bedziesz opowiadat,
ze rysowales$ ten rysunek” (rysunek do dzi$ szczesliwie istnieje; oczywiscie opo-
wiedziatem swoim dzieciom to wspomnienie). Rzeczywiscie ,,caty naréd budo-
wat stolicg” — pod przewodem komunistow. Rzeczone haslo o ,,catym narodzie”
do dzi$ widnieje na domu, gdzie miesci si¢ ,,empik” przy dzisiejszym rondzie de
Gaulle’a. Miejmy nadziejg, ze owo haslo nie zostanie zatarte — nawet jesli niekto-
re miasta z ziem zachodnich chciatyby pewno odzyska¢ cho¢ trochg cegiet, jakie
swego czasu zabrano od nich na warszawskie budowy.

8 Dzickuje dr. Btazejowi Brzostkowi za informacje i komentarz do niej.
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Pozytywnym socjotechnicznym skutkom odbudowy Warszawy nie przeszko-
dzity ani zdjgcia Bieruta przy lopacie, ani kompromitujaca autorow tablica u wej-
$cia na Rynek Starego Miasta, podkreslajaca, iz ten zespot urbanistyczny to ,,Rzad
Polski Ludowej z ruin podzwignat i narodowi przywrécit”, ani btedy odbudowy,
ani niszczenie niektorych budowli godnych zachowania, ani op6znianie odbu-
dowy Zamku, ani nawet budowa MDM-u. Dopiero budowa Patacu Kultury po-
dala realizacje odbudowy w watpliwos¢. Przyklejone tam attyki, wzorowane na
polskich renesansowych, oraz wzorowane na pasach stuckich zwienczenie sceny
w Sali Kongresowej nie mogly go uczyni¢ narodowym nawet w formie (socjali-
styczna tre$¢ mialy gwarantowac instytucje umieszczone w patacu).

Jednoczesnie z punktu widzenia komunistow Warszawa jako stolica reprezen-
towata atuty nie tylko socjotechniczne i nie tylko z zakresu dyskursu narodo-
wego. Jej zniszczenie oraz najpierw wygnanie, a potem przemieszanie ludno$ci
otwieraly niezte mozliwosci realizacji komunistycznego projektu spotecznego.
Dyskusyjne, w jakim stopniu zostal on zrealizowany — a z cata pewnoscia zreali-
zowano go nietrwale. Juz w podzniejszych czasach komunistycznych obok bloko-
wisk o zegalitaryzowanej ludno$ci, mieszkajacej w identycznych mieszkaniach
z prawie identycznym umeblowaniem i jednako ktdcacej si¢ w osiedlowych skle-
pach, zaczely si¢ ksztaltowac¢ lepsze rejony miasta. Ludzie wprowadzani swego
czasu, skadinad nieraz bez sensu i prawem kaduka, do dawnych willi, powiedzmy
na Zoliborzu, jeszcze za komunizmu zaczgli by¢ z nich wypierani przy pomocy
urzednikéw, ktorzy o swym dziataniu méwili bez szczegdlnej zenady jako o ak-
cji ,,odchamiania Zoliborza”. Blokowiska nie nabraty cech wspolnotowych —jesli
takie rzeczywiscie byty celem. Ludzie w nich mieszkajacy najcz¢$ciej prowadzi-
li zycie nieporéwnanie bardziej zatomizowane niz w wielu miastach kapitali-
stycznych lub w znaczaco wspdlnotowych osiedlach przedwojennej, socjalizuja-
cej Warszawskiej Spotdzielni Mieszkaniowe;j.

Elementem zakwestionowania komunistycznego projektu narodowego stat si¢
w wypadku Polski bunt prowincji. W latach 1980-1981 byta ona aktywniejsza
niz zurze¢dniczata Warszawa. Potem moze pojawit si¢ nawet pewien bunt prowin-
cji przeciw Warszawie. Ozywienie niektorych osrodkow pozawarszawskich, jakie
przezywamy, stanowi najpewniej jedno z ciekawszych i wazniejszych wspotczes-
nych zjawisk. Kolejna zmiana lokalizacji stolicy chyba nam jednak nie grozi.

W sumie zmiana umiejscowienia stolic bywata wigc dyktowana bardzo rézny-
mi motywami. Praktycznymi i symbolicznymi. Skoro stolica jest jednym z istot-
nych symboli panstwa i narodu, to dziataniami podejmowanymi wobec niej wy-
powiada si¢ pewne tresci — jak przez odwotywanie si¢ do wszelkich symboli.
Wséréd motywow praktycznych zmiana bywata konsekwencja przesuwania si¢
w przestrzeni najbardziej aktywnych gospodarczo obszaréw kraju (z Salvadoru
do Rio de Janeiro, z Sucre do La Paz). Bywata skutkiem zmian geograficzno-po-
litycznych (Petersburg, potem Moskwa). Bywata narz¢dziem otwierania nowych
rubiezy (Brasilia). Bywala realizacja polityki otwierania (Petersburg) lub zamy-
kania kraju (Moskwa), czasem realizacja projektu narodowego przeciwnego ko-
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smopolityzmowi (Ankara), czy tez wyrazajacego si¢ w dazeniu do wybicia na-
rodu do statusu potegi i rozwoju gospodarczego (Brasilia), jednoczacego kraj
przez bardziej centralne potozenie (Dodoma, Astana) i nardd przez swe potoze-
nie, ewentualnie takze symbolike (Astana, Abudza). Czasem realizacja projek-
tu narodowego wyrazajaca si¢ w przeniesieniu stolicy byta powiazana z koncep-
cja powrotu do kolebki (Jerozolima oraz, cho¢ w innym sensie, Berlin po upadku
muru). Czasem zmiana miata by¢ zarazem wyrazem, symbolem i narzedziem mo-
dernizacji kraju (Petersburg, Tokio, Ankara, Brasilia, Chandigar, Astana). Nieraz
miata by¢ pomnikiem chwaly rzadzacych, w pewnym sensie ich legitymacja
(Brasilia, Astana). Oczywiscie w praktyce rozne cele mogtly si¢ przeplataé. Idea
przeniesienia stolicy mogta by¢ tez jednak wyrazem ucieczki od zjawiska moder-
nizacji, czgsto wspotwystepujacego z kosmopolityzmem, ku temu co postrzega-
ne jako narodowe, swojskie, konserwatywne (projekty przeniesienia stolic z wiel-
kich miast i portow w glab kraju).

Przeniesienie stolicy zwiazane z budowa miasta miewalo tez wymiar realiza-
cji utopii. Wyobrazenia szczg$liwej utopii nieraz bywaty sytuowane w wyobraz-
ni w nowych miastach. Czgsto miaty by¢ one konstrukcjami lepszymi od do-
tychczasowych, przeciwstawieniem urbanistycznych i spotecznych negatywow
miast rozwijajacych si¢ w sposob bezplanowy lub mato planowy. Najlepszym
przyktadem wyobrazenia ziemi szczg$cia, jaka miata stanowic¢ nowa stolica, jest
Brasilia®. Nowe stolice nieraz odzwierciedlaty (symbolizowaty) tez wyobraze-
nia elit w kwestii koncepcji ustrojowych, narodowych i spotecznych (Brasilia,
Astana). Dokonywane przez najezdzcoOw przesunigcie stolicy mogto by¢ wyra-
zem dazenia do zniszczenia lub zmniejszenia znaczenia spolecznosci pobite;.

Niektére z wymienionych motywow bywaly wszakze realizowane nie przez
dostowna translokacjg, ale przez rézne dziatania podjgte w stosunku do stolic
istniejacych. W trakcie rewolucji francuskiej pojawita si¢ mysl o przebudowie
Paryza, w trakcie ktorej miano zrealizowac rewolucyjne ideaty. Hitler chcial prze-
budowac Berlin. Jego osia miata by¢ aleja Zwycigstwa. W miescie przewidziano
Luk Triumfalny i wiele innych obiektow, ktore mialy wprawia¢ w zachwyt przy-
byszow!?. Staro-nowe miasto miato nosi¢ nazwe Germania.

% Mistyczny charakter brazylijskiej stolicy podkresla odpowiednia mitologia — zwlaszcza
stynny sen wloskiego zatozyciela salezjanéw Jana Bosko, ktory 30 sierpnia 1883 r. $nit o nowym
miescie mlekiem i miodem ptynacym, potozonym migdzy 15 a 20 réwnoleznikiem w duzej i roz-
legtej depresji w poblizu jeziora. Nic wigc dziwnego, ze tego $wigtego uznano pdzniej za patrona
Brasilii, ktorej budowa zostata zapisana w pierwszej republikanskiej konstytucji z 1891 r.” (Gaw-
rycki 2007, s. 390).

10 Por. relacje Leni Riefenstahl, asystujacej przy rozmowie Hitlera z Albertem Speerem na
temat planowanej przebudowy Berlina. Miata by¢ dokonana w ciagu dwudziestu lat. Pamigtni-
karka trafita na moment, gdy uradowany Speer wyjasnil Hitlerowi, ze badania gruntu pozwalaja
na skrocenie terminu do pigtnastu lat. Dalej zanotowata: ,W jednych dzielnicach miasta byty
uniwersytety, uczelnie i placowki edukacyjne; w innych muzea, galerie, teatry, sale koncertowe
i kina. Nieco dalej szpitale, kliniki i domy starcow. Najbardziej wyrozniajacymi si¢ budowlami
byly gmachy rzadu i partii, utrzymane w klasycznym stylu, ktory Speer wypracowat juz w swym
projekcie nowej Kancelarii Rzeszy. W tym monstrualnym, krytym koputa gmaszysku uderzata
szczegoblnie jego bombastycznosé: ogromna wysokos¢ budowli (w kazdej z czterech naroznych



18 MARCIN KULA

Bolszewicy chcieli uczyni¢c Moskwe miastem jeszcze bardziej nadzwyczaj-
nym, niz w ich przekonaniu najpewniej i tak byta. Zbudowano wielkie arterie
komunikacyjne (wspanialo$¢ miala tu i§¢ w parze z realizacja potrzeb wojsko-
wych). W zwiazku z budownictwem kanatlowym nazywano Moskwg ,,portem
pieciu moérz”. Tu zbudowano robigce wrazenie metro (skadinad schrony na wy-
padek wojny) oraz wysokosciowce — dla miejscowych zapewne niezwykte, fak-
tycznie za$ przypominajace te z Chicago. Nie wszystkie zamiary w tym zakresie
udaty si¢ bolszewikom. Patacu Rad nie udato si¢ zbudowac, cho¢ na tym miejscu
zburzono cerkiew Chrystusa Zbawiciela, ktora miat zastapi¢. Jeszcze po latach na
samym Kremlu dodano Patac Zjazdéw — co stanowito swoiste naznaczenie wtas-
nym znakiem dawnej historii. Nazwanie Moskwy od swojego imienia Stalin po-
dobno sam powstrzymal.

Charakterystyczne, ze po upadku komunizmu odbudowano sobér Chrystusa
Zbawiciela, by z kolei m.in. odtworzy¢ Moskwg jako swoja w nowej rzeczywi-
stosci.

Wspomniany Nicolae Ceausescu nie przeniost stolicy, ale podjal dzieto jej do-
glebnej przebudowy. Niszczyl starg tkanke miasta i budowat nowy Bukareszt.
W znacznym stopniu osiagnat swoj cel. Podjgcie skutecznych dziatan w kierun-
ku powrotu do choéby elementow dawnej rzeczywistosci wydaje sig dzi$ trudne
— ale zobaczymy, co przyszto$¢ pokaze.

Stara stolica pozostawala czasem bardzo waznym (Krakow), moze nawet
wazniejszym od nowej (Atma Ata, Rio de Janeiro, Dar es-Salaam) o$rodkiem
zycia narodowego, religijnego i gospodarczego, intelektualnego, kulturalnego.
Najczesciej pozostawata symbolem i1 bywata specyficznie traktowana — czasem
na dobre, a czasem na zle, czasem za$ i na dobre, i na zle. Amerykanie odstapi-
li od pierwotnego projektu zrzucenia bomby atomowej na Kioto, by nie niszczy¢
dawnej, symbolicznej, zabytkowej stolicy. Petersburgowi (wlasciwie juz wow-
czas Piotrogrodowi) zmieniono nazwe¢ na Leningrad. Przerazajaco uporczywa
obrona tego miasta podczas wojny tlumaczyta si¢ chyba nie wzgledami strate-
gicznymi, lecz jego symbolika — prawda, ze czg$ciowo jedynie posrednio wy-
nikajaca z dawnej funkcji stotecznej (miasto Lenina i rewolucji). Potem wspo-
mnienie owej obrony stato si¢ niewygodne z punktu widzenia Stalina, Leningrad
bowiem mogt sta¢ si¢ symbolem patriotyzmu w konkurencji do Moskwy i same-
go Stalina. Malenkow twierdzil wobec Stalina, iz Zdanow szykuje jaki$ plan po-
nownego przeniesienia stolicy z Moskwy do Leningradu. Byly to jedne z przy-
czyn, dla ktorych Stalin i Beria rozpetali tzw. sprawg leningradzka (Montefiore
2004, s. 597). Krakowa komunis$ci nie lubili. Tak si¢ przynajmniej powszech-
nie sadzi. Nowy ustroj starat si¢ uczyni¢ Krakow bardziej swoim przez budowe
Nowej Huty. Z kolei nowe stolice ludzie czgsto usitowali w jakims sensie czynic¢

wiez zmie$citaby si¢ $miato kolonska katedra) dominowata nad reszta krajobrazu miasta. Jesli
dobrze zrozumiatam, byta ona przeznaczona do petnienia szczegdlnych funkcji masowych, a gi-
gantyczne narozne wiezyce mialy stuzy¢ najgodniejszym czlonkom partii jako miejsca wieczne-
go spoczynku” (Riefenstahl 2003, s. 219-221).
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swoimi, zhumanizowa¢ miasto niezaleznie od jego, dajmy na to, przestania jako
symbolu nowoczesnosci (Brasilia).
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LIOOKING FOR NEW LOCALIZATIONS OF CAPITAL CITIES

During centuries, capital cities of many countries were moved to new loca-
tions, either as a result of economic and political processes or of a specific nation-
al project. The best known examples of the phenomenon are Ankara and Brasilia,
but one might quote many others too. Frequently the new capital was expected to
become an ideal city, a kind of a paradise — which was a utopian dream, because
a city is a man-made project and therefore never perfect.



