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Paradygmat analizy rzeczywisto$ci i zarzadzania nig oparty na pionowych strukturach hierar-
chicznych jest wlasciwy dla sytuacji koncentracji zasobéw w rgkach nielicznych aktoréw spotecz-
nych. Obecnie wydaje si¢ on w odwrocie. Pierwszym naukowym diagnozom opisywanej sytuacji
towarzyszyta konstatacja chaosu i nierzadnosci, lecz stopniowo wypracowano podejscia, ktore po-
zwalajg penetrowac zalozone systemy i panowac¢ nad nimi. Niezwykle wartosciowe heurystycznie
okazato si¢ pojgcie governance, rozumiane jako wieloplaszczyznowy, sieciowy proces angazujacy
aktoro6w o roznym statusie i zasobach, ktérego wynik stanowi konsens osiggany w interakcyjnej
grze partnerow. Francja stanowi doskonaly przyktad wystepowania takiego wtasnie zjawiska. Opi-
sywane procesy przebiegaja przede wszystkim na obszarach metropolitalnych, ktore wytwarzaja
wlasne, niezwykle ztoZzone systemy wiladzy.
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system wladzy, zarzadzanie lokalne, metropolie, aglomeracje, globalizacja.

Paradygmat analizy rzeczywistosci i zarzadzania nig oparty na pionowych
strukturach hierarchicznych jest wlasciwy w przypadku koncentracji zasobow
u nielicznych aktoréw spotecznych. Obecnie jednak jego znaczenie wyraznie si¢
zmniejsza. Wspotczesnie dalsze postepy czyni globalizacja i rozprzestrzenia sig
logika sieci. Zaobserwowa¢ mozna réwniez pluralizacje i dehierarchizacje zy-
skujacych autonomi¢ aktorow zycia publicznego. Co wazne, zasoby niezbedne
do kontroli proceséw decyzyjnych zostaly rozproszone miedzy wiele podmio-
tow. Wszystko to rodzi sytuacje, w ktorej panstwo wycofuje sie z funkcji zarzad-
czych (decentralizacja), zmienia si¢ charakter demokracji przedstawicielskiej
(kryzys reprezentacji), a obywatele poszukuja nowych sposobow udziatu w zy-
ciu publicznym. Na szczeblu lokalnym powstaja przy tym nowe formy dialogu,
deliberacji i gouvernance?.

* Zaklad Socjologii Polityki, Instytut Socjologii, Uniwersytet Slaski w Katowicach, ul. Ban-
kowa 11, 40-007 Katowice, e-mail: robert.pyka@us.edu.pl.

I Tekst przygotowany przy wsparciu Projektu MNiSW 3355/B/H03/2010/38.

2 Gouvernance stanowi francuski odpowiednik cze$ciej uzywanego w literaturze przedmiotu
angielskiego governance. Autor uzywa wersji francuskiej, gdyz przedmiotem artykutu w wymia-
rze empirycznym sg relacje miedzy panstwem francuskim a poziomem wiadz miejskich.
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Niniejszy artykut po§wigcony jest niektérym ze wspomnianych wyzej elemen-
tow diagnozy wspoélczesnej rzeczywistosci. Autor postanowil skoncentrowac sig
na zmianach w relacjach miedzy panstwem a szczeblem lokalnym oraz powsta-
waniu metropolii, ktore stanowia nowe centra decyzyjne. Duze znaczenie ma tak-
ze proba wyjasnienia zwigzanych z odno$na problematyka poje¢, ktore pojawity
si¢ w ostatnich latach w zachodnim dyskursie naukowym. Nowy aparat pojecio-
wy miat umozliwi¢ precyzyjniejszy opis oraz pelniejsze wyjasnienie procesow
decyzyjnych i rozwojowych zachodzacych w warunkach wzrastajacego znacze-
nia aktorow lokalnych, ktorzy nalezg zaré6wno do sektora publicznego, jak i pry-
watnego. Dlatego wlasnie tak wazna jest refleksja nad pojeciem gouvernance,
ktore stanowi klucz do opisania procesu bedacego przedmiotem artykutu. Warto
zauwazyc¢, ze gouvernance budzi wiele kontrowersji, ktore dotycza np. demokra-
tycznosci 1 legitymizacji decyzji podejmowanych w taki sposéb.

Jakkolwiek poruszane w artykule watki stanowig przedmiot zainteresowania
m.in. socjologii miasta, to obrana tu perspektywa badawcza wlasciwa jest raczej
socjologii polityki. Dlatego w centrum zainteresowania znajduje si¢ ewolucja
zjawiska wladzy. Autor zajmuje si¢ wzajemnymi relacjami panstwa i szczebla lo-
kalnego, szczegdlng wage przywiazujac do wzrostu znaczenia miast oraz zacho-
dzacych w nich pluralistycznych i zdehierarchizowanych proceséw decyzyjnych,
ktore dotad nalezaty do prerogatyw wiladzy centralnej. Opisywane zjawiska wy-
stepuja w najwickszym zakresie w krajach Europy Zachodniej. W przeciwien-
stwie np. do Francji w naszym kraju gouvernance w wigkszo$ci przypadkoéw
istnieje jedynie w postaci zalazkowej, cho¢ kwesta ta wymaga dodatkowych po-
glebionych badan.

W kierunku postweberowskiego (nie?)porzadku panstwowego

Dhugotrwaty proces, ktory doprowadzit do powstania panstw narodowych,
wigzal si¢ m.in. ze spadkiem znaczenia miast jako cieszacych si¢ znaczng au-
tonomig w stosunku do wladz centralnych o$rodkéow gospodarczych i politycz-
nych. Jednak opisywane przez Maxa Webera nowoczesne, oparte na admini-
stracji 1 rozlicznych monopolach panstwo zdaje si¢ obecnie dozywa¢ swoich
dni. Jednocze$nie ros$nie zainteresowanie miastem spowodowane obiektywnym
wzrostem jego znaczenia. Panstwo przestaje by¢ centralng jednostkg zarzadcza.
Utracitlo wylacznos¢ w zakresie kierowania rozwojem ekonomicznym, ktéra
dzieli si¢ z metropoliami. Dlatego niektorzy badacze mowia o zjawisku reteryto-
rializacji polityki (reterritorialisation politique), ktore stanowi nastepstwo utraty
przez panstwo monopolu na regulacje wspotczesnych spoteczenstw. Jeszcze ja-
ki$ czas temu trudno bylo sobie wyobrazi¢ polityke poza panistwem, jego insty-
tucjami 1 regulacjami prawnymi. Obecnie dawny model coraz czesciej si¢ pod-
waza. Wspotczesne systemy polityczne ulegajg fragmentaryzacji i pluralizacji.
Powstaje przestrzen do zagospodarowania dla nowych, niezwykle zréznicowa-
nych pod wzglgdem statusu i charakteru aktoré6w wlaczajacych si¢ w procesy
decyzyjne, ktore czg§ciowo przenosza si¢ na poziom lokalny. Towarzysza temu
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dwa istotne zjawiska. Po pierwsze, coraz czesciej podwaza si¢ centralng pozycje
lokalnych radnych pochodzacych z wyborow bezposrednich, dazac do otwarcia
procesow decyzyjnych na nowych partnerdw, zaréwno z sektora publicznego,
jak 1 prywatnego. Po drugie, poddaje si¢ w watpliwo$¢ uniwersalistyczne pojecie
obywatelstwa generowanego przez panstwo, ktadac nacisk na potrzebe pehie;j-
szego niz dotad uwzgledniania roznorodnosci jezykowej, religijnej i etniczne;.
Wszystkie przywolane zjawiska zachodza przede wszystkim w metropoliach
wielkomiejskich (Jouve 2005, s. 330).

Z powyzszych obserwacji wytania si¢ struktura panstwa postweberowskiego,
roéznigcego si¢ od wystepujacego w epoce postwestfalskiej. Dzisiaj panstwo prze-
staje by¢ jedynym aktorem wyznaczajacym ramy zycia spolecznego. Zmaga si¢
z wielorakimi przeplywami, nad ktorymi nie potrafi zapanowac¢. Wprawdzie pod-
trzymuje dyskurs sity, ale w praktyce ogranicza si¢ do wykonywania funkcji rezy-
dualnych. Dzieje si¢ tak, gdyz dysponuje niewystarczajacymi w wielu wypadkach
zasobami finansowymi, a ponadto nie jest juz w stanie zapewni¢ wystarczajacej
efektywnos$ci uniformistycznego zarzadzania z poziomu centrum. Wtasnie z tego
powodu wzrasta zainteresowanie relacjami pomiedzy panstwowymi a lokalny-
mi elitami. Jednoczenie odchodzi si¢ od podejscia instytucjonalno-administra-
cyjnego do tego zjawiska, zastepujac je probami uchwycenia ztozonych stosun-
koéw wladzy za pomocg uje¢ bardziej dynamicznych i procesowych (Beal 2006,
s. 89-90). Okazuje si¢ bowiem, ze sama analiza instytucjonalnych relacji migdzy
administracja rzgdowa a samorzadowa nie wyjasnia w sposob zadowalajacy stra-
tegii 1 dziatan w ramach szeroko pojetej polityki miejskiej. O jej obliczu w coraz
mniejszym stopniu decyduje system administracyjny. Coraz wigksze znaczenie
ma za$§ otwieranie procesOw decyzyjnych na nowych aktoréw, ktérzy dysponu-
ja niezbgdnymi zasobami finansowymi, a takze wiedza konieczng do planowa-
nia i realizacji rozmaitych projektow. Takie podejécie do podejmowania decyzji
okresla si¢ m.in. mianem gouvernance urbaine. Nalezy uwzglednia¢ je, badajac
stosunki wladzy w miescie, ktore maja w coraz wigkszym stopniu charakter sie-
ciowy i przekraczaja ramy systemu przedstawicielskiego. Warto zastanowic sie,
czy podejmowane w ten sposob rozstrzygnigcia posiadaja odpowiedniag demokra-
tyczng legitymizacje.

W czesci krajow Europy Zachodniej model monistyczny, w ktorym jednostki
terytorialne, w tym gminy, traktuje si¢ jako przedluzenie panstwa i jego hierar-
chii, zast¢puje model dualistyczny, ktory polega na wspotpracy dysponujacych
coraz mniejszymi zasobami struktur panstwa z zyskujacymi pewng swobode fi-
nansowa jednostkami samorzadowymi (Banner 2002, s. 247). Bernard Jouve za
przejawy zaniku porzadku opartego na centralnej pozycji panstwa uwaza m.in.
coraz silniejszg obywatelska kontestacj¢ polityki opartej na partiach politycz-
nych, dominacji i legalno-racjonalnej legitymizacji wtadzy administracji, a takze
powszechny spadek zaufania do polityki jako mechanizmu agregacji interesow.
Oprocz tego zwraca uwage na fragmentaryzacje systemu decyzyjnego jako na-
stepstwo decentralizacji i tendencji federalistycznych. Wymienia takze podwa-
zanie znaczenia reprezentacji, konsolidacj¢ nowych jednostek terytorialnych,
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w tym metropolii, oraz redefinicj¢ obywatelstwa juz nie w duchu uniwersali-
stycznym, ale wspolnotowym.

Uniwersalistyczny model obywatelstwa polega na republikanskiej integracji
i solidarnoséci narodowej budowanej na bezposrednim stosunku obywateli do
panstwa, ktore traktuje ich jako réwnych, nie biorac pod uwagg roéznic etnicz-
nych, jezykowych, kulturowych czy specyficznego losu. Ma to $cisty zwigzek
z woluntarystyczna i polityczng francuska koncepcja narodu. Funkcjonowanie
takiego modelu integracji narodowej byto mozliwe w warunkach panstwa opie-
kunczego (Etat-providence), ktore gwarantowalo bezpieczenstwo i realizacje
podstawowych potrzeb obywateli traktowanych jako réwnych niezaleznie od
wystepujacych migdzy nimi odmiennoséci. W wyniku zmiany pozycji panstwa,
poszukiwania autonomii przez jednostki, a takze rozwoju zjawisk transnarodo-
wych taki model integracji narodowej i obywatelskiej przestaje funkcjonowac.
Wspolczesnie ewoluuje w kierunku modelu mniejszo§ciowo-pluralistyczne-
go opartego na funkcjonowaniu zréoznicowanych wspolnot, ktore domagaja sie
uznania 1 specyficznego podejscia. Przyktadem tak rozumianego obywatelstwa
wspolnotowego mogtaby by¢ wspolczesna Kanada, ktora inaczej niz w uniwer-
salistycznej i republikanskiej tradycji francuskiej oparta swoja integracje poli-
tyczng, a wigc takze ide¢ obywatelstwa na uznaniu wielokulturowosci (multi-
culturalisme). Jednostkom ze wzgledu na ich przynalezno$¢ do poszczegdlnych
wspolnot przyznano zréznicowane i specyficzne prawa. W warunkach euro-
pejskich tego rodzaju zjawiska nasilaja si¢ szczegdlnie w miastach i metropo-
liach, co doprowadzito do pojawienia si¢ poj¢cia obywatelstwa metropolitalnego
(Jouve 2005, s. 335; Wieviorka 2008, s. 146—147).

Wymienione zjawiska wiaze si¢ zwykle z globalizacjg, ktéra ogranicza mozli-
wosci panstwa w zakresie determinowania warunkow wlasnego funkcjonowania,
a takze zmniejszeniem si¢ mozliwosci finansowych i zarzadczych panstwa, ktore
nie radzi juz sobie z wysuwanymi wobec niego roszczeniami. Jouve zwraca do-
datkowo uwage na fakt, ze wzrasta refleksyjnos¢ wspotczesnych spoteczenstw,
a zwrot w kierunku partycypacji i demokracji lokalnej stanowi efekt niecheci
wobec polityki w jej obecnym ksztalcie (Jouve 2005, s. 322-323). W warunkach
europejskich za przejawy wycofywania si¢ panstwa z wielu wcze$niej zajmowa-
nych pozycji mozna uzna¢ ostabienie kontroli legalnosci lokalnych aktow praw-
nych przez wladze¢ centralng oraz dereglamentacje¢ realizacji na szczeblu lokal-
nym powierzanych przez rzad zadan (Banner 2002, s. 244).

Duze znaczenie dla powstawania lokalnego i opartego na gouvernance sys-
temu wladzy ma stopniowe zacieranie si¢ granicy miedzy sektorem publicznym
a prywatnym, co w konsekwencji prowadzi do zaangazowania si¢ tego ostatnie-
go w funkcje publiczne w roznorakich konfiguracjach, np. w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego. We Francji wydarzeniem potwierdzajagcym uzna-
nie na najwyzszych szczeblach wladzy panstwowej wzrostu znaczenia wladzy
lokalnej bylo mianowanie przez Jacques’a Chiraca w 2002 r. na stanowisko
premiera Jean-Pierre’a Raffarina, prezesa Stowarzyszenia Regionow Francji
(L’ Association des Régions de France). Co wigcej, nigdy wczesniej w historii
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V Republiki Francuskiej w rzadzie nie zasiadato rownie wielu senatorow i samo-
rzadowcow. Wszystko to sktada si¢ na nowy obraz panstwa, ktéry mozna okresli¢
mianem postweberowskiego (Le Gales 1995, s. 63).

Jakkolwiek opisane powyzej procesy przebiegaja we wspotczesnych spote-
czenstwach w r6znym natezeniu, to nie ulega watpliwosci, ze osiggajg najwiek-
sza dynamike i dojrzatos¢ w wielkomiejskich metropoliach. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze obszar miejski zawdzigcza status metropolitalny silnemu oddziatywaniu
globalizacji. Metropolie pozostaja wprawdzie czescig krajowego systemu miej-
skiego, w ramach ktorego konkurujg z innymi os$rodkami, ale jednoczes$nie stajg
si¢ ,,globalnymi graczami”, rywalizujac z innymi osrodkami o podobnym statusie
na $§wiecie. Rozpatrywanie metropolii w kategoriach historycznych, instytucjo-
nalnych czy demograficznych wydaje si¢ mato interesujace, gdyz niezmiernie
glebokie pietno odciskajg na niej przede wszystkim globalizacja i towarzysza-
ce jej procesy kreatywnej destrukcji. W efekcie metropolia staje si¢ przestrze-
nig socjologicznej nowoczesnosci, w ktdrej wystepuja specyficzna socjalizacja
i nowa umowa spoleczna migdzy spoteczenstwem obywatelskim a polityka, czyli
metropolitalne gouvernance (Jouve 2005, s. 319). Metropolie stanowia czgsto
przestrzen niestychanie zr6znicowana. Nierzadko funkcjonujg dzigki wspotpracy
jednostek samorzadowych nizszego szczebla (wspolpraca miedzygminna), kto-
rych polityka stanowi efekt uzgodnien dokonanych w ramach negocjacji mi¢dzy
wieloma partnerami publicznymi i prywatnymi. Wspotdziatanie w wielu wypad-
kach jest konieczno$cia wobec rozproszenia zasobow. W metropoliach mozna si¢
zatem spodziewaé wystgpowania zjawisk zblizonych do gouvernance.

Koniec kryzysu nierzadnosci. Proby operowania ,,chaosem” i zlozonoS$cig?

Wobec zmiany pozycji panstwa, ograniczenia jego mozliwosci organizacyj-
nych i finansowych, a takze ewolucji administracji lokalnej, wzmocnionej kom-
petencyjnie w nastepstwie decentralizacji, a jednoczesnie uzaleznionej od wspot-
dziatania z rozlicznymi nowymi aktorami, okazuje si¢, ze obecnie ani panstwo,
ani administracja samorzadowa nie sg w stanie samodzielnie zarzadzac procesa-
mi rozwojowymi i kontrolowa¢ dynamiki zmian w lokalnej przestrzeni spotecz-
nej. Jakkolwiek mogtoby si¢ wydawaé, ze administracja rzadowa i samorzadowa
dysponuja narzgdziami prawnymi 1 kompetencjami, ktore pozwalaja kontrolo-
waé procesy przemian, to zwielokrotnienie liczby waznych aktorow lokalnych
i rozproszenie mi¢dzy nich zasobow znacznie ogranicza mozliwosci samodziel-
nego oddziatywania formalnej wtadzy na rzeczywisto$¢ spoleczng. Nie oznacza
to, ze lokalna wtadza zostata pozbawiona narzedzi, ktérymi dotad dysponowata.
Zmienily si¢ jednak warunki funkcjonowania naszych spoteczenstw, co mozna
powigza¢ z przechodzeniem od spoleczenstwa industrialnego do postindustrial-
nego — sieciowego, opartego na informacji i wiedzy. Zasoby uznawane dzisiaj
za cenne 1 kluczowe dla generowania rozwoju, takie jak kreatywnos$¢, innowa-
cyjno$¢ i wiedza technologiczna, znalazly si¢ na zewnatrz struktur witadzy, ktora
musi obecnie o nie zabiegac.
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Nie powinno w zwigzku z tym dziwi¢, ze pierwszym naukowym diagnozom
opisywanej sytuacji towarzyszyla konstatacja chaosu i ,,nierzadnosci”. Owa nie-
rzadno$¢ rozumiano jako cze$ciowa utrate przez wiadze, zardwno lokalna, jak
i centralng, mozliwosci realnego oddziatywania na przestrzen, nad ktorg rozciaga
si¢ jej prawomocna wladza. Nie mozna oczywiscie popada¢ w przesade, twier-
dzajac, ze administracja lokalna i rzadowa zostaly catkowicie pozbawione wia-
dzy. Chodzi raczej o to, ze przestaly one juz by¢ jedynymi graczami, a obecnie
czgsto nawet nie sg najwazniejszymi.

Frangois Ascher zwraca uwagg na jedng z mozliwych konsekwencji wycofy-
wania si¢ francuskiego Etat-providence z polityki interwncjonistycznej w miescie
w zakresie mieszkalnictwa, zdrowia i edukacji, dzigki ktérej duze dysproporcje
w zasobno$ci mieszkancow nie przektadaly si¢ na znaczne zroznicowanie prze-
strzenne ludnosci. Dzialania panstwa pozwolily np. czesci starszych ludzi zacho-
wac mieszkania w centrach miast. Jednak wskutek zachodzacych wspotczesnie
proceséw ekonomicznych, a takze decentralizacji 1 wycofywania si¢ panstwa
z dotychczasowych funkcji znikajg przeszkody do przestrzennego réznicowania
si¢ ludnosci, a miasta funkcjonujg w zupetnie nowych warunkach finansowych
(Ascher 1998).

Partick Le Galés wskazuje, ze tego rodzaju konstatacje sprzyjaty ksztattowaniu
si¢ podejscia badawczego opartego na stwierdzeniu wystepowania glebokiego
kryzysu globalnych miast i metropolii, ktory wywotato krzyzowanie si¢ w ich ob-
rebie interesow finansowych i ekonomicznych. Co ciekawe, juz Lewis Mumford
powiazat industrializacje i rozwoj kapitalizmu z pogorszeniem ogoélnych warun-
kow zycia (Srodowiskowych i mieszkaniowych) w miescie, ktore przestato by¢
jego zdaniem miejscem rozwoju grup spolecznych i przestrzenig wymiany (Le
Galgs, Lorrain 2003, s. 308). W ten sposob wyksztalcit si¢ nurt badawczy charak-
terystyczny dla okresow przyspieszonej urbanizacji, ktorego reprezentanci zwra-
cajg uwagg przede wszystkim na problemy z mieszkalnictwem, zdrowiem, trans-
portem, konstatujac czesto niestabilnos¢, nierzadnosé i kryzys wielkich miast.
Podejscie takie prezentowali m.in. Jane Jacobs (1961), Roger E. Alcaly (Alcaly,
Mermelstein 1977) oraz David Harvey (1989) czy Peter Marcuse i Ronald van
Kempen (2000). Panstwo i rzad analizuje si¢ w tym ujeciu najczesciej w kon-
teksécie dziatan, ktore majg stuzy¢ utrzymaniu porzadku i bezpieczenstwa, a za-
razem uniknieciu segregacji. Wielkie metropolie postrzega si¢ za$ jako miejsce
wystepowania najwickszych sprzecznosci, na ktore polityka panstwa i rzagdu ma
jedynie niezwykle ograniczony wptyw, a o ktorych decyduja przede wszystkim
dynamika kapitalizmu oraz jego efekty przestrzenne i spoteczne. W ten sposob
stwierdzenie braku sterownosci i nierzadno$ci duzych miast urosto do rangi pa-
radygmatu. Niektorzy autorzy poszli jeszcze dalej, przedstawiajac wizje miasta
postmodernistycznego — policentrycznego i ekspansywnego, stanowigcego mo-
zaike kohabitujacych wspolnot, w ktorej wystepuja ogromne nieréwnosci. Do
badaczy wyznajacych taki poglad nalezy np. Edward Soja (2000), ktéry stworzyt
koncepcje exopolis (Le Galés, Lorrain 2003, s. 310).
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Jesli przyjmiemy powyzsze konstatacje, to okaze si¢ klasyczny model pan-
stwa i administracji, jaki opracowal Weber, traci obecnie swoja moc wyjasnia-
jaca, znacznie odbiegajac od rzeczywistosci. Panstwo przestaje bowiem by¢ or-
ganizacjg dysponujgca monopolem stosowania zalegitymizowanego przymusu
w granicach terytorium zamieszkanego przez jego obywateli. W efekcie globa-
lizacji i tworzenia si¢ struktur ponadnarodowych granice panstwa przestaly pet-
ni¢ dotychczasowe funkcje. Nie stanowig juz barier dla rozmaitych przeptywow.
Czlonkostwo w miedzynarodowych czy ponadnarodowych organizacjach wig-
ze si¢ z licznymi zobowigzaniami i wspdlnymi dyrektywami, zawezajac zakres
mozliwych wyboréw politycznych. Cho¢ w relacjach wewnetrznych panstwo za-
chowato niemal monopolistyczng pozycje w przypadku stosowania przymusu do
egzekwowania swoich decyzji, nie przektada si¢ to juz na zdolnos¢ kierowania
wszystkimi kluczowymi procesami determinujgcymi kierunki jego rozwoju.

Podobny proces fragmentaryzacji, pluralizacji i rozproszenia wystgpuje takze
w przypadku samego zjawiska wiadzy. Klasyczna definicja autorstwa Webera
moéwi, ze wladzg posiada ten, kto ma szans¢ na przeforsowanie wlasnej woli
wewnatrz okreslonego stosunku spolecznego, nawet wbrew woli drugiej strony
i niezaleznie od tego, na czym ta szansa si¢ opiera (Orzechowski 1984, s. 214).
Czy mozemy z niezachwiang pewnoscig powiedzie¢, ze dzisiaj w ktorymkolwiek
z panstw Unii Europejskiej na szczeblu centralnym lub lokalnym istnieje osro-
dek dysponujacy tak rozumiang wladza? Witadza wydaje si¢ zjawiskiem w coraz
wigkszym stopniu zdekoncentrowanym, podzielonym migdzy wielu aktorow,
ktorzy odgrywaja rozne role i posiadajg odmienny status, a co za tym idzie — dys-
ponuja innym zakresem wptywu. Wiadze nalezy wspolczesnie traktowac raczej
jako rezultat skomplikowanej gry wpltywow, ktorej rozstrzygniecie narzucane
jest nastepnie jej uczestnikom. Zblizamy si¢ w ten sposob do koncepcji poliarchii
Roberta Dahla (1995), ktory zwrocil uwage na te zjawiska pod koniec ubiegltego
wieku.

Czy oznacza to, ze dobiega kresu epoka dominacji wszelkich monizmoéw, ze
porzadek ustepuje miejsca chaosowi? Jednoznacznie twierdzaca odpowiedz na
tak postawione pytanie z pewnoscia bytaby przedwczesna, lecz oddawataby pew-
ng wspotczesng prawidlowos¢. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze nowa rze-
czywisto$¢ stanowi wyzwanie dla naszych spoteczenstw zaréwno w dziedzinie
zarzadzania, jak i naukowego rozumienia oraz wyjasnienia.

Wczesniejszy paradygmat naukowego poznania rzeczywistosci, ktory pole-
gal na analizie rzeczywisto$ci z punktu widzenia porzadku, przy uzyciu modeli
upraszczajacych i redukujacych ztozonos$¢ obiektéw, przestaje spelnia¢ swoje
funkcje. Nowy, dopiero wylaniajacy si¢ paradygmat zaklada zmiang podejscia
do zjawiska porzadku i nieporzadku. Dotyczy to zwlaszcza nieporzadku utozsa-
mianego wczesniej z chaosem i niedajgcymi si¢ opanowaé procesami. Poniewaz
coraz czgsciej stanowi on norme, nie moze by¢ duzej rozpatrywany w pejoratyw-
nych kategoriach. Powinno si¢ go raczej traktowac¢ jako zrodto energii do wyko-
rzystania i poczatek wylaniania si¢ nowych porzadkow (Ascher 1998).
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Klasyczne jedno- badz kilkuczynnikowe teorie traca swoja przydatnosc.
Stopniowo zastgpuja je podejscia, w ktorych zwraca si¢ uwage¢ na koniecz-
no$¢ wypracowania uje¢ pozwalajacych penetrowac ztozone systemy agregacji
i wspotzaleznos$ci oraz panowac nad nimi, a jednoczesnie szanowac¢ autonomi¢
ich procesow i elementéw wewnetrznych. Okazuje si¢ bowiem, ze wspotczesnie
coraz trudniej zrozumie¢ ztozone systemy, stosujac modele upraszczajace i re-
dukcjonistyczne. Ponadto praktyczne panowanie nad nimi staje si¢ nieskuteczne,
jesli polega wytacznie na podniesieniu poziomu kontroli.

Diagnozy sytuacji wspotczesnych metropolii oparte na jednostronnym stwier-
dzeniu chaosu, nierzadnosci i kryzysu (Jouve, Lefévre 2002) wydaja si¢ mie¢
jedynie ograniczong warto$¢ poznawcza. Le Galés uwaza, ze takie podejscie
sprawdza si¢ w analizach rozwoju miast w perspektywie krotkoterminowe;j,
w szczegOlnosci w okresach gwattownego przyspieszenia urbanizacji. Tymczasem
rozw0j miasta to proces, ktory nalezy bada¢ w perspektywie dlugiego trwania.
Ograniczenie diagnozy do stwierdzenia kryzysu nierzadnos$ci sprawia wrazenie
lenistwa intelektualnego, zamyka bowiem drogg do analizy nowych form pilotazu
i zarzadzania w miescie, ktore wystepuja mimo przebiegajacych rownolegle pro-
cesow fragmentaryzacji (Le Galés, Lorrain 2003, s. 310-311). Cho¢ z perspek-
tywy wczesniejszych uje¢ mozna powiedzie¢, ze dzisiejsze miasto funkcjonuje
zle, to jednak de facto wcigz funkcjonuje. Zadaniem badacza powinno zatem by¢
odtwarzanie i zrozumienie przebiegu nowych proceséw decyzyjnych, agregacji
rozmaitych wptywow i naciskéw, a takze integracji i koordynacji, ktore towarzy-
szg stwierdzonemu wzrostowi fragmentaryzacji i heterogeniczonosci. Wszystko
to bowiem dopiero rozpatrywane tgcznie moze pozwoli¢ ujrze¢ we wlasciwym
Swietle dzisiejszg polityke miejska. Pojecie gouvernance stanowi w tym wypad-
ku znakomite narzedzie analizy, choc¢ nie jedyne i nie pierwsze.

Sprobujmy przyjrze¢ si¢ koncepcjom teoretycznym, ktéore moga by¢ opera-
cyjne w stosunku do opisywanych zjawisk i stanowi¢ tho omoéwienia w dalszej
czesci artykutu zjawiska gouvernance. Z pewnoscia nalezy do nich kreatywna
destrukcja w ujeciu Josepha Schumpetera (2009), ktora rzuca $wiatlo na logike
funkcjonowania wspoétczesnego kapitalizmu. Z kolei Raymon Boudon, wspot-
czesny francuski socjolog zaliczany do nurtu liberalnego, stworzyt koncepcje
systemow agregacji, ktore powoduja efekty odwrocenia. Wydaje si¢ ona bardzo
dobrym narzg¢dziem, ktore pomaga w zrozumienia wielu wspotczesnych zjawisk
niedajacych si¢ wyjasni¢ poprzez odwotanie do jednorodnej sity sprawczej czy
zamierzonego dziatania jakiegokolwiek osrodka witadzy. Badacz wskazuje, ze
refleksyjne i dazace do realizacji wtasnych intereséw jednostki podejmuja dzia-
tania, ktore moga wywotywac nieoczekiwane skutki spoteczne. Klasyczne za$
koncepcje socjologiczne (np. marksizm) nazywane przez Boudona (2009) ,.teo-
riami spiskowymi bez spiskowcow” mylnie przypisywaty okreslone skutki spo-
feczne intencjonalnemu dziataniu wtadzy lub klasy dominujace;j.
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Gouvernance — co to tak naprawde oznacza?

Opisywane dotad procesy, takie jak przemiany ekonomiczne w skali globu,
wycofywanie si¢ panstwa z jego funkcji, decentralizacja czy rozwdj wspoipracy
migdzygminnej, powoduja nasilenie si¢ zjawisk, ktore opisuje si¢ przy pomocy
pojecia gouvernance. Nie mamy zatem do czynienia z nastgpstwami §wiadomego
dziatania decydentow, ktorym zalezato na poglebieniu demokratyzacji, wigc po-
stanowili podzieli¢ si¢ wladza, dopuszczajac do procesow decyzyjnych nowych
aktorow. Dotychczasowi dysponenci wladzy najzwyczajniej nie majg innego
wyjscia, gdyz nie sag w stanie dtuzej samodzielnie decydowa¢ o losach miasta
czy regionu. Przejrzyste pionowe i zhierarchizowane struktury wtadzy naleza do
przesztosci. Obecnie musimy si¢ nauczy¢ funkcjonowaé w srodowisku dotad ko-
jarzonym z chaosem, a stanowigcym de facto ztozong przestrzen interakcyjna,
w ktorej konsensus migdzy wieloma aktorami jest nieustannie wypracowywany.
Zjawiska, o ktérych mowa, odpowiadaja do pewnego stopnia ewolucji demokra-
cji (Pyka 2009, s. 263-267; Pyka 2010a). Nastepuje bowiem przej$cie od demo-
kracji reprezentacyjnej, ktora opiera si¢ na hierarchicznych podziatach, w tym
na rzadzacych i rzadzonych, a takze reprezentujacych i reprezentowanych, do
demokracji deliberacyjnej. Nowy model otwiera si¢ na formy uczestnictwa po-
litycznego i politycznej ekspresji, ktore pozwalajg poszerzaé przestrzen niepro-
fesjonalnej polityki, a imperatyw racjonalnosci i optymalizacji zastgpujg samym
procesem deliberacji i jego konsensualnym produktem bedacym wypadkowa
skomplikowanej interakcyjnej sieci partnerow.

Gouvernance stato si¢ dzisiaj bedacym w niemal powszechnym uzyciu sto-
wem kluczem, elementem dominujacego dyskursu w spoleczenstwie demokra-
tycznym, ktorego naduzywanie z calg pewnoscig prowadzi do rozmycia jego
znaczenia. Pojecie to trafito do Francji w 1995 r. za sprawa mlodego wowczas
Le Galés’a (1995), ktory zaczerpnat je z anglosaskiej literatury przedmiotu.
W Stanach Zjednoczonych Ameryki stuzyto ono m.in. do opisu przejmowania
przez miasta od panstwa odpowiedzialno$ci za rozwdj ekonomiczny swojego
obszaru, w tym tworzenia lokalnych koalicji i systemow opartych na wspolpra-
cy z przedsigbiorcami i podmiotami rynku nieruchomosci. Pojecie to trafito do
Francji w odpowiednim momencie, kiedy wladza panstwowa wraz z jej jakobin-
skimi instytucjami i wladza lokalna zdawaty si¢ traci¢ mozliwo$ci samodzielne-
go dziatania w dotychczasowej formie. Gouvernance jawito si¢ natomiast jako
szansa na zmian¢ stylu rzadzenia, ktéry dotad opierat si¢ na legitymizacji wy-
borczej 1 reprezentacji interesu ogdélu w ramach systemu przedstawicielskiego.
Doszlo nawet do swego rodzaju idealizacji gouvernance, ktore stato si¢ wymo-
giem formalnym w wielu sytuacjach, jak chociazby przy aplikowaniu o $rodki
Banku Swiatowego (Dubois, Douay, Da Silva 2010).

Warto zwrdci¢ uwage, ze gouvernance oznacza przede wszystkim elastyczny
podziat wladzy miedzy jednostkami instytucjonalnymi a grupami spotecznymi,
ktorych dotyczy dane zadanie lub projekt. W praktyce moze polega¢ na negocjo-
waniu polityk publicznych w warunkach zwielokrotnienia aktorow i poziomow
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decyzji. Stanowi probe sprostania wyzwaniu, jakim jest konieczno$¢ koordyno-
wania i utrzymania spojnosci polityk w sytuacji, kiedy panstwo nie ma juz mo-
nopolu na definiowanie dobra wspdlnego. Stuzy¢ ma ono realizacji lokalnego
dobra wspdlnego. Z gouvernance wiaza si¢ zmiany w zakresie wypracowywania
decyzji, ktore polegaja na zmniejszeniu znaczenia przynalezno$ci instytucjonal-
nej i tradycyjnych hierarchii politycznych i administracyjnych na rzecz relacji
bardziej elastycznych i nieformalnych. W ten sposob wiadza, inicjatywy i przy-
wodztwo sg lepiej rozdzielone. Zacierajg si¢ granice migdzy panstwem, spote-
czenstwem obywatelskim, jednostkami samorzagdowymi a rynkiem. W zwigzku
z tym pojawiajg si¢ rozmaite problemy, jak chociazby kwestia praktycznego wy-
miaru wspolnego podejmowania decyzji przez partnerdéw, ktorzy reprezentuja
rézne sektory, posiadaja inny status oraz postuguja si¢ odmiennymi jezykami.
Co ciekawe, otwarciu procesOw decyzyjnych towarzyszy paradoksalny wzrost
znaczenia ekspertyz i technokratow (Dubois, Douay, Da Silva 2010).

Poza wymienionymi juz wczesniej zrodtami gouvernance warto zwroci¢ uwage
na dwa zjawiska, ktore stanowig nastepstwa powyzszych, a ktore przyczynily si¢
do pluralizacji i otwarcia procesow decyzyjnych. Pierwsze z nich to wzrost zto-
zonos$ci, a takze przesunigcia i poszerzenia agendy polityki miejskiej, co oznacza
dewaloryzacj¢ niektorych jej dziedzin i wzrost znaczenia nowych. Przetozylo si¢
to na rozproszenie zasoboéw i waloryzacje nowych, niezbednych do realizowania
zadan stawianych odtad miastu. Nowe dziedziny w politycznej agendzie miasta
wigza si¢ z kwestiami, ktére umozliwiaja mu konkurowanie w skali europejskiej
i Swiatowej poprzez m.in. rewitalizacj¢ centrum, poprawe wizerunku, budowe toz-
samoS$ci 1 podnoszenie atrakcyjno$ci inwestycyjnej jako narzedzia generowania
rozwoju ekonomicznego (Pinson 2006, s. 624—629). Zachodzace zmiany zabu-
rzaja dotychczasowa rownowagg aktorow i zasobdéw. W przypadku Francji opie-
rata si¢ ona na klientelizmie i dominacji lokalnych radnych (élus), ktorzy tworzyli
strefy swoich wpltywow we wspodtpracy z lokalng administracjg, kumulujgc man-
daty 1 w odpowiedni sposob dystrybuujac pozostajace do ich dyspozycji srodki
(Pyka 2010b). Dzisiaj nie da si¢ juz wyjasnia¢ procesu tworzenia i realizowania
polityk miejskich, analizujac wyltacznie relacje panstwa, lokalnych radnych i ad-
ministracji. Zdaniem Gilles’a Pinsona, cho¢ instytucje polityczne i ,,wielcy lokalni
radni” (grands élus) wciaz odgrywaja kluczowa rolg, to w ciggu ostatnich dwu-
dziestu lat doszto do multiplikacji aktoréw i znacznej dyfuzji zasobow. Nie musi
to koniecznie oznacza¢ wzrostu chaosu i nierzadnos$ci w miescie, ale nie prowadzi
takze do jego wigkszej demokratyzacji. Mozna wskaza¢ zard6wno beneficjentow,
jak i przegranych zmian zwigzanych z gouvernance. Do tych pierwszych zaliczy¢
mozna politycznych technokratow, lokalnych aktorow i reprezentantéw interesow
ekonomicznych, agencje rozwojowe, uniwersytety, fundacje i parki technologicz-
ne. Z kolei straty ponosza z pewnos$cig zdekoncentrowane stuzby panstwa, partie
polityczne i nizsze klasy spoteczne, gdyz nowa miejska agenda polityczna czesto
nie bierze pod uwagg ich interesow (Pinson 2006, s. 629—633).

Zwigkszaniu si¢ zasiggu logiki gouvernance sprzyja rOwniez wystepowanie
nowego instrumentu dziatania publicznego, jakim jest projekt, a wigc system
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dziatania zwigzany z zaangazowaniem wielu aktoréw i zasobdw, ktorego cele
moga zmienia¢ juz w czasie jego realizacji. Zarzadzanie przez projekty, ktore
stalo si¢ niezwykle popularne, nalezy uznaé za istotny czynnik rekompozycji,
zaktada bowiem, ze miasto to system funkcjonujacy w niestabilnym srodowisku,
a zdolno$¢ do dziatania, czyli reakcji na zmiany w otoczeniu, zalezy od mobili-
zacji lokalnych elit w mozliwie szerokim zakresie. Niepewnos$¢ wynika z czyn-
nikow ekonomicznych, charakteru zasobow pozostajacych w dyspozycji, a takze
ptynnosci celdw, ktdre moga sie¢ zmienia¢ w czasie trwania projektu w nastgp-
stwie modyfikacji dwoch pierwszych czynnikow. Wobec obecnych niestabilnych
uwarunkowan planowanie z zamknigtym budzetem i definitywnie okre§lonymi
celami ma jedynie ograniczong przydatnos¢. Projekt za$, jako proces sktadaja-
cy sie z wielu elementéw, pozwala uczestniczacym w nim aktorom i bedacym
w ich dyspozycji zasobom w zaleznos$ci od potrzeb tworzy¢ rdézne konfiguracje.
Najwigksze znaczenie ma przy tym mobilizacja aktorow, ich zasoboéw oraz inte-
rakcje migdzy nimi, a nie sam cel. Wigze si¢ to ze wspominanym juz odejsciem
od priorytetu racjonalnosci naukowej i technicznej na rzecz dowarto§ciowania
rezultatu deliberacji. Przywodztwo polityczne nie polega juz na jednostronnej
dominacji, a raczej na wsparciu i regulacji procesu interakcji (Pinson 2006,
s. 629—633). Nowa forma zarzadzania na poziomie lokalnym jest duzo bardziej
zlozona od tradycyjnego modelu hierarchicznego. Wymusza na administracji lo-
kalnej przejmowanie funkcji, ktorych dotad nie spetniata. Stwarza to koniecznos¢
zmian nie tylko organizacyjnych i proceduralnych, lecz takze mentalno$ciowych.

Le Galés proponuje zsocjologizowang definicj¢ zjawiska gouvernance, ktore
rozumie z jednej strony jako zdolno$¢ integracji i nadawania ksztattu lokalnym
interesom grup spolecznych i organizacji, z drugiej strony jako zdolno$¢ repre-
zentowania ich na zewnatrz, rozwijania strategii bardziej lub mniej zunifikowa-
nych relacji z rynkiem, panstwem i innymi miastami (Le Gales 1995, s. 90).

Jak juz wspomniano, pojecie gouvernance nie jest pierwszym i jedynym, jakie
wykorzystywano, by opisa¢ nowe warunki funkcjonowania lokalnych i regional-
nych systeméw decyzyjnych. Nie wszyscy uznajg je za najlepiej przystajace do
europejskich czy francuskich realiow. Wczesniej niz pojecie gouvernance poja-
wily sie okreslenia régime politique urbain — miejski rezim polityczny (Stone
1989), gouvernement urbain (Lorrain 1991), gouvernement municipal (Borraz
1998). Gouvernement urbain oraz gouvernement municipal mozna przethuma-
czy¢ na jezyk polski wtasciwie tak samo — jako miejski system wiadzy. Warto
poswieci¢ nieco uwagi kazdemu z powyzszych pojec.

Teoria miejskiego rezimu politycznego powstata w Stanach Zjednoczonych
w warunkach braku ingerencji panstwa w sprawy miasta oraz duzego uzalez-
nienia wiadz miejskich od lokalnych przedsigbiorcow, dlatego wydaje si¢ naj-
mniej odpowiada¢ uwarunkowaniom europejskim. Mimo to nalezy zauwazyc¢, ze
oznaczala krok naprzod w stosunku do teorii opartych na determinizmie ekono-
micznym, gdyz uwzgledniono w niej réwniez zjawiska ze sfery polityki. Miejski
rezim polityczny zdefiniowano jako catoksztalt uzgodnien formalnych i niefor-
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malnych migdzy interesami publicznymi a prywatnymi, na podstawie ktorych
podejmowane sg decyzje i zarzadzane jest miasto (Stone 1989, s. 179).

Koncepcja gouvernement urbain powstala w wyniku obserwacji licznych
zmian w funkcjonowaniu francuskich miast, takich jak generalny wzrost auto-
nomii jako nastepstwo decentralizacji, wzmocnienie potencjatu ludzkiego i eko-
nomicznego, poszerzenie zakresu wladzy aglomeracji czy postepujaca metropo-
lizacja. Stwierdzono stopniowe przechodzenie od kontrolowanej przez panstwo
miejskiej ,,administracji republikanskiej” wtasnie do gouvernement urbaine,
a wigc zyskujacego coraz wicksza swobodg dziatania miejskiego systemu wiadzy
(Lorrain 1991, s. 474-479).

Za ujecie, ktore jest znacznie bardziej adekwatne do sytuacji miast europej-
skich, czgé¢ francuskich teoretykéw uwaza gouvernement municipal. Na zastoso-
wanie wlasnie tego podejscia zdecydowat si¢ np. Vincent Beal, ktory wykorzystat
je przy analizie ewolucji przemystowego miasta Saint-Etienne. Jego zdaniem,
pozwolito mu to lepiej uchwyci¢ §rednioterminowe, a wiec bardziej dynamicz-
ne zmiany zachodzace w miescie. Uzyteczno$¢ pojecia gouvernement municipal
zalezy w duzym stopniu od zainteresowan badawczych. Jezeli cele badawcze
maja zwigzek z opisem miejskiego systemu wiadzy, odtworzeniem procesow
adaptacji jego instytucji do rozwigzywania lokalnych probleméw i mobilizacji
przez personel miejski niezbednych zasobow, przyjecie perspektywy gouverne-
ment municipal jest jak najbardziej uzasadnione. Uzycie tego pojecia pozwala
takze lepiej uchwycic silna obecnos$¢ panstwa i jego zdekoncentrowanych stuzb,
ktora stanowi skutek prob pokonywania przez miasta przemystowe problemow
zwigzanych z ich transformacja. Termin gouvernance, o czym juz wielokrotnie
wspominano, odnosi si¢ do innej skali czasu, a ponadto stuzy do opisu pluraliza-
cji i dywersyfikacji aktorow lokalnej sceny oraz powstawania nowych procedur,
praktyk, regulacji i dziatan zbiorowych (Beal 2006, s. 91).

POLITYKA

/ \ SPOLECZENSTWO
\ / MIEJSKIE

PANSTWO

ADMINISTRACJA

Ryc. 1. Schemat ilustrujgcy sktadowe procesu gouvernement municipal
Zrédto: Beal 2006, s. 90.

Niektorzy badacze traktuja gouvernement municipal i gouvernance jako syno-
nimiczne poj¢cia, co oznaczatoby, ze nie ma potrzeby wprowadzania do dyskursu
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naukowego tego drugiego terminu (Jouve, Lefévre, Offner 1995). Nie zgadza si¢
znimi Le Gales, ktory wskazuje na rosnacy potencjat eksplanacyjny pojecia gou-
vernance takze w warunkach europejskich. Wedtug niego, jest tak mimo istot-
nych roéznic w funkcjonowaniu miast europejskich i amerykanskich, do ktorych
pierwotnie si¢ zreszta odnosito. Jako najwazniejsze odmienno$ci wskazuje sig
mniejsze znaczenie firm prywatnych, stabsze uzaleznienie od nich wtadzy lo-
kalnej, a takze mniejsza agresywnos$¢ i liczebnos¢ lokalnych rentieréw (Harding
1991). Francuski system miejski rozni si¢ od amerykanskiego zdecydowanie
wigkszym udzialem panstwa w procesie modernizacji kraju, centralizacja poli-
tyczng i administracyjng, istnieniem duzych przedsiebiorstw zwigzanych z pan-
stwem, inng rolg bankdéw oraz odmiennym spojrzeniem na dziedzictwo publiczne
i urbanistyke (Le Gales 1995, s. 84).

Zdaniem Le Galés’a, za wigksza uzyteczno$cig pojecia gouvernance niz
gouvernement urbain przemawia takze inna okoliczno$¢. Stowo gouvernement
thumaczone dostownie jako ,,rzad” odnosi si¢ do organizacji spdjnej i racjonal-
nej, ktora jest naturalnym i prawomocnym centrum decyzyjnym i politycznym.
Narzuca wigc z gory optyke instytucjonalna, w ramach ktorej nacisk kladzie sig
na badanie lokalnych radnych i administracji oraz ich powigzan z wtadzg central-
ng. Zauwazmy jednak, ze cho¢ we Francji panstwo w jaki$ sposob bierze udziat
niemal we wszystkich sprawach uznawanych za publiczne, to staje si¢ zaledwie
jednym z wielu aktorow sceny lokalnej. O ile koncepcja gouvernement wiaze si¢
z podej$ciem instytucjonalnym, o tyle gouvernance zwiazane jest z teorig organi-
zacji i pozwala wyjs¢ poza perspektywe wylgcznie instytucjonalng. Gouvernance
stanowi odpowiedz na kryzys gouvernement, czyli dotychczasowego miejskiego
systemu wiladzy, ktéry w sytuacji wzrostu liczby aktoréw i ich autonomizacji
przeksztalcit si¢ w zbior alternatywnych mechanizméw, procedur, powigzan i ne-
gocjacji miedzy roznymi grupami, sieciami i podsystemami. Realizacja w prak-
tyce idei gouvernance stanowi odpowiedZz na wspominang nierzadno$¢ miast
i oznacza koordynacj¢ zréznicowanych podmiotéw bioracych udziat w proce-
sach decyzyjnych. Stanowi realizacj¢ funkcji miejskiego systemu wiadzy bez
wiasciwych mu uniformizacji, racjonalizacji i standaryzacji. Gouvernance odno-
si si¢ do duzo wiekszego zroznicowania, elastycznosci, a takze nowych form de-
mokracji lokalnej i obywatelskiej partycypacji. Pojecie to odzwierciedla upadek
dawnych barier migdzy sektorem prywatnym a publicznym. Jednocze$nie sktania
do zainteresowania si¢ lokalnymi grupami spotecznymi, grupami interesu, kto-
re tworza lokalno$¢, a wigc wymiar czgsto pomijany w ramach wczesniejszego
podejscia. Pojecie gouvernance wskazuje na zachodzace zmiany, stanowi wizjg
miejskiego systemu wladzy (gouvernement urbain) w wymiarze szerszym niz
wladze lokalne i panstwo. Problem polega jednak na tym, ze trudno precyzyjnie
wyznaczy¢ moment decydujacej jakosciowej zmiany. Niekiedy bowiem moze
ona by¢ jedynie pozorna. Co wigcej, badaczom zdarza si¢ popada¢ w przesad-
ny normatywizm, kiedy idealizuja demokracje lokalna, a pozorne zacieranie si¢
konfliktow i roznic biorg za rzeczywistos¢ (Le Galés 1995, s. 84).
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Gouvernance — miedzy dyskursem a praktyka spoleczna

Pojecie gouvernance przyjeto sie¢ w europejskim dyskursie naukowym. Cieszy
si¢ duza popularnoscia, wchodzac do kanonu podstawowych wymogoéw nowo-
czesnego zarzadzania w sferze publicznej. Nie oznacza to jednak, ze nie wzbudza
kontrowersji. Przedmiotem krytyki czyni si¢ zwlaszcza jego stosunek do realiza-
cji idei demokracji lokalne;.

Zauwazmy, ze anglosaski rodowod terminu gouvernance taczy si¢ z jego libe-
ralnymi konotacjami. W tej tradycji uznaje si¢, ze ludzie rzadzg si¢ samodzielnie
za posrednictwem spoteczenstwa obywatelskiego, szczegodlnie jego najaktyw-
niejszych elementow, czyli aktoréw ekonomicznych i lokalne elity, a nie zgodnie
z logika reprezentacji. Kolejna watpliwos¢ dotyczy obrazu spotecznosci lokalnej,
jaki powstaje w wyniku zastosowania pojgcia gouvernance. Wspolnote przed-
stawia si¢ czgsto jako mowiaca jednym glosem, negocjujacg sprawy publiczne,
w ktorej nie ma miejsca na otwarte konflikty, napigcia i wzajemne utrudnianie
sobie dziatania. Nalezy zatem uznaé, ze pojecie to moze utrudniac¢ analize wie-
lu niuanséw funkcjonowania lokalnych systemow wiadzy, ktdre pozostajg w ten
sposob niezauwazone. O dyskursywnosci pojgcia gouvernance $wiadczy¢ ma
takze réznica w faktycznym zakresie autonomii szczebla lokalnego w Europie
i Francji oraz Stanach Zjednoczonych, gdzie w przeciwienstwie do Starego
Kontynentu wystepuje rownorzednos$¢ aktorow. Poza tym w Europie panstwo
i administracja czesto wcigz odgrywajg kluczowa rolg. Na Starym Kontynencie
klasyczna dominacja polityczna de facto nie ustgpila jeszcze miejsca rownorzed-
nym negocjacjom i wymianie zasobow mig¢dzy réznymi aktorami. W ten sposéb
dochodzimy do, jak si¢ wydaje, najistotniejszej przestanki na rzecz tezy, ze prak-
tyka spoteczna nie nadgza za dyskursem. Niektorzy postrzegaja gouvernance
jako upadek panstwa, nad czym ubolewaja, inni za$ dostrzegaja w nim przede
wszystkim otwarcie procesow decyzyjnych, nowe formy partycypacji i repre-
zentacji, a takze odnowe debaty publicznej (Dubois, Douay, Da Silva 2010,
s. 12—13). Oba podejscia w warunkach europejskich nie do konca odpowiadaja
rzeczywistosci. Panstwo nie wycofato si¢ catkowicie ze szczebla lokalnego. Co
wazniejsze, wielu badaczy wskazuje, ze otwarcie proceséw decyzyjnych takze
de facto nie nastgpuje, a w debatach publicznych udziat biorg jedynie nieliczni
aktorzy, ktorzy tworza coraz bardziej zamkni¢te grupy.

Oprocz tego stosunkowo czesto zwraca si¢ uwage, ze chociaz zasoby staty si¢
bardziej rozproszone, to niektorzy aktorzy wciaz maja ich wiecej, a wigc hie-
rarchia wcale nie znikta. Zachodzi proces zamykania krggéw decyzyjnych dla
konkretnych projektow, co przeklada si¢ na segmentacj¢ pluralizmu elit. Innym
niepokojacym zjawiskiem jest wzrost dystansu koncentrujacych sie elit do wy-
borcow. Lokalni radni w nowych warunkach czesto bardziej skupiajg si¢ na
mobilizowaniu elit i zasobow niz na dazeniu do pelnej reprezentacji interesow
wyborcow i poszukiwaniu w tym zakresie konsensusu. Dlatego tez Pinson okre-
sla europejska wersje gouvernance jako jednoczesnie pluralistyczng i semie-
litystyczng (Pinson 2006, s. 646). Nie jest on odosobniony w takich ocenach.
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Rowniez inni badacze wskazuja, ze realizacja demokracji lokalnej i partycypacji
w praktyce oznacza najczesciej ugruntowanie dotychczasowego sytemu politycz-
nego, szczegolnie gdy probuje si¢ integrowaé stary i nowy porzadek w ramach
nieistniejacych wczesniej rozwigzan instytucjonalnych. Wprawdzie demokracja
partycypacyjna i gouvernance w metropoliach ksztattujg nowe elity i zwigksza-
ja mozliwosci ich oddziatywania, ale przecigtni obywatele nie uzyskuja wiek-
szego wplywu na sprawy publiczne. Jouve nazywa nowe elity professionnels de
la participation, co mozna przettumaczy¢ jako ,,zawodowi aktywisci”. Ktadzie
w ten sposoOb nacisk na fakt, ze w debatach publicznych, w teorii otwartych dla
wszystkich, najczgséciej biora udziat te same osoby. Jednostki, ktére miaty odpo-
wiednig motywacje i dysponowaty odpowiednig iloscig czasu, ktorym udato si¢
przebic, stale sa zapraszane do roznego rodzaju grup konsultacyjnych i projektow.
Demokracja partycypacyjna w wersji zinstytucjonalizowanej powoduje wiec, ze
bioragcy w niej udzial aktorzy, ktérzy wywodza si¢ ze srodowiska spoteczenstwa
obywatelskiego, wbrew sobie odtwarzaja normy i hierarchie dotychczasowego
porzadku politycznego. Jako ilustracje tego zjawiska Jouve podaje utworzone
W nastepstwie ustawy zainicjowanej przez Dominique Voynet rady do spraw roz-
woju (conseil de développement), ktore stanowig przyktad zawlaszczania przez
lokalnych notabli debaty publicznej (Jouve 2005, s. 326).

Thomas Olivier uwaza, francuskie doswiadczenia pokazujg nicadekwatno$¢
koncepcji gouvernance do warunkoéw francuskich, dlatego opowiada si¢ za
stosowaniem pojecia gouvernement local. Czgsto obywatele sg bezsilni wobec
problemoéw, na temat ktdrych mieliby si¢ wypowiedzieé, a takze nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy o narzedziach technicznych, ktore maja zosta¢ wykorzy-
stane. Dlatego kompetencje aktoréw stanowia rodzaj filtra, ktory ogranicza grono
uczestnikow negocjacji 1 konsultacji. Tworzenie projektow odbywa si¢ w tonie
zinstytucjonalizowanej elity, ktora powstaje dzieki specyficznym umiejgtno-
sciom i kapitatowi kulturowemu (Olivier 1999, s. 691-707).

Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze pojecie gouver-
nance mozna w warunkach europejskich traktowaé dwojako — albo jako pewien
program badawczy, albo jako swego rodzaju typ idealny w rozumieniu webe-
rowskim. Rzeczywisto$¢ spoteczna na razie nie odpowiada zatozeniom teore-
tycznym, ktore jednak moga stanowi¢ rodzaj drogowskazu dla decydentow.
Wprawdzie przedstawiciele wladzy panstwowej i lolalnej maja coraz mniejszy
wplyw na przebieg i kierunek procesow spotecznych, ale jesli zyskaja wigksza
ich $wiadomo$¢, beda mogli przynajmniej antycypowac negatywne zjawiska.

Podsumowanie

Pod koniec XX w. doszto do glebokich przemian, ktére najogolniej okresla si¢
mianem globalizacji. Polegaly one na kompresji czasu i przestrzeni, umozliwity
wieloptaszczyznowa komunikacje, wszelkiego rodzaju przeplywy i oddziatywa-
nia migdzy podmiotami dotad znajdujacymi si¢ w stanie wigkszej lub mniejszej
izolacji. Globalizacja skomplikowata funkcjonowanie spoleczenstw i niepomier-
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nie utrudnita ich naukowa analiz¢. Wieloptaszczyznowe sieciowe powigzanie ak-
torow zardwno indywidualnych, organizacyjnych, jak i najwigkszych podmiotow
zbiorowych w postaci panstw spowodowato gruntowng zmiane w ich funkcjo-
nowaniu, ktora mozna chyba nazwaé zmiana paradygmatyczna. Swiadczy o tym
chocby fakt, ze klasyczne teorie socjologiczne, ktore wyjasniaja rzeczywistos¢
spoleczng, uwzgledniajac ograniczong liczbe czynnikow sprawczych, staja si¢
coraz mniej przydatne jako narzedzia naukowego poznania. Oczywiscie nauka
caly czas si¢ rozwija i szuka nowych sposobow podejscia do gwattownie zmie-
niajacej si¢ rzeczywistosci. Po krotkim okresie, w ktorym dominowaty diagnozy
wskazujace na kryzys, upadek i pograzenie si¢ w chaosie wspotczesnego swiata,
co jest wlasciwe dla kazdego etapu przejsciowego, pojawity si¢ proby nienorma-
tywnego wyjasnienia nowych zjawisk.

Odtworzona powyzej prawidtowo$¢ odnosi si¢ do wielu dziedzin ludzkiego
zycia i poznania, w tym do zjawiska wladzy, rzadzenia, a tym samym do funk-
cjonowania panstwa i jednostek miejskich — procesy globalne wywarty wptyw
na nie wszystkie. Ostabienie mozliwosci finansowych, a co za tym idzie takze
wladzy panstwa, wzrost znaczenia miast, zwlaszcza metropolii, a takze mody-
fikacje proceséw decyzyjnych i zarzadczych zwigzane z multiplikacja aktorow
i dyspersja zasobow to tylko niektore konsekwencje zachodzacych przemian.
Diagnozy kryzysu i nierzadnos$ci szybko ustgpily miejsca podejsciom bardziej
konstruktywistycznym, w ktorych starano si¢ dostrzec logike i porzadek tam,
gdzie wedhug klasycznych uje¢ ich nie byto. W tym celu wiaczono do analizy
takie pojecia jak gouvernement local (miejski system wladzy) czy gouvernance.
Mimo ich oczywistych zalet nalezy stosowac je ostroznie oraz nie ulegac pokusie
ich absolutyzacji i idealizacji. Gouvernance stanowi pewien sposob analizy sto-
sunkoéw wiadzy i wptywu, a nie same te stosunki. Jest to narzedzie pozwalajace
rozumienie¢ nowa rzeczywistosc¢, ktorej do zatozen tego narzedzia heurystyczne-
go jeszcze wiele brakuje, co starano si¢ w niniejszym tek$cie wykazac. Panstwa
i metropolie europejskie nie pograzyty si¢ w chaosie i nie utracity catkowicie
sterownosci, ale rownoczesnie nie w peini realizujg zasady gouvernance, gdyz
czgsciowe otwarcie procesow decyzyjnych nie oznacza jeszcze ani zaniku kon-
fliktow, ani odnowy demokracji lokalne;.

Francja stanowi doskonaty przyklad wspomnianych powyzej zjawisk.
Kryzysowi niewydolnego francuskiego welfare state, ktéore wycofuje si¢ z wie-
lu spotecznych funkcji, towarzyszy proces przenoszenia jego kompetencji na
szczebel lokalny, gdzie tworzy si¢ nowy, oparty na pluralizmie aktoroéw i zaso-
bow oraz sieciowej wspolpracy jednostek samorzadowych réznego szczebla (ze
szczegolnym uwzglednieniem struktur migdzygminnych) system gouvernance.
Opisywane procesy najintensywniej przebiegaja na obszarach metropolitalnych,
ktore wytwarzaja wlasne, niezwykle zlozone systemy wiadzy charakteryzujace
si¢ wigksza otwartoscig 1 zréznicowaniem wewngtrznym. Zjawiska te wywie-
rajg istotny wplyw na przemiany wspotczesnej demokracji przedstawicielskiej,
rozwoj jej odmiany deliberacyjnej, relacje panstwo—samorzad lokalny, a takze
pozycje¢ i postawy obywateli.
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LiOCAL GOVERNANCE AS AN EXAMPLE
OF DE-HIERARCHIZATION OF THE DECISION-MAKING
PROCESS AND A NEW FORM OF SOCIAL DIALOGUE

The paradigm of analysis of the reality and its management, based on vertical
hierarchic structures, cannot be used to characterize situations of resources con-
centration in the hands of many social actors. Nowadays, the paradigm seems to
be less popular. First scientific diagnoses of the described situations seemed to
prove their chaotic and ungovernable character, but they were gradually replaced
with approaches which allowed to penetrate and govern composed systems. The
notion of ‘governance’ (i.e. a multi-layered network process whose participants
have different statuses and resources, and which results in a consensus achieved
in an interactive play of all partners) has a high heuristic value. France is a perfect
illustration of this phenomenon. The process can be observed especially in metro-
politan areas that create their own compounded authority systems.

Key words: governance, metropolitan governance, urban authorities, local management,
metropolis, agglomeration, globalization.
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