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Projekty współpracy transgranicznej…  
na zewnętrznych i wewnętrznych granicach  

Unii Europejskiej – przykład Polski

Celem pracy była analiza znaczenia granic i typów pograniczy dla kształtowania współpracy 
przygranicznej. Uwzględniono prawie 600 projektów z siedmiu programów współpracy realizo-
wanych w ramach Interreg III A w Polsce w latach 2004–2006. Autorzy starali się odpowiedzieć 
na pytania, czym różni się współpraca w przypadku poszczególnych granic i z czego wynikają do-
strzeżone odmienności. Jakkolwiek z formalnego punktu widzenia programy Interreg III A realizo-
wano w całym kraju w niemal taki sam sposób, to badanie wykazało zróżnicowanie rzeczywistego 
wymiaru współpracy. Na efektywność realizowanych przedsięwzięć wpływały przede wszystkim 
rodzaj granicy, kraj, z którym podejmowano współdziałanie, a także uwarunkowania lokalne two-
rzące tzw. czynnik integrujący.

Słowa kluczowe: współpraca transgraniczna, regiony transgraniczne, granica wewnętrzna UE, gra-
nica zewnętrzna UE, Interreg, Polska.

Złożona problematyka współpracy transgranicznej i rozwoju pograniczy sta-
nowi interesujący przedmiot badań interdyscyplinarnych (Newman, Paasi 1998, 
s. 187; Brunet-Jailly 2005, s. 634). Na pogranicza wpływ wywierają procesy i zja-
wiska zachodzące w państwach po obu stronach granicy. Dlatego też zmiany 
mogą zachodzić tam niezwykle szybko, a często są również bardziej skompliko-
wane niż w pozostałych częściach kraju.
Współpracę terytorialną uznaje się obecnie za bardzo istotny element poli-

tyki strukturalnej Unii Europejskiej i jej państw członkowskich. Warto zauwa-
żyć, że w ciągu 16 lat z inicjatywy wspólnotowej, do której przywiązywano 
niewielką wagę, przekształciła się ona w jeden z trzech celów polityki struk-
turalnej. Doszło zatem do stosunkowo szybkiego wzrostu znaczenia współpra-
cy terytorialnej, jednak wciąż nie udało się poznać wszystkich mechanizmów 
ją kształtujących. Poza tym precyzyjne określenie jej docelowego modelu spra-
wia niemałe kłopoty. Trudno jednoznacznie rozstrzygnąć, czy da się stworzyć 
i zastosować jeden uniwersalny model w przypadku wszystkich pograniczy UE 
(Anderson, O’Dowd 1999, s. 594). Dotkliwy niedobór dociekań – zarówno w sfe-
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rze teoretycznej, jak i praktycznej – dotyczy zwłaszcza Polski oraz całej Europy 
Środkowo‑Wschodniej, gdzie odnośne zjawisko występuje dopiero od niedawna. 
Niniejsza praca ma stanowić głos w niezwykle ważkiej dyskusji na temat 

kształtowania polityki współpracy. Przedstawiono w nim analizę empiryczną 
projektów współpracy transgranicznej na różnych pograniczach jednego kraju, 
w której uwzględniono lokalne uwarunkowania. Jednolita metoda analizy pro-
jektów pozwoliła ocenić znaczenie determinant lokalnych niezależnie od ram 
formalno-prawnych programów Interreg oraz czynników ogólnokrajowych (np. 
systemu prawnego, instytucjonalnego). Takie podejście jest możliwe, gdyż po-
szczególne polskie granice i pogranicza znacznie się od siebie różnią. Linia gra-
niczna Rzeczypospolitej stanowi na niektórych odcinkach wewnętrzną granicę 
UE, na innych zewnętrzną. Przebiega zarówno przez góry, jak i rzeki. Po obu jej 
stronach występują czasem znaczne różnice kulturowe, niekiedy jedynie względ-
nie niewielkie. Podobnie rzecz ma się w przypadku różnic rozwoju społeczno-
-gospodarczego. Wszystko to pozwala zidentyfikować problemy wiążące się ze 
współpracą i lepiej poznać jej mechanizmy, co może mieć znaczenie dla kształto-
wania polityki regionalnej w przyszłości.

Cel i zakres pracy

Uwarunkowania systemowe realizacji polityki współpracy transgranicznej na 
wszystkich pograniczach Polski po akcesji do UE w zasadzie nie odbiegają od 
siebie, więc determinanty lokalne mogą de facto stanowić ważny element różni-
cujący. Dlatego tak istotne jest badanie stopnia i zakresu zróżnicowania współ-
pracy na obszarach pogranicznych Polski oraz określenie znaczenia najważniej-
szych lokalnych uwarunkowań różnic.
Uwzględniono projekty, które realizowano w Polsce w ramach Interreg III 

A 2004–2006, a więc stanowiące element współpracy formalnej. Autorzy zda-
ją sobie sprawę, że takie podejście nie pozwala na rozpatrzenie wszystkich form 
współpracy. Zdecydowano się na taki krok przede wszystkim z dwóch powodów. 
Po pierwsze, tworzą one fundament, na którym buduje się inne formy współpra-
cy, zarówno formalnej, jak i nieformalnej. Po drugie, projekty realizowane w ra-
mach wskazanego programu ze względu na wysokość zaangażowanych środków 
finansowych, liczbę aktorów i wielość potencjalnych płaszczyzn współpracy od-
zwierciedlają rzeczywisty stan i kierunki współpracy w obszarach przygranicz-
nych.
W pracy przedstawiono teoretyczne aspekty współpracy transgranicznej. 

Następnie omówiono najważniejsze jej uwarunkowania w Polsce. W części em-
pirycznej szczegółowo zbadano projekty zatwierdzone do realizacji w ramach 
Interreg III A po stronie polskiej (591 przedsięwzięć) według stanu z lutego 
2009 r. Uwzględniono trzy wyróżnione obszary pograniczy Polski:
–	 granica zewnętrzna UE (pogranicze polsko-ukraińskie i polsko-białoruskie);
–	 granica wewnętrzna UE między nowymi państwami członkowskimi (pograni-
cze polsko-czeskie i polsko-słowackie);
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–	 granica wewnętrzna UE między nowym a starym państwem członkowskim 
(pogranicze polsko-niemieckie).
Granicę północną i północno-wschodnią pominięto ze względu na bardzo nie-

jednorodne uwarunkowania współpracy (granica lądowa, morska itd.). Ponadto 
realizowany na pograniczu program współpracy trójstronnej Interreg III A Polska–
Litwa–Federacja Rosyjska obejmował zarówno granicę wewnętrzną, jak i grani-
cę zewnętrzną UE, co poważnie utrudniało lub wręcz uniemożliwiało jego anali-
zę w kontekście założonych celów opracowania.
Przebadano zarówno poszczególne obszary przygraniczne, jak i cały kraj. 

Analiza dotyczyła przede wszystkim struktury beneficjentów (aktorów współ-
pracy), struktury rodzajowej projektów oraz ich rozmieszczenia przestrzennego.

Stan badań nad obszarami pogranicza

Problematyka granic i obszarów przygranicznych ma ze swej natury charak-
ter interdyscyplinarny. W przypadku nauk geograficznych granicami zajmuje się 
geografia polityczna (Newman, Paasi 1998; Rykiel 2006; Otok 2007). W latach 
60. XX w. powstały boundary studies, a także zwiększył się zakres tematyczny 
prowadzonych analiz. Julian V. Minghi (1963) wyróżnił osiem przedmiotów zain-
teresowania boundary studies: obszary sporne, efekty zmian, ewolucji granic, de-
limitacji i demarkacji, eksklawy, małe państwa, granice morskie, granice sporne 
ze względu na zasoby naturalne, a także granice wewnętrzne. Zauważmy jednak, 
że granice wciąż postrzegano przede wszystkim jako linie, zwłaszcza w ujęciu 
statycznym (Jones 2009). W wyniku m.in. procesów integracyjnych, transforma-
cji okresu postzimnowojennego oraz globalizacji zaczęto coraz większą uwagę 
zwracać już nie na granice sensu stricto, ale na procesy i relacje w obszarach po-
granicznych. Jak zauważyli David Newman i Anssi Paasi (1998, s. 187): „gra-
nice państwowe są jednocześnie tworami społecznymi, politycznymi oraz dys-
kursywnymi, a nie tylko statycznymi kategoriami zlokalizowanymi pomiędzy 
państwami”. Henk Van Houtum (2000) wyróżnił trzy najważniejsze nurty geo-
graficznych badań granic oraz obszarów pograniczy w kontekście procesów in-
tegracyjnych w Europie: badania przepływów, ludzi i współpracy transgranicz-
nej. Jakkolwiek pojawiają się nowe teorie, podejścia i definicje, a zakres badań 
się zmienia, granice i pogranicza wciąż są ważnym i interesującym obszarem ba-
dawczym (Newman, Paasi 1998; Brunet-Jailly 2005; Nicol, Minghi 2005).
Właściwie wszyscy badacze zgadzają się, że „każda granica państwowa, każdy 

region transgraniczny jest unikalny” (Anderson, O’Dowd 1999, s. 594). Bardzo 
trudno dokonywać porównań, a uogólniając, należy zachować szczególną ostroż-
ność. Dlatego dominują studia przypadków. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, 
że przebieg linii granicznych często się zmienia (Anderson, O’Dowd 1999; Nicol, 
Minghi 2005). Modyfikacje granic mają bardzo duże znaczenie, gdyż wpływa-
ją na relacje między sąsiadującymi jednostkami terytorialnymi, funkcjonowanie 
obszarów przygranicznych oraz kształtowanie wspólnego regionu transgranicz-
nego.
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Granica może utrudniać współpracę (Ciok 1990; Anderson, O’Dowd 1999). 
Najogólniej rzecz ujmując, można stwierdzić, że silne bariery na granicach ogra-
niczają możliwości interakcji oraz współpracy. Należy jednak zauważyć, że cał-
kowita ich likwidacja również może spowodować spadek liczby interakcji w za-
kresie praktyk codziennego życia między osobami zamieszkującymi obie strony 
granicy (Spierings, van der Velde 2008). Należy pamiętać, że widoczne, material-
ne skutki istnienia granicy są ważne, ale krajobraz pogranicza kształtują również 
kulturowe, historyczne i polityczne interakcje oraz procesy zachodzące w jego 
przestrzeni (Ciok 2004).
Jakkolwiek powstało wiele ogólnych opracowań dotyczących kształtowania 

współpracy przygranicznej, to nie stworzono jednolitego wzorca współpracy, któ-
ry łatwo z powodzeniem zaadaptować na różnych pograniczach. Relacje między 
aktorami na różnych pograniczach kształtują się w odmiennych kontekstach, więc 
trudno je ze sobą porównywać (Leibenath, Knippschild 2005).
Wielu autorów (m.in. Church, Reid 1999; Perkmann 1999; Ciok 2004; 

Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk 2004) jednoznacznie stwierdziło, że współpraca 
transgraniczna w Europie nasiliła się, kiedy wsparto ją środkami UE. Podobna 
sytuacja wystąpiła także w przypadku Polski. Niemniej jednak konieczna wydaje 
się szczegółowa ocena jej efektywności, gdyż aktorzy korzystający z funduszy na 
współpracę transgraniczną, często dbają przede wszystkim o własne interesy, któ-
re nie zawsze mają związek z zakładanymi celami (Church, Reid 1999; Perkmann 
1999; Hall 2008). Tworzy to zagrożenie, że współpraca nie będzie trwała – kie-
dy zabraknie zewnętrznych źródeł jej finansowania, może zaniknąć lub znacznie 
osłabnąć. Dlatego tak duże znaczenie dla tworzenia polityki współpracy ma wła-
ściwa identyfikacja jej realnie występujących przesłanek. Pozwala to dobrze do-
pasować współpracę do potrzeb.
Problematyka współpracy przygranicznej Polski z sąsiednimi krajami posia-

da stosunkowo bogatą literaturę przedmiotu. Dotychczasowe badania dotyczyły 
najczęściej poszczególnych obszarów, np. euroregionu, województwa i miasta, 
lub wyróżnianych przez autorów kwestii. W pierwszej grupie ilościowo zdecydo-
wanie przeważały opracowania, w których analizowało współpracę z Niemcami, 
co wynika przede wszystkim z długotrwałego rozwoju powiązań instytucjonal-
nych (m.in. Ciok 1990, 2004; Stryjakiewicz 1996; Gorzelak, Bachtler, Kasprzyk 
2004; Węcławowicz i in. 2006). Stosunkowo dużo prac poświęcono współpra-
cy z Rosją, Białorusią czy Ukrainą (m.in. Miszczuk, Kawałko 2005; Miszczuk 
2008a; Komornicki 2008a, 2008b; Palmowski 2007). W przypadku granicy po-
łudniowej skupiano się na jej środowiskowym i turystycznym aspekcie (m.in. 
Więckowski 2004; Potocki 2010). Z kolei pograniczem polsko-litewskim zajmo-
wano się jedynie w wąskim zakresie (Misiak, Rejzner 2002).
Ponadto w literaturze poruszano kwestie dotyczące m.in. teoretycznych pro-

blemów kształtowania się granic i pograniczy (np. Ciok 1990, 2004; Rykiel 1990, 
1991, 2006; Eberhardt 2004; Moraczewska 2008; Sobczyński 2006), powiązań 
transportowych i przenikalności granic (np. Komornicki 1999, 2004, 2005), 
współpracy podmiotów gospodarczych (np. Stryjakiewicz 1998; Gruchman i in. 
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2002), współpracy regionów nadmorskich (np. Palmowski 2000), kontaktów spo-
łeczno-kulturowych (np. Szul 2005, 2008), a także dysproporcji poziomu rozwoju 
(np. Ciok i in. 2008; Miszczuk 2008b). Do tej pory stosunkowo niewielu autorów 
starało się sformułować całościową ocenę efektów realizacji idei integracji w wy-
miarach społecznym, ekonomicznym i przestrzennym (m.in. Gorzelak, Bachtler, 
Kasprzyk 2004; Gorzelak, Krok 2006; Krok, Smętkowski 2006; Dołzbłasz, 
Raczyk 2010a).

Uwarunkowania współpracy 

Współpracę bada się przede wszystkim w skali państw. Wprawdzie inicjaty-
wy integracyjne koordynują i wspierają instytucje krajowe i międzynarodowe, 
ale ich powodzenie zależy od zaangażowania władz i społeczności lokalnych. 
Poszczególne przedsięwzięcia inicjuje się, popiera i upowszechniania właśnie na 
szczeblu lokalnym i regionalnym, więc praktyczny wymiar współpracy zależy 
przede wszystkim od miejscowych uwarunkowań i liderów (Scott 1999).
Analizując przedmiotowe zagadnienie, nie należy zapominać o jego złożonym 

charakterze. Jest ono uwarunkowane nie tylko czynnikami instytucjonalnymi czy 
finansowymi, lecz także specyfiką poszczególnych obszarów (Dołzbłasz, Raczyk 
2010a). Ponieważ nie sposób sporządzić listy wszystkich potencjalnych determi-
nant, w pracy skupiono się na jedynie na wybranych: przyrodniczych (w tym na 
charakterze granicy), społecznych (np. mniejszości narodowe, język, różnice kul-
turowe), historycznych (np. doświadczenia z przeszłości, zmiany granic), ekono-
micznych (np. zróżnicowany poziom rozwoju ekonomicznego), sieci osadniczej 
i infrastrukturze komunikacyjnej.

Granica zachodnia

Przemiany polityczne i ekonomiczne w Polsce i Niemczech na początku lat 
90. stworzyły warunki sprzyjające dynamicznemu rozwojowi współpracy. Od po-
czątku ostatniej dekady intensywnie rozwijało się współdziałanie jednostek tery-
torialnych, szkół, instytucji kultury i samorządu gospodarczego. Wzrósł ruch tu-
rystyczny i obroty handlu przygranicznego (Ciok 2004; Krätke 1999), a także 
zaczęły powstawać euroregiony, które obecnie uznaje się jedne z najlepiej dzia-
łających w Polsce. Współpraca dotyczyła kwestii społeczno-kulturalnych, gospo-
darczych, i wiążących się z infrastrukturą techniczną (Ciok, Raczyk 2008). Na jej 
intensyfikację wpłynęła realizacja programów unijnych. Właśnie na tym pogra-
niczu – jako pierwszym w Polsce – od 1994 r. wdrażano Phare CBC (Gorzelak, 
Bachtler, Kasprzyk 2004). Głównymi elementami struktur współpracy były wów-
czas euroregiony (Jurczek 2002). Długie trwanie relacji z Niemcami spowodo-
wało, że rozwiązania organizacyjno-instytucjonalne, które przyjęto podczas re-
alizacji współpracy na granicy zachodniej, zaczęto traktować jako modelowe 
i adaptować do realiów innych obszarów przygranicznych Polski (Gorzelak, Krok 
2006; Dołzbłasz 2009).
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Granicę polsko-niemiecką zaliczyć należy do granic wewnętrznych UE ce-
chujących się największymi dysproporcjami poziomu rozwoju ekonomicznego 
(Scott, Collins 1997; ESPON 2006; Topaloglou i in. 2005). Wydaje się, że jest 
to ważna przeszkoda we współpracy. Obie strony liczą bowiem na inne korzy-
ści z kooperacji. Ponadto obszary przygraniczne po polskiej i niemieckiej stronie 
charakteryzują się relatywnie niskim poziomem zagospodarowania oraz peryfe-
ryjnym położeniem (Ciok 2004; Krätke 2002). Znaczne zróżnicowanie pozio-
mu rozwoju obserwuje się zarówno wewnątrz obu państw (centrum–peryferia), 
jak i w układzie międzynarodowym (polski pogranicze–niemieckie pograni-
cze). Warto zauważyć, że bariera kulturowa na granicy zachodniej jest stosun-
kowo duża. Funkcjonują negatywne stereotypy, a na stosunki obu narodowości 
wpływają negatywne doświadczenia historyczne (Krätke 1999, 2002; Leibenath, 
Knippschild 2005). Cały czas poważnym problemem jest bariera językowa 
(Jańczak 2008). Zacieśnianiu transgraniczego współdziałania nie sprzyja rów-
nież fakt, że polscy mieszkańcy obszaru przygranicznego to ludność napływowa. 
Brak zakorzenienia i poczucia więzi z miejscem zamieszkania może wpływać na 
obniżenie lokalnej aktywności, w tym w zakresie współpracy transgranicznej. 
Jednak wraz z obserwowanym wzrostem tożsamości lokalnej i regionalnej oraz 
rozwojem społeczeństwa obywatelskiego znaczenie tej bariery powinno maleć. 
Z tym czynnikiem wiąże się też poziom kapitału społecznego, który na obszarze 
przygranicznym jest relatywnie niższy – istnieją jedynie nieliczne izolowane ob-
szary aktywności lokalnej (Janc 2008). Należy zwrócić uwagę, że uwarunkowa-
nia historyczne wprawdzie stanowią barierę, ale mogą także tworzyć płaszczyznę 
współpracy (wspólne pielęgnowanie dziedzictwa kulturowego, turystyka senty-
mentalna itp.).
Spośród uwarunkowań przyrodniczych niewątpliwe największe znaczenie ma 

charakter granicy państwowej, w większości opartej na Odrze i Nysie Łużyckiej. 
Rzeka okazuje się niezwykle istotną barierą (Koschatzky 2000), znacznie bo-
wiem ogranicza swobodny przepływ osób i towarów. Niewielka liczba mostów 
sprawiła, że formalna likwidacja przejść granicznych po przystąpieniu Polski do 
strefy Schengen jedynie w niewielkim stopniu zwiększyła przepuszczalność gra-
nicy. Istotną poprawę odnotowano tylko na odcinku północnym (granica lądowa), 
gdzie obserwuje się symptomy powstawiania regionu transgranicznego. Świadczą 
o tym m.in. napływ obywateli polskich do miejscowości przygranicznych po stro-
nie niemieckiej, codzienne transgraniczne dojazdy do pracy w Szczecinie, a tak-
że swobodny ruch turystów i kuracjuszy w strefie nadmorskiej. Trzeba zauważyć, 
że rzeka graniczna mogłaby stać się ważnym impulsem do współpracy, np. w za-
kresie ochrony środowiska, zapobiegania klęskom naturalnym, przedsięwzięć go-
spodarczych czy turystyki. Dotychczas jednak potencjału Odry nie wykorzystała 
ani polska strona, ani tym bardziej współpracujące ze sobą podmioty z pograni-
cza polsko-niemieckiego. Należy stwierdzić, że na pograniczu polsko-niemiec-
kim nie występuje przesłanka, która samodzielnie determinowałaby charakter 
współpracy. 
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Po akcesji Polski do UE w latach 2004–2006 na granicy z Niemcami realizowa-
no trzy programy Interreg III A: Polska (województwo dolnośląskie)–Saksonia, 
Polska (województwo lubuskie)–Brandenburgia, Polska (województwo zachod-
niopomorskie)–Meklemburgia Pomorze Przednie/Brandenburgia. Alokacja dla 
strony polskiej wyniosła 86,6 mln euro i była najwyższa spośród wszystkich pol-
skich granic. Ekonomiczne przesłanki rozwoju współpracy były tam więc naj-
większe w całej Polsce.

Granica południowa

Przełom we współpracy Polski z południowymi sąsiadami, podobnie jak 
w przypadku innych granic, nastąpił w latach 90. Formalne współdziałanie od-
bywało się wówczas w ramach tworzonych euroregionów. Dzięki wprowadze-
niu małego ruchu granicznego wzrosły powiązania interpersonalne. Rozwijała 
się współpraca samorządów oraz izb gospodarczych działających na pograni-
czu. Na podkreślenie zasługują szczególnie istotne wspólne działania w zakre-
sie ochrony środowiska. Do intensyfikacji współpracy walnie przyczyniły się 
program Phare CBC, a od rozszerzenia UE w 2004 r. Interreg III A (Dołzbłasz, 
Raczyk 2007).
Układ instytucjonalny realizujący współpracę, który istniał na granicy połu-

dniowej w okresie przedakcesyjnym, był słabiej rozwinięty niż na granicy za-
chodniej. Euroregiony, które decydowały o tworzeniu współdziałania przygra-
nicznego, miały dużo mniejsze możliwości pozyskiwania środków finansowych. 
Zaangażowanie finansowe UE w ramach Phare CBC na pograniczu było dwu-
dziestokrotnie, a na wzdłuż polsko-słowackiej granicy nawet czterdziestokrotnie 
niższe niż na pograniczu zachodnim. Akcesja Polski do UE wytworzyła nowy 
układ instytucjonalny zajmujący się współpracą przygraniczną. W latach 2004–
2006 alokacja dla strony polskiej w ramach Interreg III A Polska–Czechy wynio-
sła 18 mln euro, a Polska–Słowacja – 10,5 mln euro.
Pogranicza polsko-czeskie i polsko-słowackie stanowią przykład obszarów 

o relatywnie niskim poziomie dysproporcji rozwoju gospodarczego. Co więcej, 
po obu stronach granicy występują podobne kłopoty, np. istnienie obszarów pro-
blemowych, konieczność restrukturyzacji tradycyjnych gałęzi przemysłu, jak 
również zbliżone cele, np. procesy integracyjne i poszukiwanie czynników ak-
tywizujących.
Należy zauważyć, że bariera kulturowa na granicy południowej jest mniej-

sza niż na zachodniej. Ponadto na rozwój współpracy transgranicznej pozytyw-
nie wpływała nieobecność silnie zakorzenionych negatywnych stereotypów. Co 
ważne, na południu występował bardziej przychylny stosunek do innych narodo-
wości, a bagaż wspólnych doświadczeń historycznych był mniejszy.
Polska granica południowa przebiega w większości w obszarze górskim, co 

niewątpliwie stanowi barierę komunikacyjną. Dlatego tak duże znaczenie ma 
liczba połączeń transportowych oraz możliwość ich swobodnego wykorzystywa-
nia. Może to nastręczać pewnych trudności zwłaszcza w zimie. Na granicy połu-
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dniowej funkcjonowało ponad 150 drogowych przejść granicznych, spośród któ-
rych dużo było ulokowanych na szlakach turystycznych1. Taka struktura przejść 
granicznych ułatwiała lokalny ruch. Po wejściu Polski, Czech i Słowacji do strefy 
Schengen de facto zniesiono formalne ograniczenia przepływu ludzi. Znakomicie 
ułatwiło to ruch lokalny, a także dało impuls do rozwoju turystyki transgranicznej.
Charakter współpracy determinuje fakt, że granica jest usytuowana w obsza-

rze atrakcyjnym turystycznie i cennym przyrodniczo – wzdłuż niej istnieją liczne 
parki narodowe i krajobrazowe (Belof i in. 2008). Poniekąd narzuca to obszary 
potencjalnej współpracy zgodnej ze specyfiką regionu. W efekcie potencjał inte-
gracji na pograniczu polsko-czeskim i polsko-słowackm jest większy niż np. na 
pograniczu polsko-niemieckim. Jednak może to prowadzić do powstania i utrwa-
lenia „monokultury” współpracy, czyli zdominowania jej przez turystykę.
Południowy obszar przygraniczny na tle innych w Polsce wyróżnia się sto-

sunkowo gęstą siecią osadniczą i wysokim poziomem uprzemysłowienia. Jednak 
znaczna liczba obszarów chronionych zwiększa ryzyko wystąpienia wielu kon-
fliktów przestrzennych.
Na granicy polsko-słowackiej szczególnie odczuwalna jest bariera ekologicz-

na (Więckowski 2004, s. 53). Koncentracja obszarów chronionych bezpośrednio 
przylegających do linii granicznej utrudnia budowę nowych szlaków transporto-
wych, a w konsekwencji przepływ ludzi. Jednak ochrona środowiska także może 
stanowić ważną płaszczyznę współpracy.

Granica wschodnia

Sformalizowana współpraca na polskim pograniczu wschodnim, które stano-
wi jednocześnie zewnętrzną granicę UE, trwa zdecydowanie krócej niż na zacho-
dzie i południu. Co więcej, dotychczas funkcjonowały tam nieco inne rozwiąza-
nia instytucjonalno-organizacyjne.
Granicę wschodnią wytyczono, nie uwzględniając na wielu odcinkach lokal-

nych i regionalnych powiązań funkcjonalno-przestrzennych, a także wieloetnicz-
ności tych terenów. Do 1991 r. była to granica zamknięta, jedynie w nikłym stop-
niu przepuszczalna. Doprowadziło to do peryferyzacji społeczno-ekonomicznej 
pogranicza, którą wciąż stosunkowo łatwo dostrzec. Na niewielkie możliwości 
bezpośredniej współpracy, a także kontaktów obywateli i instytucji wpływały re-
strykcyjne ograniczenia i urzędowa kontrola (Kawałko 2008).
Dopiero zmiany systemowe w latach 90. umożliwiły współpracę, zwłaszcza 

instytucjonalną, np. miedzy jednostkami terytorialnymi, szkołami i instytucjami 
kultury. Na podkreślenie zasługuje rozwój handlu przygranicznego oraz współ-
działanie samorządów gospodarczych. Później niż na innych granicach – dopiero 
w drugiej połowie lat 90. – zaczęły powstawać euroregiony. Warto jednak odnoto-
wać, że powołano je przede wszystkim w wyniku inicjatyw odgórnych, więc ich 
aktywność była znacznie mniejsza. Ponadto nie mogły liczyć na większe wspar-

1  Stan na 20 grudnia 2007 r.
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cie finansowe. Do 2004 r. na granicy wschodniej zrealizowano zaledwie kilka-
naście projektów zarządzanych przez euroregiony. W porównaniu z innymi gra-
nicami współpraca była zdecydowanie mniej intensywna (z wyjątkiem handlu 
przygranicznego).
Po wejściu Polski do UE w 2004 r. wschodnie przygranicze objęło wsparcie 

w ramach Programu sąsiedztwa Polska–Białoruś–Ukraina Interreg III A/TACIS 
CBC 2004–2006. Wcześniej, od 1998 r., funkcjonował program Phare, ale kwo-
ty alokacji były zdecydowanie mniejsze. 
Program Polska–Białoruś–Ukraina współfinansowały strona polska (37,8 mln 

euro), białoruska i ukraińska (po 8 mln euro). Zauważalna asymetria w dostępie 
do środków finansowych po obu stronach granicy utrudniała tworzenie realnych 
powiązań i realizację projektów transgranicznych. Mimo wspólnego systemu in-
stytucjonalnego programy współpracy po obu stronach granicy mogły być de fac-
to realizowane niezależnie.
Istotną barierę stanowiła niedostateczna liczba połączeń transportowych 

i przejść granicznych. Ponieważ w 2004 r. polska granica wschodnia stała się ze-
wnętrzną granicą UE, a Polska od 2007 r. jest członkiem strefy Schengen, spotę-
gował się efekt granicy jako bariery. Formalne ograniczenia utrudniają swobodny 
ruch mieszkańców, a także tworzenie powiązań gospodarczych, kulturalnych czy 
turystycznych. Jak się okazuje, oddolna współpraca stanowi dużo większe wy-
zwanie niż inicjowana i realizowana przez instytucje ponadlokalne. Pojawiające 
się problemy łatwiej przezwyciężyć instytucjom reprezentującym centrum lub sa-
morządy regionalne. Na taki stan rzeczy wpływa również znaczna centralizacja 
układu administracyjnego na Białorusi i Ukrainie (Haase, Wust 2004).
Na pograniczu wschodnim, podobnie jak na zachodnim, występuje jedna z naj-

większych w Europie dysproporcji rozwoju społeczno-ekonomicznego pomiędzy 
terenami po obu stronach granicy. W tym przypadku wyższym poziomem rozwo-
ju cechuje się strona polska (ESPON 2006). Należy pamiętać, że współdziałanie 
na wschodzie zależy również od uwarunkowań politycznych, zwłaszcza na gra-
nicy polsko-białoruskiej.
Bariera kulturowa (w tym językowa) jest relatywnie niewielka. Po obu stro-

nach występują mniejszości narodowe, często spotyka się powiązania rodzinne, 
miejscowe narody mają wspólną historię i znają języki sąsiadów, a języka rosyj-
skiego używa się na całym pograniczu. Istnienie mniejszości narodowych powin-
no sprzyjać współpracy. Utrudniać ją mogą doświadczenia historyczne, zwłasz-
cza w przypadku Polski i Ukrainy, a także związane z nimi negatywne stereotypy, 
które wpływają na postrzeganie sąsiadów. Należy jednak podkreślić, że Polacy, 
Ukraińcy i Białorusini mają o sobie nawzajem coraz lepsze zdanie.
Za współpracą z Białorusią przemawiają następujące przesłanki: występo-

wanie bardzo cennych przyrodniczo obszarów, położenie na szlaku z Europy 
Zachodniej do Moskwy, który należy do najważniejszych na kontynencie, a tak-
że liczne pozostałości po wspólnej historii, które mogą dać asumpt do kontaktów 
kulturalnych i rozwoju turystyki (Proniewski, Proniewski 2008).
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W przypadku pogranicza polsko-ukraińskiego należy zwrócić uwagę na owoc-
ną współpracę ośrodków akademickich, występowanie cennych przyrodniczo ob-
szarów, które wymagają wspólnej ochrony, a przy tym umożliwiają rozwój tury-
styki, liczne zabytki należące do dziedzictwa kulturowego obu narodów, przebieg 
ważnych ponadnarodowych szlaków transportowych, jak również trwające od 
końca lat 90. zaangażowanie polskich inwestorów po drugiej stronie granicy 
(Miszczuk 2008a).

Analiza empiryczna projektów

Na podstawie badań cząstkowych poszczególnych granic przeprowadzono 
analizę wszystkich niemal 600 projektów zrealizowanych w ramach programu 
Interreg III A w Polsce2. Kwoty alokowane na programy współpracy zostały prak-
tycznie w całości wykorzystane, więc w przypadku zdolności absorpcyjnej zasad-
nie można mówić o sukcesie. Co istotne, znaczące było również zainteresowanie 
potencjalnych beneficjentów. Wskazuje to, że w okresie programowania 2004–
2006 udało się rozpropagować ideę współpracy na wszystkich terenach przygra-
nicznych Polski.
Liczba realizowanych projektów stanowi pochodną środków finansowych do-

stępnych w ramach poszczególnych programów. Średnia wielkość projektów była 
przy tym różna – od 159 tys. euro na granicy północno-wschodniej do ok. 270 tys. 
euro na granicy zachodniej. Wpłynęło to na zróżnicowany poziom koncentracji 
środków. Najmniejsza koncentracja występowała na granicy wschodniej (na 40% 
projektów przypadło ok. 75% środków), najwyższa zaś na zachodniej (na 40% 
projektów przypadło prawie 90% środków). Stanowiło to efekt odmiennej struk-
tury rodzajowej projektów (w ostatnim przypadku duży udział projektów infra-
strukturalnych o bardzo wysokiej kwocie dofinansowania).
Pomimo podobnych uwarunkowań instytucjonalnych i formalnoprawnych 

struktura rodzajowa projektów wykazywała istotne różnice. Były one szczególnie 
widoczne na najniższym poziomie podziału według kategorii interwencji (ryc. 1). 
Uwarunkowania specyficzne dla poszczególnych programów odgrywały zatem 
ważną rolę – na każdej granicy były one inne.
Charakterystyczną cechą granicy południowej był wyjątkowo duży udział 

projektów dotyczących turystyki. Szczególnie wyraźna dominacja występowa-
ła w przypadku tworzenia wspólnych usług dla przemysłu turystycznego (kate-
goria 173), a mniejsza w zakresie inwestycji majątkowych w turystyce (kategoria 
171). Wynikało to z istnienia po obu stronach granicy warunków przyrodniczych 
sprzyjających zorganizowanym wyjazdom poza miejsce stałego zamieszkania 
(obszar Sudetów i Karpat). Na rozwój turystyki transgranicznej z pewnością po-
zytywnie wpłynie brak formalnych granic państwowych po wejściu Polski, Czech 
i Słowacji do strefy Schengen.

2  Nie uwzględniono projektów realizowanych w ramach wspólnego programu polsko-litewsko- 
-rosyjskiego.
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Ryc. 1. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg III A 2004–2006 według katego-
rii interwencji funduszy strukturalnych (%)

Kategorie interwencji (OJ L 063, 03/03/2001): 163. Doradztwo dla przedsiębiorstw; 164. Wspólne 
usługi dla przedsiębiorców; 171. Turystyka, inwestycje majątkowe; 173c. Imprezy kulturalne – inwe-
stycje niemajątkowe; 172e. Imprezy edukacyjne – inwestycje niemajątkowe; 172s. Imprezy sportowe 
– inwestycje niemajątkowe; 172t. Imprezy turystyczne – inwestycje niemajątkowe; 172z. Pozostałe 
imprezy – inwestycje niemajątkowe; 181. Projekty badawcze; 182. Transfer technologii i innowacji; 
183. Infrastruktura B + R; 21. Polityka rynku pracy; 22. Przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu; 
23. Rozwój kształcenia i szkolenia zawodowego; 24. Potencjał adaptacyjny pracowników; 3122. Dro-
gi lokalne/regionalne; 3123. Ścieżki rowerowe; 323. Usługi dla obywateli; 341. Ochrona powietrza; 
343. Odpady komunalne i przemysłowe; 344. Woda pitna; 345. Oczyszczanie ścieków; 353. Ochro-
na, poprawa i odtworzenie środowiska naturalnego; 354. Dziedzictwo kulturowe; 36. Infrastruktura 
społeczna i ochrona zdrowia publicznego.

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Wprawdzie we wszystkich programach projekty infrastruktury drogowej 
odgrywały ważną rolę, ale na granicy wschodniej ich udział był największy. 
Stanowiło to zapewne efekt znacznych potrzeb w tym zakresie. Wschodnie po-
granicze wyróżniało się ponadto relatywnie dużym udziałem projektów nauko-
wych (badania naukowe i rozwój technologiczny), który wynikał z ożywionego 
współdziałania jednostek naukowych i badawczych.
Na granicy zachodniej zakres tematyczny projektów był najszerszy. Należy 

uznać to za konsekwencję największych środków, które na nie przeznaczono. 
W strukturze rodzajowej zdecydowanie dominowały projekty infrastruktury spo-
łecznej, m.in. domy kultury, świetlice, centra kulturalno-edukacyjne. Stanowiło 
to efekt dobrego przygotowania do pozyskiwania środków z UE samorządów lo-
kalnych, które przeważały w strukturze beneficjentów. Pewne znaczenie mógł 
mieć również fakt, że tamtejsze samorządy artykułowały nieco inne potrzeby niż 
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np. na granicy wschodniej. Ponadto na zachodzie zrealizowano więcej przedsię-
wzięć związanych z infrastrukturą turystyczną, transgranicznymi sieciami rowe-
rowymi, a także z potencjałem adaptacyjnym pracowników.
Występowanie analogicznych uwarunkowań po obu stronach granicy kształ-

tuje specyficzne kierunki współpracy. Można to określić mianem czynnika inte-
grującego, który wpływa na dynamikę i charakter współpracy transgranicznej. 
Dlatego podczas tworzenia polityki współpracy bardzo ważną rolę powinna od-
grywać właśnie identyfikacja owego czynnika. Jeśli zaś nie istnieje, należy za-
stanowić się nad jego wykreowaniem. Jednak nie wolno zapominać, że nadmier-
ne natężenie czynnika integrującego może doprowadzić do zbytniego zawężenia 
współpracy i ograniczenia jej do jednej płaszczyzny. Może to niekorzystnie wpły-
wać na jakość wspólnych działań. Trzeba też podkreślić, że brak takiego czynni-
ka nie przekreśla oczywiście szansy na transgraniczne przedsięwzięcia, ale na-
rzuca konieczność stosowania innych sposobów ich organizacji. Zauważmy, że 
tworzenie regionów transgranicznych także jest łatwiejsze, jeśli występuje czyn-
nik integrujący (Dołzbłasz, Raczyk 2010b). 
Struktura beneficjentów programów na wszystkich uwzględnionych granicach 

była podobna (ryc. 2). Występowały jednak także pewne charakterystyczne róż-
nice. W strukturze beneficjentów zdecydowanie przeważały jednostki samorządu 
terytorialnego, wśród których wyraźnie dominowały gminy. Na granicy wschod-
niej udział gmin był niższy niż na zachodniej i południowej, co wynikało zwłasz-
cza:
−	 ze słabszego przygotowania gmin na wschodzie do udziału w programie i praw-
dopodobnie do wykorzystywania środków z funduszy strukturalnych w ogóle 
(brakowało doświadczenia w tym zakresie);

−	 z mniej intensywnych kontaktów z partnerami po drugiej stronie granicy.
Utrudnienia w kontaktach z partnerami z Białorusi, w mniejszym stopniu 

z Ukrainy, stanowiły skutek m.in. silnej centralizacji po drugiej stronie granicy 
i braku równorzędnego partnera na poziomie lokalnym. Współpracę realizowano 
na wschodzie z dużym udziałem administracji centralnej. Wobec znacznej centra-
lizacji podejmowania decyzji po drugiej stronie granicy właśnie ten szczebel ad-
ministracji mógł najefektywniej przyczyniać się do przezwyciężania istniejących 
trudności formalnych we współpracy.
Na granicy zachodniej występował niższy udział instytucji naukowych. Mogło 

to wynikać z relatywnie niewielkiej atrakcyjności polskich ośrodków naukowych 
dla ich niemieckich odpowiedników oraz znacznych różnic w poziomie zaawan-
sowania technologicznego i organizacji. W przypadku pozostałych granic te dys-
proporcje wydają się mniej istotne, a równocześnie udział instytucji naukowych 
był większy. Z kolei więcej przedsięwzięć realizowały szkoły, które przejawia-
ły aktywność przede wszystkim w zakresie wymian młodzieży. Warto zauważyć, 
że udział organizacji pozarządowych był większy na granicy wschodniej. Może 
to z jednej strony wynikać z nieco wyższego poziomu kapitału społecznego na 
obszarach wschodnich, z drugiej zaś ze słabszego przygotowania jednostek sa-
morządu lokalnego do udziału w programie. Ponadto na granicy wschodniej ob-
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serwowano bardziej ożywioną działalność instytucji kultury. Wprawdzie bariera 
instytucjonalna była tam wyraźnie większa niż na granicy zachodniej, ale barie-
ra kulturowa (w tym językowa) – mniejsza. Programy współpracy przygranicz-
nej w Polsce wschodniej, podobnie jak na pograniczu polsko-niemieckim, wydat-
nie pomagają w przełamywaniu negatywnych stereotypów narodowościowych. 
W istocie niewielki udział przedsięwzięć, które pomagają w budowaniu kontak-
tów międzyludzkich, wskazuje, że tego zadania nie udało się dotychczas w peł-
ni zrealizować.

0 10 20 30 40 50 60

Euroregiony

Kościoły

Parki narodowe/krajobrazowe

MSP

Opieka zdrowotna

Administracja rządowa

Lasy państwowe

Instytucje otoczenia biznesu

Instytucje naukowe

Jednostki kultury

Szkoły

JST województwo

NGO

JST powiat

JST* gmina

granica zachodnia
granica południowa
granica wschodnia

Ryc. 2. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg III A 2004–2006 według typu 
beneficjenta (%)

*  JST – jednostka samorządu terytorialnego.

Uwaga: Typologia beneficjentów funduszy strukturalnych według Dołzbłasz, Raczyk 2010a.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Analizy zależności między strukturą rodzajową projektów a strukturą benefi-
cjentów na poszczególnych granicach potwierdzają występowanie ogólnych pra-
widłowości (ryc. 3). Jednostki samorządu terytorialnego i administracja rządowa 
preferowały projekty z zakresu infrastruktury podstawowej, które odpowiadały 
ich głównym płaszczyznom działalności. Organizacje pozarządowe, szkoły, in-
stytucje naukowe i jednostki kultury realizowały projekty dotyczące sektora pro-
dukcyjnego oraz zasobów ludzkich we właściwych im dziedzinach. Pozostałe 
grupy beneficjentów odgrywały jedynie niewielką rolę. W przyszłości nie nale-
ży się spodziewać wzrostu ich znaczenia. Oznacza to, że na kształt współpracy 
decydujący wpływ będą wywierać dwie pierwsze grupy. Dostrzeżone zależno-
ści wskazują, że zmiana struktury projektów wymaga zmiany struktury benefi-
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cjentów. Dlatego należy świadomie kształtować politykę współpracy, dążąc do 
określonych proporcji między poszczególnymi grupami beneficjentów. Być może 
wskazane byłoby przygotowanie programów współpracy nie tylko na podstawie 
celów i priorytetów tematycznych, lecz także docelowych grup beneficjentów3. 
Działania promujące program wśród potencjalnych beneficjentów oraz ich akty-
wizacja są narzucającą się koniecznością. Należy przy tym uwzględniać specyfi-
kę grup ubiegających się o wsparcie.
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Ryc. 3. Projekty realizowane w Polsce w ramach Interreg III A 2004–2006 według typu 
beneficjenta i kategorii interwencji (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Strukturę przestrzenną realizowanych projektów cechowało (ryc. 4):
−	 szczególne znaczenie obszarów miejskich;
−	 wysoka koncentracja w największych miastach (np. Szczecin, Lublin, Białystok, 
Opole, Jelenia Góra);

−	 duże znaczenie przejść granicznych dla tworzenia współpracy, zwłaszcza w po-
dzielonych miastach (np. Zgorzelec/Görlitz, Słubice/Frankfurt nad Odrą);

−	 zmienne znaczenie odległości od granicy dla lokalizacji projektów, mianowi-
cie: duże na południu, a relatywne niewielkie na wschodzie i zachodzie; może 
to oznaczać, że czynnik integrujący na granicy południowej wpływa również 
na lokalizację projektów; warto zauważyć, że przeważają projekty realizowane 
na terenie występowania czynnika, czyli obszarach górskich Sudetów i Karpat;

3  Wprawdzie w dokumentach programowych wyróżnia się potencjalnych beneficjentów po-
szczególnych działań, ale w niewielkim stopniu uwzględnia się ich realne zainteresowania, a tak-
że zdolności zgłaszania i realizacji projektu współpracy.
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−	 znacząca rola liderów lokalnych w nawiązywaniu współpracy (np. stowarzy-
szenia gmin);

−	 częściowe uwarunkowanie poziomem rozwoju społeczno-gospodarczego 
(wyższy poziom rozwoju jako czynnik sprzyjający współpracy).
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Ryc. 4. Rozmieszczenie projektów realizowanych w ramach Interreg III A 2004–2006 we-
dług kategorii interwencji

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Efekt transgraniczny

W przypadku znacznej części badanych przedsięwzięć efekt transgranicz-
ny należy uznać za względnie słaby. Doprowadziła do tego przede wszystkim 
określona struktura rodzajowa projektów – dominacja inwestycji infrastruktu-
ralnych. Takie działania można było realizować nawet bez partnera po drugiej 
stronie granicy. Niewielkie oddziaływanie transgraniczne wynika także ze struk-
tury beneficjentów programu, w której zdecydowanie dominowały samorządy 
lokalne i regionalne. Tego rodzaju podmioty – m.in. z powodów formalnopraw-
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nych – miały bardzo duże trudności w realizacji złożonych działań międzypań-
stwowych. Należy odnotować duże znacznie bariery w postaci niewystarczającej 
świadomości roli efektu transgranicznego w działaniach realizowanych w ramach 
Interreg III. Za Jamesem W. Scottem (1996) można stwierdzić, że współpraca 
w wielu wypadkach ogranicza się do realizacji projektów inwestycyjnych (głów-
nie infrastrukturalnych).
Warto zwrócić uwagę na charakterystyczne współzależności między poszcze-

gólnymi cechami wspólnych przedsięwzięć (ryc. 5):
−	 rodzaj beneficjenta wpływa na kierunek wsparcia, lokalizację i bezpośrednio 
na efekt transgraniczny;

−	 lokalizacja projektu (np. w układzie obszar wiejski–miasto) wpływa na kieru-
nek wsparcia i efekt transgraniczny, zwłaszcza w przypadku niewielkiej odle-
głości od granicy;

−	 kierunek wsparcia (rodzaj podejmowanych działań) wpływa na efekt transgra-
niczny.

Beneficjent  

Lokalizacja  
Efekt 

transgraniczny  
Kierunek wsparcia

(kategoria interwencji)
 
 

Ryc. 5. Elementy organizacyjne kształtujące efekt transgraniczny projektów realizowa-
nych w ramach programów Interreg III A

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowany schemat ukazuje, że kierunek wsparcia jest czynnikiem 
zdeterminowanym przez najwięcej elementów. Pozwala to sformułować wnio-
sek, że odgrywa on kluczową rolę w kształtowaniu efektu transgranicznego. 
Wzmocnienie efektu transgranicznego projektów zależy od kompleksowych 
działań, dlatego zmiana tylko jednego elementu określającego projekty może się 
okazać niewystarczająca. Należy położyć większy niż dotychczas nacisk na efekt 
transgraniczny. W praktyce bardzo często okazuje się, że schodzi on na dalszy 
plan i bywa podporządkowywany doraźnym celom, np. wykorzystaniu środków 
UE, potrzebom inwestycyjnym i łatwości realizacji.

Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że mimo różnych 
uwarunkowań struktura projektów była częściowo podobna. Wynika to z fak-
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tu, że istotną rolę w procesie różnicowania charakteru współpracy odgrywała 
przede wszystkim struktura aktorów współpracy, która była zasadniczo jednoli-
ta. Dominacja projektów infrastrukturalnych wynikała z ogromnych potrzeb in-
westycyjnych wszystkich przygraniczny Polski, które przez wiele lat należały do 
obszarów peryferyjnych. Ponadto okazało się, że na wszystkich granicach współ-
praca jedynie w małym stopniu sprzyjała budowie regionów transgranicznych. 
Zdecydowanie większą wagę przywiązywano do realizacji bieżących, patryku-
larnych potrzeb – zarówno Polski, jak i krajów sąsiednich.
Za jedną z najważniejszych okoliczności różnicujących charakter współpra-

cy należy uznać występowanie czynnika integrującego. Dobitnie świadczy o tym 
sytuacja na granicy południowej. Położenie pogranicza polsko-czeskiego i pol-
sko-słowackiego we wspólnych pasmach górskich, a także nieobecność silnych 
barier politycznych i kulturowych sprawiają, że najważniejszymi aspektami 
współdziałania stały się turystyka i ochrona środowiska. Górska granica okaza-
ła się paradoksalnie nie barierą (a przynajmniej w mniejszym stopniu), ale ważną 
przesłanką współpracy. Na południu można zaobserwować bardziej zaawansowa-
ne formy współpracy, co stwarza szansę na powstanie regionu transgranicznego.
Uwarunkowania polityczne również odgrywają istotną rolę, ograniczając moż-

liwości współpracy na granicy zewnętrznej UE, szczególnie ze względu na for-
malizację granicy i znaczną centralizację w sąsiednich krajach. W przypadku są-
siedztwa ze „starym” krajem członkowskim UE (Niemcy) dłuższe doświadczenie 
i znacznie większe nakłady finansowe nie podniosły wydatnie jakości współ-
pracy. Znacznie ważniejsze okazały się różnice utrudniające wzajemne relacje. 
Natomiast na granicach z nowymi członkami UE, czyli Czechami i Słowacją, 
wiele podobieństw czyniło współpracę łatwiejszą mimo relatywnie mniejszych 
doświadczeń. Zatem słuszna okazała się teza, że względne podobieństwo obsza-
rów po obu stronach granicy sprzyja nasileniu wspólnych działań.
Analiza związku przestrzennego rozmieszczenia projektów w ramach Interreg 

III A z poziomem rozwoju społeczno-ekonomicznego poszczególnych obsza-
rów wykazała, że realizacja programów współpracy może prowadzić do wzro-
stu zróżnicowań intraregionalnych. Może to świadczyć o istnieniu bariery finan-
sowej, która ogranicza aktywność beneficjentów z obszarów słabo rozwiniętych. 
Dłuższe trwanie takiej sytuacji może prowadzić do powstania przestrzennych 
struktur współpracy jedynie na terenach cechujących się wyższym poziomem 
rozwoju społeczno-gospodarczego. Jeśli współpraca jest intensywna, ale odbywa 
się tylko na wybranych obszarach, budowanie spójnych regionów transgranicz-
nych staje się niezmiernie trudnym zadaniem.
Skuteczne kreowanie polityki regionalnej wymaga aktywizacji podmiotów go-

spodarczych oraz instytucji non profit. Należy również dążyć do nadania współ-
pracy jak najbardziej oddolnego charakteru, który odzwierciedlałby aktualne po-
trzeby lokalnych społeczności. Wskazane jest utrwalenie świadomości istnienia 
wspólnego obszaru przygranicznego wśród mieszkańców oraz władz lokalnych 
i regionalnych na wszystkich pograniczach. Oczywiście należy w takich działa-
niach uwzględniać także partnerów po drugiej stronie granicy. Co ważne, kon-
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takty lokalnych liderów z partnerami zagranicznymi powinny wykraczać poza 
spotkania związane wyłącznie z realizacją programów współpracy. Znacznie uła-
twiłoby to budowanie wspólnych regionów transgranicznych. Za właściwą mia-
rę sukcesu w zakresie transgranicznego współdziałania należy uznać powstanie 
trwałej sieci współpracy na pograniczu, która obejmowałaby zarówno jednostki 
samorządu terytorialnego, jak i inne podmioty działające w regionie.
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Trans-border cooperation projects on the 
external and internal EU borders  

– Poland case study

The aim of this paper was to analyse the role of borders and types of border-
lands in cross-border cooperation. Almost 600 projects from seven Interreg IIIA 
Programmes, in which Polish border regions participated in the years 2004–
2006, were examined. The authors paid special attention to the question wheth-
er the structure of co-operation fields is uniform or diversified along all borders. 
Although many similarities did exist, there were also important differences. It 
turned out that the common legal framework of Interreg Programmes did not 
guarantee exactly the same realisation of trans-border cooperation. The so called 
‘integrating factor’ also played an important role. The type of border and neigh-
bouring country, as well as different local conditions also had an impact on the 
programmes’ implementation. Therefore, the effectiveness of trans-border pro-
grammes depends on their adjustment to specific regional conditions.

Key words: cross-border cooperation, border regions, EU external border, EU internal border, In-
terreg, Poland.


