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Planowanie przestrzenne stanowi jeden z najwazniejszych elementéw polity-
ki rozwoju. Dlatego musi niepokoi¢ brak adekwatnych do nowych sytuacji me-
tod tworzenia 1 wdrazania miejscowych plandw zagospodarowania przestrzenne-
g0. Moze to by¢ postrzegane, zwtaszcza przez szersze krggi spoteczenstwa, jako
utomnos¢ catego systemu planowania, a nie jako nieudolnos¢ wtadz publicznych.
W takiej sytuacji Srodowisko naukowe powinno przeprowadzi¢ dogtgbng analize
obecnego systemu planowania, nie tylko w skali krajowej, lecz takze migdzynaro-
dowej, europejskiej, 1 zaproponowac optymalne rozwigzania, ktore pozwola wyjs¢
z planistycznego impasu. Recenzowana praca zbiorowa stanowi plon konferen-
cji naukowej zorganizowanej na przetomie wrzesnia i1 pazdziernika 2010 r. przez
Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN i Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego w Kazimierzu Dolnym nad Wista. Opracowanie to powinno zwro-
ci¢ uwage wszystkich osob zainteresowanych problematyka planowania prze-
strzennego.

W pierwszym rozdziale Piotr Zuber z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
zajmuje si¢ terytorialnym wymiarem polityki rozwoju. Wskazuje na koniecznos¢
innego niz do tej pory podejscia do zagadnien terytorialnych w ramach polityk
publicznych w Polsce, UE 1 na $wiecie. Dostrzega bowiem nieskutecznos¢ reali-
zacji zatozonych celow polityki regionalnej w stosunku do terytoriow, do ktore;j
prowadzi dominacja podejscia sektorowego. Zdaniem Zubera, obecnie docho-
dzi, zwlaszcza w Unii Europejskiej, do przewartosciowan w zakresie skuteczno-
sci prowadzenia przez wiele podmiotéw publicznych nieskoordynowanych dzia-
tan na réznych poziomach zarzadzania. Autor uwaza, ze polityka spojnosci UE
napotyka problemy w trwalej poprawie sytuacji panstw i regionow, gdyz istniejq
odrgbne polityki ukierunkowane tematycznie lub sektorowo, ktére realizuje si¢
z poziomu europejskiego lub krajowego. W polskich realiach brak koordynacji
instrumentéw ukierunkowanych terytorialnie z prowadzonymi dziataniami prze-
jawia si¢ m.in. w dychotomii planowania spoteczno-gospodarczego oraz prze-
strzennego. Warto zwroci¢ uwage na podporzadkowanie planéw miejscowych
w gminach przede wszystkim celom inwestycyjnym, a nie catej polityce rozwo-
ju (zagadnienia przestrzenne stanowiq tylko jeden z jej elementéw). W tym kon-
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tekscie wzmocnienie wymiaru terytorialnego w polityce spdjnosci jawi si¢ jako
koniecznos¢.

Tematem rozdziatu autorstwa Tadeusza Markowskiego sq zalozenia mode-
lu zintegrowanego planowania 1 zarzadzania rozwojem. Przewodniczacy KPZK
PAN stwierdza, ze do waznych elementéw planowania naleza sfera realna (de-
terminujaca funkcjonowanie gospodarki przestrzennej), kultura organizacyjna,
a takze zakres 1 realnos¢ kompetencji samorzadu terytorialnego. Autor powo-
huje si¢ na teori¢ niesprawnych rynkdw, wedlug ktorej eliminacja efektéw ze-
wngtrznych, sytuacji monopolistycznej czy monopsoniczne] wymaga interwencji
w mechanizm rynkowy. Zgodnie za$ z teorig utomnych struktur wiadzy wtadza
publiczna nie jest w stanie zapewni¢ optymalnej alokacji, a takze regulacji kon-
sumpcji towarow 1 ustug. Zdaniem Autora, korygowanie instytucjonalnego oto-
czenia gospodarki przestrzennej narzuca koniecznos$¢ zdefiniowania w pierwszej
kolejnosci wzajemnych relacji miedzy dziatajaca w sposob niedoskonaty wiadza
publiczng a samorzadem terytorialnym (oczywiscie rOwniez objetym teoria nie-
sprawnosci). Zatem jedng z najistotniejszych metod usprawniania systemu gospo-
darki przestrzennej powinno by¢ dazenie do racjonalnej internalizacji efektow ze-
wnetrznych 1 doébr zwiagzanych z przestrzenia publiczna.

Markowski podkresla, ze definiowanie na nowo roli poszczegdlnych podmio-
tow w gospodarce przestrzennej nie moze si¢ oby¢ bez adekwatnego okreslenia
interwencyjnej funkcji wladz wojewddztw 1 rzadu, ktéra powinna opierac si¢ na
dynamicznie rozumianej zasadzie subsydiarnosci. Autor wskazuje nastepujace
wady obecnego systemu planowania:

— fakultatywnos¢ planowania miejscowego;

— funkcjonowanie instytucji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu;

— rozw0j specjalistycznych aktéw prawnych dotyczacych planowania prze-
strzennego,

— nadmierng rywalizacj¢ pomigdzy samorzadami, zwtaszcza w obszarach metro-
politalnych konkurencji;

— niewielka elastycznos¢.

Zwlaszcza ostatni ze wskazanych mankamentéw posiada duze znaczenie.
Przewodniczacy KPZK PAN opowiada si¢ za wprowadzeniem powszechnie obo-
wigzujacego, zintegrowanego dokumentu dotyczacego rozwoju gminy, w ktorym
miatyby si¢ znalez¢ uchwalone 1 wiazace regulacje kluczowych aspektow rozwo-
ju przestrzennego 1 ochrony terenéw wprowadzanych do planow miejscowych.
[lekro¢ dany problem natury przestrzennej trudno byloby rozwiaza¢ na szcze-
blu lokalnym, automatycznie powinien stawac si¢ przedmiotem zainteresowania
wladz wyzszego szczebla. Autor wskazuje takze inne sposoby tagodzenia kon-
fliktéw przestrzennych, sposrod ktorych najwazniejsze to:

— wprowadzenie zasady wydawania pozwolen na budowe¢ na nowych terenach
urbanizacji wylacznie na podstawie planu miejscowego;

— zastosowanie obowiazku planowania urbanistycznego dla terendw przeznacza-
nych na funkcje inne niz dotychczasowe;
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— zapewnienie samorzadom warunkow do wyprzedzajacej lub rownolegtej bu-
dowy infrastruktury z calkowitym refinansowaniem jej przez uzytkownikow;

— wprowadzenie powinnosci przeprowadzania rzetelnych, niezaleznych analiz
kosztow 1 korzysci z uchwalenia poszczegolnych planow miejscowych.

Europejskim wymiarem polityk oddzialujacych na gospodarke przestrzenng
zajmuje si¢ w omawianym tomie Jacek Szlachta. Autor wskazuje m.in., Ze go-
spodarka UE nie moze osiagna¢ wysokiej efektywnosci wytacznie dzigki polity-
kom sektorowym. Musza je wspomagac¢ polityki zorientowane terytorialnie: re-
gionalna oraz przestrzenna. Ma to tym bardziej donioste znaczenie, ze wigkszos¢
barier rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii ma charakter przestrzenny, gdyz
stanowi skutek peryferyjnego polozenia wielu obszaréw przygranicznych. Taka
sytuacja powinna mobilizowac poszczegdlne regiony do poglgbiania wspotpra-
cy, zwlaszcza transgranicznej, realizowanej w réznych skalach przestrzennych.
Szlachta postuluje ponadto stworzenie wieloletniej strategicznej wizji rozwoju
przestrzennego Europy.

W wielu rozdziatach Autorzy oceniaja zagospodarowanie przestrzenne
w Polsce. Przemystaw Sleszynski zauwaza, ze niewielkie pokrycie planistyczne
nalezy do gléwnych barier rozwoju krajowej przedsigbiorczosci. Wedlug niego,
wystepuja takze powazne rozbieznosci pomigdzy obszarami presji na grunty a lo-
kalizacja planow miejscowych. Barttomiej Kolipinski z Towarzystwa Urbanistow
Polskich wymienia nast¢pujace przejawy kryzysu planowania przestrzennego:

— niespdjnos¢ oraz niestabilnos¢ prawnych podstaw planowania;

— nieobecnos¢ skutecznych instrumentéw koordynacji planowania przestrzenne-
g0 na poziomie gminy, regionu i kraju;

— braku planow miejscowych dla przewazajacej czgsci kraju;

— dopuszczanie do realizacji inwestycji na podstawie jednostkowych decyz;ji ad-
ministracyjnych.

Jedna z przyczyn obecnej niekorzystnej sytuacji sa zaniechania wiladz
odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenna, przede wszystkim brak systema-
tycznej kontroli reformy planowania przestrzennego. Z taka diagnoza zgadza-
ja si¢ Ewa Ogledzka 1 Janusz Stodczyk. Planowanie przestrzenne w Polsce w ni-
czym nie przypomina planowania prowadzonego w krajach Europy Zachodnie;.
Sprowadza si¢ ono wytacznie do nieprecyzyjnych i niedookreslonych w zakre-
sie celu procedur, wskutek czego uwaza si¢, ze utrudnia proces inwestycyjny.
Ogledzka 1 Stodczyk takze dostrzegajq potrzebg zmian systemowych dotycza-
cych planowania.

Ze wzgledu na ograniczone rozmiary recenzji z koniecznosci zajgto si¢ jedy-
nie wybranymi problemami poruszonymi w omawianej pracy. Godzi si¢ jednak
przynajmniej pokrotce wspomnie¢ o pominig¢tych powyzej czgsciach opracowa-
nia. Alicja Kope¢ charakteryzuje stabosci decyzji o warunkach zabudowy 1 ich
skutki. Waldemar Gorzym-Wilkowski zajmuje si¢ pozycja wojewodztw w plano-
waniu przestrzennym. Adam Radzimski rozwaza znaczenie planowania miejskie-
go w zakresie budownictwa mieszkaniowego. Brygida Ciupiat przybliza powsta-
wanie synergii rozwoju w wyniku interaktywnego zarzadzania w regionie. Z kolei
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Szymon Ciupa, Katarzyna Dzwonkowska 1 Jerzy Kisiel przedstawiajq system in-
formacji przestrzennej jako platformeg integracji strategii na poziomie lokalnym.

Autorzy zgodnie konstatuja wadliwos¢ polskiego systemu planowania prze-
strzennego. Co wigce], uzasadniaja taka opini¢ podobnymi argumentami. Jak
wiadomo, nieodpowiednie planowanie przestrzenne znacznie utrudnia prowa-
dzenie polityki rozwoju. Oczywiscie, pewne problemy w tym zakresie wystepuja
rowniez na szczeblu europejskim. Niemniej jednak porownanie porzadkéw pla-
nistycznych Polski 1 panstw zachodnich prowadzi do wniosku, Ze nasz kraj wciaz
ma spore zalegtosci do nadrobienia. Na koniec pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze
prezentowane stanowisko okaze si¢ waznym gtosem w dyskusji o ksztatcie poli-
tyki przestrzennej w Polsce.
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