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BEZPARTYINOSC W POWOLNYM ODWROCIE. ANALIZA
ROZPOWSZECHNIENIA BEZPARTYJNOSCI W WYBORACH
LOKALNYCH W PoOLSCE w LATACH 2002—-2010

Artykut dotyczy kwestii udziatu kandydatow bezpartyjnych w lokalnych wyborach samorza-
dowych w Polsce po 2002 roku. Analiza rozpowszechnienia bezpartyjnosci dostarcza rowniez in-
formacji o poziomie upartyjnienia polityki lokalnej. W artykule przeanalizowane zostaty wyniki
wyboréw samorzadowych: z 2002 r., 2006 r. i 2010 r. Do opisu fenomenu bezpartyjnosci zostaly
uzyte rozne wskazniki, pokazujace sukcesy bezpartyjnych kandydatow w gminach réznej wiel-
kosci, przewage konkurencyjng bezpartyjnych wojtow, burmistrzow i prezydentow, sitg ich poli-
tycznego zaplecza w radach miast, a takze dysproporcje poparcia wyborczego migdzy nimi a ich
komitetami wyborczymi. Badania pokazuja, ze cho¢ udziat bezpartyjnych politykéw we wladzach
lokalnych jest ciagle wysoki, to jednak od 2002 r. powoli spada.
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W niniejszym artykule probujemy odpowiedzie¢ na pytanie o to, do jakiego
stopnia polityka lokalna w Polsce jest domena bezpartyjnych politykéw i lokal-
nych komitetoéw wyborczych, a takze — czy mozna w ostatnich latach zaobser-
wowac w Polsce jakis$ trend wskazujacy na rosnace lub malejace upartyjnienie
samorzadow gminnych. Wykorzystujemy w tym celu wyniki kolejnych wyborow
samorzadowych z lat 2002-2010, proponujac kilka alternatywnych wskaznikow
rozpowszechnienia bezpartyjnosci (lub upartyjnienia). Na tyle, na ile to mozliwe,
biora one pod uwage adaptacyjne, taktyczne zachowania partii politycznych, kto-
re w atmosferze antypartyjnosci bardzo czgsto celowo nie uzywaja w wyborach
lokalnych swoich szyldow znanych ze szczebla ogélnokrajowego.

Z migdzynarodowych badan poréwnawczych wiadomo, ze polska polityka lo-
kalna nalezy do najmniej upartyjnionych w Europie (np. Swianiewicz, Mielczarek
2005; Fallend, Ignits, Swianiewicz 2006). Mozna zaobserwowac, ze w rywalizacji
o wtadzg na poziomie gminnym kandydaci lokalnych komitetoéw osiagaja znacz-
nie lepsze wyniki niz kandydaci partii politycznych. Stabo$¢ partii na szczeblu
lokalnym jest z pewnoscia zwiazana z 0go6lna staboscia partii politycznych: z ich
watla instytucjonalizacja, niskim poziomem czlonkostwa, chwiejnoscia wybor-
czego poparcia i ogromnym deficytem spolecznego zaufania; te wskazniki kry-
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zysu partii politycznych w Polsce sa zdecydowanie wyzsze niz w innych krajach
europejskich, w tym rowniez w krajach naszego regionu.

Probujac wyjasni¢ dominacje bezpartyjnosci w polskim samorzadzie gminnym
nie sposob nie zauwazy¢, ze ideologia reformy samorzadowej z roku 1990 byta
zdecydowanie antypartyjna; pierwsza ordynacja wyborcza zakazywala nawet
partiom politycznym wystawiania list kandydatow. Architekei reformy samorza-
dowej, z prof. Jerzym Regulskim na czele, do dzisiaj sa zdania, ze partie politycz-
ne powinny pozostawac jak najdalej od samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza
szczebla gminnego. Zdaniem Regulskiego w gminach powinny rzadzi¢ ,,lokalne
organizacje obywatelskie, a nie ogélnokrajowe partie polityczne, ktore chca wy-
korzystywac lokalne problemy do swej walki o wladze, a nie sa specjalnie zain-
teresowane ich rozwiazywaniem” (Regulski 2005, s. 104-105). Nie analizujac
glebiej tego dylematu mozna ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze polityka lokalna
w Polsce po 1989 r. byla odbudowywana w warunkach szczeg6lnie nieprzychyl-
nych dla instytucji partii politycznych.

Mozna si¢ domyslaé, ze znaczenie partii politycznych w poszczegdlnych gmi-
nach zalezy w duzej mierze od obecnosci infrastruktury partyjnej — biur partii,
biur parlamentarzystow lub przynajmniej wystgpowania szeregowych czton-
koéw partii wérod mieszkancow gminy. W Polsce takiej infrastruktury w wielu
gminach brakuje. Pewne pojecie o skali jej braku daje tabela 1, pokazujaca dla
dwach ostatnich wyboréw samorzadowych odsetki gmin, w ktérych najwigksze
ogolnopolskie partie polityczne zarejestrowaly listy swoich kandydatow. Stopien
penetracji gmin, jak nazywa ten wskaznik Agnieszka Dudzinska (2008), tylko
w przypadku PiS i PSL wynosi okoto 50%. Z drugiej strony — wida¢ wyraznie, ze
miedzy 2006 a 2010 rokiem znaczaco wzrost odsetek gmin, w ktorych aktywna
byta przynajmniej jedna (ktorakolwiek) partia polityczna. Ta zmiana, zachodzaca
w warunkach konsolidacji polskiego systemu partyjnego, oznacza ze partie poli-
tyczne umocnily swoja obecno$¢ na szczeblu lokalnym. Trudno jednak przeko-
nujaco argumentowac, czy jest to znaczace umocnienie — czy 0w przyrost liczby
gmin z partyjnymi kandydatami jest duzy czy tez maty.

Tab. 1. Liczba i odsetek gmin, w ktérych najwazniejsze ogolnopolskie partie wystawity listy
kandydatéw do rad gmin

Partie Wybory 2006 Wybory 2010
liczba gmin odsetek gmin  liczba gmin odsetek gmin

SLD 924 37,0 911 36,7
PiS 1268 50,8 1365 55,0
PO 605 24,2 969 39,1
PSL 1292 51,7 1355 54,6
LPR 500 20,0 6 0,2
Samoobrona 1319 52,8 100 4,0
Ktorakolwiek z ww. partii 1531 61,3 2163 87,2

politycznych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Mozna sig tatwo domyslié, ze partie polityczne ustepuja pola komitetom lokal-
nym gléwnie w mniejszych gminach. Niski poziom upartyjnienia samorzadow
lokalnych matych gmin uwaza si¢ za usprawiedliwiony i naturalny. Dla Jerzego
Bartkowskiego jest on podstawa wyodrebniania ,,dwoch swiatow polityki lokal-
nej”: $wiat duzych i $rednich gmin jest zdominowany przez partie polityczne,
w matych gminach rola partii jest nikla i szczatkowa (Bartkowski 2003, s. 163).
Dodatkowo, uwaza sig, ze reguty ordynacji wyborczej w matych gminach (tzn. do
20 tys. mieszkancow), zaktadajace wybory wigkszosciowe radnych, preferuja
kandydatow niezaleznych lokalnych komitetow.

Pozycji partii politycznych na lokalnych scenach politycznych zaszkodzito
z pewnos$cia wprowadzenie w 2002 r. bezposrednich wyboréw wojtow, burmi-
strzow 1 prezydentéw. Rok 2002 moze by¢ traktowany jako wazna cezura, gdyz
dzigki zmianom w prawie wyborczym, wielu lokalnych lideréw dostalo szansg
na usamodzielnienie sig, zmniejszenie lub nawet zniesienie wptywow lokalnych
oddzialow partii politycznych. Mogli oni nie tylko z powodzeniem ubiegac si¢
o urzad wojta, burmistrza czy prezydenta, ale tez zbudowac¢ listy niezaleznych
kandydatoéw na radnych, ,,listy wodzowskie”, ktére zdaniem Pawla Swianiewicza
(2010) byty dla radnych nowym, atrakcyjnym typem patronatu, zastgpstwem pa-
tronatu partyjnego, pozwalajacym zachowac ,,czysto$¢” braku zaangazowania
partyjnego. Niezalezni kandydaci mogli budowa¢ swoja przewage konkurencyj-
na nie tylko za pomoca programu wyborczego czy osobistej charyzmy, ale roéw-
niez — nos$nej spolecznie antypartyjnej retoryki.

Bezposrednie wybory lokalnej egzekutywy — zdaniem Swianiewicza (2006)
— pozostaja ostoja bezpartyjnosci samorzadow. Sukces kandydatow lokalnych,
réwniez w duzych miastach, gdzie struktury lokalne partii politycznych sa najsil-
niejsze, jest jego zdaniem przede wszystkim skutkiem bezposrednich wyborow.
Gdyby nie wybory bezposrednie — twierdzi autor — rady miast nigdy nie wy-
bralyby niektorych prezydentéw. Z oszacowan poziomu upartyjnienia polityki
lokalnej, prezentowanych w innym artykule Swianiewicza (2010) wynika, ze
trend rosnacego upartyjnienia wtadz samorzadowych na szczeblu gminnym osia-
gnat swoja kulminacj¢ po wyborach w 1998 r. i zostal odwrocony przez wybory
w2002 1.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze druga strona kwestii upartyjnienia poli-
tyki lokalnej jest problem bezpartyjnosci wiladz lokalnych (Gendzwitt 2010a).
Bezpartyjnos¢ nie musi by¢ wcale pojmowana jako jednostkowa cecha poli-
tyka, oznaczajaca — najprosciej — brak przynaleznosci do partii polityczne;j.
Bezpartyjno$¢ mozna konceptualizowa¢ réwniez jako cechg lokalnego systemu
politycznego. Tam gdzie partie zawodza lub sa nieobecne, sukces staje si¢ udzia-
fem roznego rodzaju lokalnych komitetow wyborczych, tzw. list niezaleznych,
ktorym europejscy badacze polityki lokalnej poswigcaja coraz wigcej uwagi
(Aars, Ringkjob 2005; Copus 2006; Bochel, Denver 2008; Reiser, Holtmann
2008; Weeks 2009; Boogers, Voerman 2010).

Znaczeniu niezaleznych lokalnych komitetow wyborczych w wyborach lokal-
nych 2006 roku poswigcita swoje analizy Agnieszka Dudzinska (2008). Autorka
badata m.in. wptyw wielkosci miejscowosci i regut prawa wyborczego na po-
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zycje konkurencyjna list partyjnych oraz niepartyjnych. W wigkszych gminach,
w ktorych obowiazywaty wybory proporcjonalne, poziom upartyjnienia (mierzo-
ny odsetkiem list partyjnych) rést wraz ze wzrostem wielkos$ci miejscowosci.
W mniejszych gminach, gdzie obowiazywaty wybory wigkszosciowe w okregach
jedno- lub wielomandatowych, listy partyjne wystgpowaty czgsciej w mniejszych
miejscowosciach — byla to jednak zalezno$¢ stabsza. Dudzinska zauwazyta row-
niez, ze stosunek zdobytych mandatéw do uzyskanych glosow (wskaznik seat
to vote) jest dla list niepartyjnych okoto dwoch razy wigkszy — a wigc korzyst-
niejszy — niz dla partyjnych. T¢ r6znice mozna zaobserwowac przede wszystkim
w duzych gminach, gdzie dziata system proporcjonalny. W mniejszych gminach
roznice sa znacznie mniejsze. Dudzinska tlumaczy, ze zachodzi zwiazek mig-
dzy wielkoscia gminy a upartyjnieniem, ale jest on zaposredniczony przez regu-
ty wyborow. Konkluduje tym, ze pod rzadami regut systemu proporcjonalnego
wigksza liczba mieszkancow gminy sprzyja listom partyjnym, za§ w systemie
wigkszosciowym odwrotnie, listom niepartyjnym'.

Warto wspomnie¢, ze poza przekrojowymi analizami wynikow wyboroéw sa-
morzadowych dysponujemy réwniez wynikami badan terenowych, pokazujacymi
specyfike lokalnych scen politycznych. Funkcjonowaniu terenowych oddziatow
partii politycznych po$wigcone byly badania zespolu Mirostawy Grabowskiej
i Tadeusza Szawiela (2000). Autorzy analizowali m.in. zasoby pozostajace
w dyspozycji lokalnych oddzialow partyjnych oraz ich pozycje w uktadach wia-
dzy lokalnej. Przyjeta przez nich perspektywa teoretyczna nawigzywata do analiz
Alexisa de Tocqueville’a, ktory korzeni demokracji szukat wtasnie w politycz-
nej organizacji lokalnych spotecznos$ci (at the grassroots level). Autorzy sktonni
sa uznawac lokalne oddziaty partii politycznych za istotng czgs¢ infrastruktury
spoteczenstwa obywatelskiego, w niczym nie ust¢pujaca np. organizacjom po-
zarzadowym. Podobna perspektywe badawcza przyjal rowniez Wojciech Kostka
(2008), opisujacy funkcjonowanie lokalnych oddzialéw partii politycznych
w miastach konurbacji $laskie;j.

W ostatnich latach powstaty takze bogate w szczegély studia przypadkow,
opisujace lokalne sceny polityczne zapeliane bezpartyjnymi politykami. Sa to
przede wszystkim analizy dotyczace miast $redniej wielkosci (m.in. Rutkowski
2008; Kurczewski 2004; Kurczewski 2007; Smigielska 2004). Daja one przede
wszystkim pojecie o mechanizmach konkurowania ze soba lokalnych oddziatow
partii politycznych i komitetow niezaleznych. Adam Gendzwitt przeanalizowat
trzy skrajne przypadki bezpartyjnych prezydentur w duzych miastach — Gdyni,

' Przeprowadzone przez nas analizy wskazuja, ze Dudzinska myli tu jednak wptyw regut
glosowania z wplywem rodzaju gminy (wiejska/miejsko-wiejska/miejska), ktorego to czynnika
nie uwzglednita w swoich rozwazaniach. Rzeczywiscie, w ramach systemu proporcjonalnego
listy partyjne wystepuja wyraznie czgsciej niz w ramach systemu wigkszo$ciowego; jednak ne-
gatywna zalezno$¢ pomigdzy liczba mieszkancow (uprawnionych do glosowania) a czgstoscia
wystgpowania list partyjnych jest charakterystyczna tylko dla gmin wiejskich i to niezaleznie od
tego, czy sa to gminy ponizej, czy tez powyzej 20 tys. mieszkancéw. Mozna si¢ domysla¢, ze jest
to zwiazane ze specyfika organizacji terenowej partii na obszarach wiejskich. Niestety szersze
omowienie tej problematyki wykracza poza ramy niniejszego artykutu. Zamierzamy zajaé si¢ nig
w innej publikacji.
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Wroctawia i Katowic, proponujac uogoélnienia dotyczace zjawiska bezpartyjnosci
w polityce miejskiej (Gendzwilt 2010b). Z badan tych wynika, Ze bezpartyjnosc¢
wladz lokalnych moze si¢ instytucjonalizowa¢, cho¢ inaczej niz robig to partie
polityczne; trwalos¢ bezpartyjnych wladz zalezy w duzym stopniu od ich sym-
biozy z lokalng administracja.

Problemowi bezpartyjnych radnych na tamach miesigcznika Samorzaqd
Terytorialny przygladal si¢ niedawno Swianiewicz (2010), wykorzystujac
m.in. dane z sondazowych badan radnych zrealizowanych w ramach projektu
badawczego Municipal Assemblies in European Local Governments. Z analiz
Swianiewicza wynika, ze radni bezpartyjni to grupa wyjatkowo niejednorodna
pod wzgledem profilu ideologicznego, a ich nastawienie do polityki lokalnej jest
raczej technokratyczne. Zdaniem autora, donioste konsekwencje moze mie¢ niski
poziom upartyjnienia w miastach sredniej wielkosci (50-100 tys. mieszkancow),
ktore sa za duze by funkcjonowac jak klasyczne spotecznosci lokalne i jednocze-
$nie zbyt mate — jak na polskie warunki — by efektywnie dziataty w nich oddziaty
partii politycznych. Ten splot okolicznosci moze prowadzi¢ do powstawania lo-
kalnych sieci klientelistycznych (Swianiewicz 2010, s. 43).

Wskazniki bezpartyjnosci i ich dynamika
Wykorzystane dane

Podstawa naszych analiz sg oficjalne wyniki wyboréow samorzadowych po-
chodzace z Panstwowej Komisji Wyborczej?. Dane wyborcze, gromadzone przez
PKW sa kompletne — dotycza wszystkich gmin w Polsce, wszystkich zgtoszonych
kandydatoéw 1 wszystkich komitetow wyborczych bioracych udziat w rywalizacji
wyborczej. Sa to jednak dane podstawowe, dos¢ skape — ich zakres i struktura jest
pochodna formularzy uzywanych do rejestracji komitetow i kandydatdw. Istnieja
wigc ograniczenia w wykorzystaniu ich do doglgbnej analizy upartyjnienia po-
lityki lokalnej. Dysponujemy na przyktad danymi dotyczacymi przynaleznos$ci
partyjnej kandydatéw na wojtow, burmistrzow i prezydentow (od 2006 r.), nie
mamy jednak wiedzy na temat partyjnej przynaleznosci kandydatéw na radnych
ani samych radnych. W ogoéle zdecydowanie wigcej danych wyborczych dotyczy
wyborow jednoosobowego organu wykonawczego, a nie wyborow radnych. Do
oceny udzialu osob bezpartyjnych w radach gmin nadal najlepszym zroédtem wie-
dzy pozostaja dane z badan sondazowych radnych.

Trzeba pamigtaé, ze analiza danych wyborczych nie jest jedynym stosowa-
nym sposobem oceny znaczenia partii politycznych w polityce lokalnej. W wielu
studiach, postugujacych si¢ metoda sondazowa, sprawdza sig, w jakim stopniu
partie polityczne sa uwazane za znaczacego aktora w polityce lokalnej (zob.
np. Swianiewicz, Mielczarek 2005). Takie dane, uzyskiwane metoda zblizona do
metody reputacyjnej, uzytej m.in. w klasycznym badaniu Floyda Huntera (1963),
pokazuja jaka jest pozycja partii w stosunku do innych aktorow zycia politycz-

2 Za pomoc w uzyskaniu danych dzigkujemy Panu Mirostawowi Bogdanowiczowi z Krajo-
wego Biura Wyborczego.
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nego. Znaczenie partii politycznych mozna rowniez okreslac¢ dzigki analizie sieci
spotecznych, a zwlaszcza lokalnych uktadow wladzy, w ktorych partyjnos¢ moze
by¢ traktowana jako jeden z atrybutéw wyjasniajacych pozycje aktorow w sie-
ci powiazan (Laumann, Pappi 1973; Laumann, Marsden, Galaskiewicz 1978;
Pappi 1984).

Cze$¢ autoréw stoi na stanowisku, ze analizy oparte na wynikach wyborow
sa nietrafne dla oceny poziomu upartyjnienia czy bezpartyjnos$ci samorzadow
lokalnych. Mozna argumentowac, ze dane wyborcze nie dokumentuja taktycz-
nych zachowan partii i politykéw lokalnych i ze dopiero terenowa weryfikacja
moze przemawiaé¢ za uznaniem faktycznej bezpartyjnosci sprawujacych wladze.
Stoimy na stanowisku, ze wyniki wyboréow — o ile zostana doglebnie przeana-
lizowane — sa w stanie dostarczy¢ wskaznikow przyblizajacych pozycje partii
politycznych i konkurujacych z nimi list niezaleznych. Juz sam fakt powstawania
tzw. list niezaleznych — a tym bardziej ich wyborcze sukcesy — §wiadcza o pew-
nym istotnym aspekcie kryzysu partii lub tez o specyfice polskiej demokracji
lokalnej, ktora probuje by¢ ,,demokracja bez partii”. Jesli listy lokalne sa czgsto
forma kamuflazu lokalnych oddziatow partii politycznych, to nie nalezy patrzeé¢
na to wylacznie jak na przeszkode metodologiczna i zrédlo problemow w oce-
nie faktycznego poziomu upartyjnienia samorzadow, ale dostrzec w tym roOwniez
specyficzne dla polskiej polityki lokalnej zjawisko usuwania sig¢ partii w cien.
Istnieja rézne sposoby uwzglednienia tego zjawiska w oszacowaniach opartych
o dane wyborcze — opiszemy je w dalszej czesci artykutu.

Udziat bezpartyjnych politykéw i niepartyjnych komitetow w wyborach samo-
rzadowych

Wydawatoby sie, ze dos$¢ tatwo oszacowa¢ skalg upartyjnienia/bezpartyjnosci,
sprawdzajac jak wielu bezpartyjnych politykow startuje w wyborach samorza-
dowych oraz jak wielu z nich zdobywa mandaty radnych, wéjtow, burmistrzow,
prezydentow. Problem pojawia si¢ jednak juz na samym poczatku — dotyczy on
definicji ,,bezpartyjnego polityka”. Mozna uwazac, ze bezpartyjny polityk to po
prostu polityk niebedacy cztonkiem partii politycznej, niezaleznie od tego, jaki
komitet wyborczy go wystawia jako kandydata w wyborach. Mozna tez przy-
jac, ze bezpartyjny polityk to kandydat wystawiony przez niepartyjny komitet
wyborczy, niezaleznie od tego, czy on sam pozostaje cztonkiem partii czy nie.
Zastosowanie tych dwoch kryteriow definicyjnych daje do$¢ odmienne rezul-
taty. Gdy stosujemy pierwsze kryterium definicyjne — uwzglgdniamy taktyczne
zachowania lokalnych oddzialéw partii politycznych, zmierzajace do ukrycia
swojego partyjnego szyldu; nie doceniamy jednak rekrutacyjnego potencjatu
list partyjnych, na ktorych miejsca mogli zajmowac kandydaci nienalezacy do
danej partii, ale za to lojalni wobec niej. W Polsce, przy tak malym poziomie
cztonkostwa w partiach politycznych — w ostatnich latach byt on jednym z naj-
nizszych w Europie (Biezen, Mair, Poguntke 2012) — nie powinno dziwi¢ to,
ze partie chcac maksymalizowa¢ swoj udziat w organach sprawujacych wladze
na réznych szczeblach, uzupetniaja braki kadrowe osobami bezpartyjnymi. Gdy
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stosujemy drugie kryterium definicyjne — opisujemy lepiej mobilizacyjng sit¢
lokalnych oddzialow partii politycznych, ale tracimy za to z oczu ewentualne
rozproszenie partyjnych kandydatow na listach niepartyjnych.

Tab. 2. Alternatywne wskazniki rozpowszechnienia bezpartyjnosci w polityce lokalnej
w réznych klasach wielkosci gmin (w %)

Wskazniki

. . RV - 2002 2006 2010
i klasy wielkosci miejscowosci

1. Odsetek mandatow radnych uzyskanych przez niepartyjne komitety wyborcze

W gminach do 10 tys. mieszk. bd. 75,9 75,6
W gminach 10-20 tys. mieszk. bd. 81,5 80,0
W gminach 20-50 tys. mieszk. bd. 61,6 57,6
W gminach 50-100 tys. mieszk. bd. 39,7 41,7
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. bd. 21,2 23,9

2. Odsetek kandydatow na wojtéw, burmistrzow, prezydentéw wystawionych przez niepartyj-
ne komitety wyborcze

W gminach do 10 tys. mieszk. 67,7 71,0 73,7
W gminach 10-20 tys. mieszk. 70,7 73,0 73,8
W gminach 20-50 tys. mieszk. 67,1 61,2 58,2
W gminach 50-100 tys. mieszk. 66,1 49,8 49,1
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. 61,3 38,2 44,6

3. Odsetek wybranych wojtow, burmistrzow, prezydentow wystawionych przez niepartyjne
komitety wyborcze

W gminach do 10 tys. mieszk. 72,9 81,2 80,3
W gminach 10-20 tys. mieszk. 79,8 88,8 88,3
W gminach 20-50 tys. mieszk. 81,4 77,5 78,0
W gminach 50-100 tys. mieszk. 71,2 67,3 65,4
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. 66,7 56,4 48,7

4. Odsetek wybranych bezpartyjnych wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw (niebedacych czton-
kami partii politycznych)

W gminach do 10 tys. mieszk. bd. 73,1 69,4
W gminach 10-20 tys. mieszk. bd. 771 73,5
W gminach 20-50 tys. mieszk. bd. 68,6 66,5
W gminach 50-100 tys. mieszk. bd. 63,5 55,8
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. bd. 56,4 51,3

5. Odsetek ,podwadjnie” bezpartyjnych wéjtdw, burmistrzéw, prezydentéw (tzn. niebedacych
cztonkami partii politycznych i jednoczesnie wystawionych przez komitety niepartyjne)

W gminach do 10 tys. mieszk. bd. 68,3 64,8
W gminach 10-20 tys. mieszk. bd. 73,1 71,2
W gminach 20-50 tys. mieszk. bd. 62,3 61,4
W gminach 50-100 tys. mieszk. bd. 57,7 53,8
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. bd. 48,7 43,6

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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W tabeli 2 przedstawiamy, w jaki sposob zmienialy si¢ podstawowe wskaz-
niki rozpowszechnienia bezpartyjnosci w trzech kolejnych wyborach samorza-
dowych w Polsce od 2002 roku. Pierwszy wskaznik dotyczy radnych, kolejne
za$ — wojtow, burmistrzow i prezydentow. Dla trzech pierwszych wskaznikow
wyznacznikiem bezpartyjnosci polityka jest start w wyborach z list niepartyjnego
komitetu wyborczego. W czwartym wskazniku wyznacznikiem bezpartyjno$ci
jest brak deklaracji cztonkostwa w partii politycznej ztozonej przez kandydata
na wojta, burmistrza lub prezydenta miasta w formularzu zgloszenia swojej kan-
dydatury. W piatym wskazniku uzyto potaczenia (logicznej koniunkcji) dwoch
opisywanych warunkow definicyjnych — pokazuje wojtow, burmistrzoéw i pre-
zydentow ,,podwdjnie” bezpartyjnych, tzn. nie nalezacych do partii politycznej
i startujacych z list wyborczych niepartyjnego komitetu wyborczego.

Z poroéwnania warto$ci wskaznikow 3, 4 1 5 wynika, ze zbiory bezpartyjnych
politykéw wyodregbnione na podstawie dwoch alternatywnych kryteriow defini-
cyjnych nie pokrywaja si¢. Jeszcze wyrazniej widac to na rycinie 1, ktora przed-
stawia dane dotyczace wdjtow, burmistrzow i prezydentéw wybranych w 2010 r.
(ogolne prawidlowosci, jakie mozna odczyta¢ z tego wykresu dotycza rowniez
wybordéw z 2006 t.). Istotnie, wigkszo$¢ zwycigzcow wystawionych przez lokalne
komitety nie nalezy do partii politycznych. We wszystkich kategoriach wielkosci
gmin kilkanascie procent wojtow, burmistrzow lub prezydentow spetnia tylko
jedno z definicyjnych kryteriow bezpartyjnosci. Na rycinie 1 wida¢ wyraznie, ze
cztonkéw partii ,,zakamuflowanych” w komitetach lokalnych jest wigcej niz bez-
partyjnych ,,zakamuflowanych” na listach wystawianych przez partie polityczne.
Co ciekawe, odstgpstwem od tej prawidlowosci sa jedynie najwigksze miasta
(powyzej 100 tys. mieszkancow) — wsrod ich prezydentdéw mozna spotkac nieco
wigcej bezpartyjnych wystawionych przez partie niz partyjnych wystawionych
przez lokalne komitety.

100%
a0% =

80% -

70% A
60% A

[ komitety partyjne — partyjni
50% o
40% - [ komitety partyjne — bezpartyjni
30% o E komitety niepartyjne — bezpartyjni
20% 1 B komitety niepartyjne — partyjni
10% A
O% =1 T T T T

do 10tys. 10-20tys. 20-50tys. 50-100tys. powyzej
mieszk. mieszk. mieszk. mieszk. 100 tys.
mieszk.

Ryc. 1. Wojtowie, burmistrzowie i prezydenci wybrani w wyborach 2010 r. — proporcje
partyjnych i bezpartyjnych w réznych klasach wielkosci gmin

Zrédto: Panstwowa Komisja Wyborcza.
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Zarowno z tabeli 2, jak i z ryciny 1 mozna odczytaC, ze najwyzsze wskaz-
niki bezpartyjnosci osiagane sa w malych — ale nie najmniejszych — gminach
(tzn. w przedziale wielkosci 10-20 tys. mieszkancow). W gminach wigkszych niz
20 tys. mieszkancoOw prawie wszystkie wskazniki bezpartyjnosci sa stopniowo
coraz nizsze wraz ze wzrostem wielkosci gminy. Koresponduje to z wynikami
analiz Dudzinskiej (2008).

Z porownania wartosci wskaznikow 1 1 3 wynika, Ze niepartyjne komitety wy-
borcze (listy lokalne) sa skuteczniejsze w rywalizacji o urzad wojta, burmistrza
lub prezydenta niz w konkurencji o mandaty radnych. Bardziej typowe dla list
lokalnych jest zatem jednoosobowe zwycigstwo w walce o najwazniejszy urzad
w gminie, a nie druzynowe zwycigstwo w walce o wigkszo$¢ miejsc w radzie
gminy.

Analizujac dynamike wskaznikow prezentowanych w tabeli 2 mozna wysnué
wniosek, ze partie polityczne stopniowo umacniaja swoja pozycj¢ kosztem kan-
dydatow bezpartyjnych i niezaleznych komitetow wyborczych. Swiadczy o tym
przede wszystkim spadek odsetka bezpartyjnych wojtow, burmistrzow i prezy-
dentow (wskazniki 3, 4 1 5) w prawie wszystkich klasach wielkosci gmin. Tylko
w najmniejszych gminach (ponizej 20 tys. mieszkancow) liczba wojtow, burmi-
strzOw 1 prezydentow reprezentujacych listy niepartyjne jest niezmiennie wyso-
ka; po wyborach 2006 r. bylo ich nawet wigcej niz we wczesniejszej kadencji.
Whbrew trendowi umacniania si¢ partii, po wyborach samorzadowych z 2010 r.,
w wigkszych miastach (powyzej 50 tys. mieszkancoéw) wzrdst odsetek radnych
reprezentujacych listy lokalne (wskaznik 1). Odsetek kandydatow na najwaz-
niejszy urzad w gminie wystawianych przez komitety niepartyjne (wskaznik 2)
w matych gminach stale utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, w wigkszych zas
spadt dos¢ wyraznie migdzy 2002 a 2006 r. Wydaje sig, ze jest to przede wszyst-
kim skutek konsolidacji systemu partyjnego na szczeblu ogélnokrajowym.

Korekta na kamuflaz — préba oceny skali ukrywania rzeczywistych identyfikacji
partyjnych

Wobec prezentowanych powyzej oszacowan skali bezpartyjno$ci moze by¢
postawiony zarzut, Ze nie uwzgle¢dniaja one sytuacji, w ktorych rzekomo bezpar-
tyjni kandydaci na wojtow, burmistrzéw lub prezydentow, faktycznie byli popie-
rani przez lokalne oddzialy partii politycznych — de facto byli wigc kandydatami
zwigzanymi z partiami politycznymi. Dzigki danym wyborczym skale takiego
taktycznego ,.kamuflazu” mozna prébowac oszacowac. Poczawszy od wyborow
z 2006 r. takie szacunki moga by¢ bardziej precyzyjne niz wczesniej. W przy-
padku wyboréw samorzadowych z 2002 r. mieliSmy do czynienia z wyjatkowym
rozdrobnieniem prawicy — lokalne i regionalne pozostatosci po strukturach AWS
konkurowaty z nowo powstalymi partiami o postsolidarno§ciowym rodowodzie:
PiS i PO. Mozemy zalozy¢, ze dopiero po wyborach parlamentarnych z 2005 r.
nastapita w Polsce wzgledna stabilizacja systemu partyjnego na szczeblu ogdl-
nopolskim. Wybory parlamentarne z 2007 1 2011 r. wskazuja na to, Ze istnieje
ograniczona liczba ogélnopolskich partii politycznych, ktére uzyskuja dostep do
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wladzy. Sa to partie najsilniejsze organizacyjnie, istniejace od co najmniej kilku
lat, dofinansowywane ze $srodkow budzetowych: Platforma Obywatelska, Prawo
i Sprawiedliwo$¢, Sojusz Lewicy Demokratycznej (w wyborach lokalnych — jako
rdzen szerszej koalicji Lewica i Demokraci) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe.

Tabela 3 przedstawia liczbg gmin, w ktorych najwigksze ogolnopolskie partie
polityczne zarejestrowaty komitety wyborcze, wystawity swoich kandydatow na
radnych, jednak z jakiego$ powodu nie wystawily kandydata na wojta, burmistrza
lub prezydenta. Zliczone zatem zostaty sytuacje, w ktorych partia zaznaczyta
swoja obecno$¢ w wyborach samorzadowych, jednak nie przedstawita wyborcom
swojego kandydata na najwazniejszy urzad w gminie. Za pewna czescia takich
sytuacji kryja si¢ braki kadrowe lokalnych oddziatow partyjnych albo sytuacje,
w ktorych lokalny oddziat ktdrejs$ z partii zdecydowat o poparciu kandydata in-
nej partii. Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do wystepowania rzeczywistych
brakow kadrowych w gminach liczacych powyzej 50 tys. mieszkancow albo do
sytuacji, w ktorych dwie lub nawet trzy najwazniejsze ogdlnopolskie partie po-
lityczne nie wystawily swojego kandydata na najwazniejszy urzad w gminie. To
w tych ,,watpliwych przypadkach” nalezatoby si¢ dopatrywac sytuacji, w ktorych
partie polityczne wsparly jakiego$ kandydata wystawionego przez komitet nie-
partyjny lub — jak w przypadku miasta $redniej wielkosci opisanego przez Piotra
Rutkowskiego (2008) — de facto uczestniczyty w budowie niepartyjnego komite-
tu, po to by zwigkszy¢ szans¢ na wybor popieranego przez siebie kandydata.

Poréwnujac dane dla roku 2006 i 2010, mozna zauwazy¢, ze skala tego zja-
wiska nieznacznie zmniejszyta si¢. Nie dotyczy to jednak kandydatow SLD — ta
partia najwyrazniej nadal popiera w wielu gminach kandydatow nie wystepuja-
cych pod niepopularnym szyldem partyjnym. W 2010 r. znacznie spadta liczba
najwigkszych gmin, w ktorych dwie lub trzy sposrod najwazniejszych partii nie
wystawity swojego kandydata na najwazniejszy urzad w miescie. Innymi stowy
— partiom udato si¢ zawalczy¢ o te kategorie wielko$ci gmin. Wzrosty wskazni-
kow dla PO i PiS w najmniejszych gminach mozna ttumaczy¢ zwigkszeniem sig
w omawianym okresie tzw. wskaznikéw penetracji (czyli odsetka gmin, w kto-
rych w ogoble kandydaci danej partii byli obecni). Najwyrazniej partie te w ,,ko-
lonizowanych” przez siebie gminach zaczgly od wystawienia wylacznie kandy-
datoéw na radnych.

Aby dostrzec jeszcze jeden z aspektow relacji bezpartyjnych wojtoéw, bur-
mistrzow i prezydentéw z partiami politycznymi, w tabeli 4 kontrastujemy ze
soba przypadki ponownego wyboru na najwyzszy urzad w gminie, ale wylacz-
nie takie, w ktorych nastapito usamodzielnienie lub upartyjnienie urz¢dujacego
wojta, burmistrza lub prezydenta. Usamodzielnienie identyfikujemy jako sytu-
acje, w ktorej pierwotnie wybrany zostat on jako kandydat komitetu partyjnego,
a ponownie — jako kandydat komitetu niepartyjnego. Upartyjnienie za$ — jako
sytuacje odwrotna.
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Okazuje sig, ze reelekcji czg$ciej towarzyszy usamodzielnienie niz upartyj-
nienie i dotyczy to wszystkich kategorii wielko$ci gminy. Oznacza to, ze wsrod
urze¢dujacych wojtow, burmistrzow i prezydentéw — posiadajacych pewien kapitat
popularnosci z racji sprawowanego przez siebie mandatu — czestsza jest strategia
budowy witasnego zaplecza politycznego w oparciu o komitet lokalny niz strate-
gia uciekania si¢ do opieki komitetow partyjnych. Poréwnujac dane dotyczace
reelekcji podczas dwoch ostatnich wyboréw samorzadowych, mozna jednak za-
uwazy¢, ze wyraznie mniej jest zmian przynaleznosci: zarowno zmian komitetow
partyjnych na niepartyjne, jak tez zmian przeciwnych — niepartyjnych na partyjne.
To dowodzitoby stopniowej krystalizacji lokalnych systemow partyjnych, w kto-
rych utrwala si¢ rowniez bezpartyjnos¢ —jako rownouprawniona opcja, a nie stan
przej$ciowy migdzy przynalezno$ciami partyjnymi. Jedynie w malych gminach
wzrosta liczba przypadkow upartyjnienia urzedujacych dotychczas wojtow lub
burmistrzoéw — to z kolei mozna traktowac jako kolejny dowdd przemawiajacy za
,.kolonizacja” najmniejszych gmin przez partie polityczne.

Tab. 4. Przypadki upartyjnienia lub usamodzielnienia (odpartyjnienia) wojtow, burmistrzow
i prezydentéow wybieranych na kolejng kadencje

2006 2010

USAMODZIELNIENIE (PARTYJNI > NIEPARTYJNI)

Wajtowie, burmistrzowie, prezydenci wybrani na kolejng kadencje, ktorzy o reelekcje ubiegali
sie jako kandydaci komitetu niepartyjnego, ale we wczesniejszych wyborach byli kandydata-
mi komitetu partyjnego

W gminach do 10 tys. mieszk. 116 40
W gminach 10-20 tys. mieszk. 36 9
W gminach 20-50 tys. mieszk. 19 11
W gminach 50—-100 tys. mieszk. 4 5
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. 6 1

UPARTYJNIENIE (NIEPARTYJNI > PARTYJNI)

Wajtowie, burmistrzowie, prezydenci wybrani na kolejng kadencje, ktorzy o reelekcje ubiegali
sie jako kandydaci komitetu partyjnego, ale we wczesniejszych wyborach byli kandydatami
komitetu niepartyjnego

W gminach do 10 tys. mieszk. 21 30
W gminach 10-20 tys. mieszk. 2 4
W gminach 20-50 tys. mieszk. 13 7
W gminach 50—-100 tys. mieszk. 3 3
W gminach powyzej 100 tys. mieszk. 4 1

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Przewaga konkurencyjna bezpartyjnych wdjtdw, burmistrzow, prezydentow

Poza rozpowszechnieniem bezpartyjnych politykoéw lokalnych warto zwréci¢
uwage na ich polityczna sitg, potencjat mobilizacji elektoratu, mierzony wielko-
$Scia poparcia wyborczego. W przypadku wyborow konkurencyjnych —a w zdecy-
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dowanej wigkszosci polskich gmin wybory wojtow, burmistrzow i prezydentow
sa konkurencyjne, tzn. startuje w nich wigcej niz jeden kandydat — owa wielkos¢
wyborczego poparcia najlepiej jest odnies¢ do poparcia zdobytego przez najsil-
niejszego konkurenta. W ten sposdb mozna uzyskaé prosty wskaznik przewagi
konkurencyjnej zwycigzey (doktadniej — zwycigzey I tury wybordéw). Wartosci
tego wskaznika wyliczone dla bezpartyjnych wojtow, burmistrzow i prezyden-
tow przedstawia tabela 5. Im wigksze wartosci, tym wigksza ($rednio dla danej
kategorii wielko$ci gmin) przewaga bezpartyjnego kandydata nad gtownym (par-
tyjnym badz bezpartyjnym) konkurentem.

W gminach powyzej 10 tys. mieszkancow, a zwlaszcza w gminach s$redniej
wielkosci, mozna zauwazy¢ tendencj¢ wzrostowa wskaznika przewagi konku-
rencyjnej kandydatow bezpartyjnych. Oznacza to, ze jesli juz wygrywaja ze swo-
imi partyjnymi konkurentami, to wygrywaja pewnie. Warto zaznaczy¢, ze w tym
samym czasie nastapil rowniez wzrost wartosci wskaznikow przewagi konkuren-
cyjnej dla kandydatow partyjnych, zwlaszcza w wigkszych gminach. Nie mozna
jednak dla nich zauwazyc¢ tak jednoznacznej tendencji, jak w przypadku kandyda-
tow bezpartyjnych. Ponadto przewaga kandydatéw partyjnych nad konkurentami
byla przecigtnie duzo mniejsza niz analogiczna przewaga kandydatow bezpar-
tyjnych (cho¢ w 2010 r. zaleznos¢ ta zachodzita tylko dla gmin powyzej 20 tys.
mieszkancoéw). Wyniki te wskazuja na konsolidacjg polityki lokalnej w ostatniej
dekadzie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet jesli w analizowanym okresie
zmniejszyt si¢ nieco udziat komitetdw bezpartyjnych w samorzadach gminnych,
to nie jest to bynajmniej staba opcja polityczna.

Tab. 5. Sredni wskaznik przewagi konkurencyjnej* bezpartyjnych wéjtéw, burmistrzéw
i prezydentow w réznych klasach wielkosci gmin

2002 2006 2010
KIaSy wielkosci miejSCOWOéCi w punktach procentowych
(w nawiasie podano liczbe gmin)
Gminy do 10 tys. mieszk. 25,9 27,6 26,1
(1135) (1140) (1102)
Gminy 10-20 tys. mieszk. 24,8 26,4 27,8
(402) (416) (418)
Gminy 20-50 tys. mieszk. 16,5 25,3 30,1
(192) (181) (179)
Gminy 50-100 tys. mieszk. 8,0 18,8 28,1
(37) (35) (34)
Gminy powyzej 100 tys. mieszk. 8,8 38,1 33,1
(26) (22) (19)

*) Roznica migdzy odsetkiem gtoséw oddanych na zwyciezce | tury wyboréw pochodzacego z nie-
partyjnego komitetu wyborczego a jego najbardziej popieranym kontrkandydatem. Réznica byta ob-
liczana tylko na podstawie wynikéw | tury, niezaleznie od wyniku uzyskanego przez kandydatéw
w |l turze (jesli w ogdle musiata sie odby¢). W tabeli przedstawiono wartosci srednie wyliczone dla
poszczegdlnych klas wielkosci gmin.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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Sita zaplecza politycznego bezpartyjnych wojtow, burmistrzow i prezydentow

Skutecznos$¢ rzadzenia gming zalezy od wspotpracy wojtow, burmistrzow
1 prezydentdw z radami gmin (miast). Rezygnacja z kolegialnosci organu wyko-
nawczego 1 wyboru go przez rad¢ gminy zmienita, rzecz jasna, relacje migdzy
najwazniejszymi organami wtadzy w gminach — wigkszo$¢ w radzie pozostaje
jednak nadal pozadang gwarancja politycznego powodzenia lokalnych liderow,
niezaleznie od tego czy pochodza z partii politycznych, czy tez z niezaleznych
list lokalnych.

W tabeli 6 zestawiamy $rednie odsetki mandatow zdobytych przez komitety
wyborcze zwycigzcOw — wojtow, burmistrzow i prezydentow wybranych w wy-
borach bezposrednich. Jest to najprostszy wskaznik sity zaplecza politycznego
w radzie miasta, pokazujacy, na jakie przeci¢tnie poparcie moga liczy¢ urze-
dujacy wojtowie, burmistrzowie i prezydenci w radach gmin réznej wielkos$ci.
W przypadku komitetow bezpartyjnych, zar6wno w 2006, jak i w 2010 r. wida¢
wyraznie pewien ogdélny wzorzec: im wigksze gminy, tym mniejsza sita poli-
tycznego zaplecza wojta, burmistrza lub prezydenta. W przypadku komitetow
partyjnych takiego wzorca nie mozna zaobserwowac: srednie odsetki mandatow
zdobytych przez partyjne komitety zwycigzcow oscyluja wokot 30—40%, sa naj-
mniejsze w gminach $redniej wielkosci (20—100 tys. mieszkancow). W matych
gminach (do 20 tys. mieszkancow) wojtowie i burmistrzowie wybrani z list par-
tyjnych musza polega¢ na stabszym zapleczu politycznym w radzie niz ci, ktd-
rych wybrano z list niepartyjnych.

Te obserwacje uzupehia tabela 7, w ktorej pokazujemy liczby gmin, w ktorych
bezpartyjni wojtowie, burmistrzowie i prezydenci zdobyli w 2006 i w 2010 r.
bezwzgledna dominacje¢ w radach gmin — tzn. ich komitety wyborcze zdobyty
wigcej niz potowg mandatow w radach. Sa to zatem sytuacje dominacji jedne-
go ugrupowania na lokalnej scenie politycznej. Oprocz liczby gmin podajemy
rowniez, jaki odsetek stanowia one wsrod wszystkich gmin danej klasy wiel-
kosci, w ktorych na wojta, burmistrza lub prezydenta zostal wybrany kandydat
odpowiednio bezpartyjny lub partyjny. Najsilniejsze zaplecze uzyskuja wojtowie
i burmistrzowie w matych gminach. W kategorii gmin do 10 tys. mieszkancow
ich komitety zdobyly bezwzgledna wigkszo$¢ mandatow w okoto 50% przypad-
kéw (nieco wigcej w przypadku kandydatow komitetow niepartyjnych, a mniej
w przypadku kandydatow komitetéw partyjnych). Absolutna dominacja zwycigz-
cy — tak partyjnego, jak i bezpartyjnego — przytrafia si¢ najrzadziej w gminach
wigkszych (50-100 tys. mieszkancow). Mozna by sformutowac generalizacje
moéwiaca, ze im wigksza gmina, tym rzadziej zdarza si¢ sytuacja absolutnej do-
minacji jednego ugrupowania. Ten wniosek zaburzaja jednak wyniki wyborow
w najwigkszych miastach (powyzej 100 tys. mieszkancow), sposrod ktérych
w 2006 1. jedna czwarta, a w 2010 r. jedna trzecia rad byta zdominowana przez
ugrupowanie prezydenta. Cho¢ mowa o pojedynczych przypadkach, jest to jed-
nak interesujacy wynik, zwracajacy uwage na specyfike rywalizacji wyborczej
w najwigkszych miastach, gdzie — przypomnijmy wniosek wyciagnigty powyzej
—rowniez $rednia przewaga konkurencyjna zwycigzcow jest wigksza.
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Tab. 6. Srednie odsetki mandatéw zdobytych przez komitety wyborcze zwycieskich woj-
tow, burmistrzéw i prezydentow

2006 2010
Kategorie wielkosci gmin zwyciezcy zwyciezcy  zwyciezcy zwyciezcy

bezpartyjni partyjni bezpartyjni partyjni
Gminy do 10 tys. mieszk. 50,6 442 51,3 47,9
Gminy 10-20 tys. mieszk. 46,8 33,9 48,7 40,6
Gminy 20-50 tys. mieszk. 32,6 31,8 36,6 37,3
Gminy 50-100 tys. mieszk. 241 32,7 33,1 31,8
Gminy powyzej 100 tys. mieszk. 25,9 39,0 33,0 443
Ogotem 474 40,8 48,9 45,0

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Tab. 7. Liczby i odsetki* gmin, w ktérych komitety wyborcze zwycieskich wojtéow, burmi-
strzéw i prezydentéw zdobyty bezwzgledng wigkszos¢ mandatéw w radach (tzn. wigcej
niz potowe)

2006 2010
Kategorie wielkosci gmin  zwyciezcy zwyciezcy zZwyciezcy zZwyciezcy
bezpartyjni partyjni bezpartyjni partyjni
Gminy do 10 tys. mieszk. 682 127 715 154
(52%) (41%) (54%) (48%)
Gminy 10-20 tys. mieszk. 202 " 234 19
(44%) (19%) (51%) (31%)
Gminy 20-50 tys. mieszk. 22 6 42 10
(12%) (11%) (23%) (19%)
Gminy 50-100 tys. mieszk. 2 1 3 1
(6%) (6%) (9%) (6%)
Gminy powyzej 100 tys. 3 2 2 5
mieszk. (14%) (12%) (10%) (25%)
Ogotem 911 147 996 189
(45%) (41%) (50%) (48%)

*) Podstawg procentowania jest liczba gmin w danej klasie wielkosci, w ktérej wojtem, burmistrzem
lub prezydentem zostat — odpowiednio — kandydat komitetu niepartyjnego (,zwyciezcy bezpartyjni”)
lub komitetu partyjnego (,zwyciezcy partyjni”).

Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Zarowno tabela 6, jak i 7 pokazuja, ze przecigtna sita zaplecza politycznego
wojtow, burmistrzow i prezydentdw wzrosta migdzy 2006 a 2010 rokiem. Widaé
to prawie w kazdej kategorii wielko$ci gmin. W pewnej mierze jest to skutek kon-
solidacji systemu partyjnego w Polsce — w tym czasie wzmocnity si¢ dominujace
partie polityczne, ostabty lub zniknety mniejsze ugrupowania. Mimo ogdlnego
spadku rozpowszechnienia bezpartyjnosci w polityce lokalnej, opisywanego po-
wyzej, miedzy 2006 a 2010 r. wzrosla sita zaplecza politycznego bezpartyjnych
wojtow, burmistrzow i prezydentéow. O ile wigc analizujac rozpowszechnienie
bezpartyjnosci w polityce lokalnej mozna argumentowac, ze jest ona w odwrocie,
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o tyle trzeba pamigtaé, ze w 2010 r. sita zwycigstw bezpartyjnych kandydatow
nie byta wcale mniejsza niz cztery lata wezesniej.

»Wodzowski” charakter list bezpartyjnych

Istotnym atutem danych wyborczych jest to, ze dotycza one dwdch gtosowan
gminnych odbywajacych si¢ jednoczesnie: na radnych oraz na wojtow, burmi-
strzow 1 prezydentow. Cho¢ nie jesteSmy w stanie w zaden sposob potaczy¢ gto-
sow oddanych w tych dwoch gltosowaniach przez jednego wyborce, to mozemy
jednak wykorzysta¢ fakt, ze w obu glosowaniach wzigli udziat ci sami wyborcy
(z bardzo waskim marginesem btedu na glosy nieoddane i niewazne). Por6wnanie
wynikéw wyborczych list kandydatéw na radnych z wynikami wystawionych
przez te listy kandydatow na wojtéw, burmistrzow i prezydentow przy pewnych
zatozeniach pozwala wyrézni¢ ,listy wodzowskie”, tzn. opierajace si¢ na po-
pularnym i szeroko popieranym kandydacie na najwazniejszy urzad w gminie,
wokot ktérego jest zorganizowane duzo stabsze, mniej rozpoznawalne zaplecze
polityczne.

Mozna zatozy¢, ze konsekwentny wyborca powinien w dniu wyborow oddac
swoj glos na wybranego przez siebie kandydata na wojta, burmistrza lub prezy-
denta oraz na list¢ kandydatow na radnych wystawiona przez popierajacy owego
kandydata komitet wyborczy. Znaczne réznice migdzy poparciem uzyskiwanym
przez kandydata na najwazniejszy urzad w gminie (w I turze) a wynikami uzyska-
nymi przez kandydatow na radnych mozna ttumaczy¢ ,,rozdzieleniem” glosow
przez wyborcow, czyli nieckonsekwentnym lub niespdjnym glosowaniem (split-
ticket voting). Wyraznie wigksze poparcie dla kandydata niz dla zwiazanych
z nim list kandydatéw na radnych jest dobrym wskaznikiem ,,listy wodzowskiej”,
a jednoczesnie sygnatem istniejacych dysproporcji miedzy silnym mandatem po-
parcia dla wdjta, burmistrza lub prezydenta a stabszym mandatem poparcia dla
jego bezposredniego zaplecza politycznego w radzie gminy.

Tab. 8. Srednie wartosci wskaznika zwigzku z zapleczem politycznym* partyjnych i bez-
partyjnych wojtéw, burmistrzow i prezydentow

2006 2010
Kategorie wielkosci gmin — — — —

bezpartyjni partyjni bezpartyjni partyjni
Gminy do 10 tys. mieszk. 1,665 1,886 1,661 1,793
Gminy 10-20 tys. mieszk. 1,750 2,099 1,784 2,035
Gminy 20-50 tys. mieszk. 1,914 1,676 1,894 1,670
Gminy 50-100 tys. mieszk. 2,176 1,401 1,954 1,944
Gminy powyzej 100 tys. mieszk. 2,686 1,292 2,065 1,275

* Dla obliczenia wskaznika odsetek gtoséw oddanych (w | turze) na wybranego wojta, burmistrza lub
prezydenta zostat podzielony przez odsetek gtoséw oddanych na liste komitetu wyborczego, ktory
jego kandydature wystawit.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.
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W tabeli 8 przedstawiamy srednie wartosci wskaznika zwiazku wybranych
wojtow, burmistrzow i prezydentow z ich zapleczem politycznym. Taki wskaznik
wyliczyliSmy dla kazdej gminy jako iloraz odsetka gtoséw uzyskanych w I turze
przez zwycigzcg wybordow przez odsetek glosow oddanych na liste kandydatow
na radnych, z ktorej startowat zwycigski kandydat. Wartosci wskaznika ponizej 1
$wiadczg o tym, ze dany kandydat otrzymal mniejsze poparcie niz komitet, ktory
reprezentowat; wartosci powyzej 1 §wiadcza o tym, ze kandydat przyciagnat do-
datkowe glosy osobiscie, jest bardziej popularny niz lista wyborcza, z ktorej star-
tuje. W kolejnych komorkach tabeli 8 przestawione sa warto$ci srednie obliczone
dla kolejnych klas wielko$ci gmin, w podziale na gminy, w ktorych zwycigzyli
kandydaci komitetow partyjnych i te, w ktorych zwycigzyli kandydaci komitetow
bezpartyjnych.

Z analizy tych danych wynika, ze dla zwycigzcoéw wybordéw, zar6wno par-
tyjnych, jak i bezpartyjnych, typowe jest przyciaganie dodatkowych gloséw po-
chodzacych od wyborcow nieglosujacych na ,,ich” listy kandydatow na radnych.
Innymi stowy — zwycigzcami zostawali w wigkszosci przypadkéw liderzy po-
pierani silniej niz ,,ich” listy kandydatow na radnych. W mniejszych gminach
(ponizej 20 tys. mieszkancow) takie nadwyzki poparcia zdarzaly sig czgsciej
u kandydatow partyjnych (uzupelijmy jednak — stosunkowo nielicznych) niz
u bezpartyjnych. W wigkszych gminach byto odwrotnie — to bezpartyjni zwy-
cigzcy notowali wigksze nadwyzki glosow wzgledem wystawiajacych ich list
kandydatéw na radnych. Wida¢ tez prawidlowo$¢, ze im wigksza gmina, tym
owe nadwyzki uzyskane przez bezpartyjnych lideréw sa wigksze: w przypadku
najwigkszych miast bezpartyjni prezydenci wybrani w wyborach w 2006 r. uzy-
skali $rednio 2,7 raza wigcej glosow niz ,,ich” listy radnych, a w wyborach 2010 1.
— $rednio nieco ponad 2 razy wigcej gtoséw. Po sprawdzeniu wartosci skrajnych
wskaznikéw zwiazku z zapleczem politycznym, mozna dodatkowo zauwazyc,
ze w duzych gminach (powyzej 50 tys. mieszkancow) nie bylto ani jednego bez-
partyjnego burmistrza lub prezydenta, ktéry uzyskatby mniej gltosow niz ,,jego”
lista kandydatow na radnych. Dla poréwnania — ok. 1/4 wybranych burmistrzow
i prezydentow reprezentujacych partie polityczne dostato mniej glosow niz ,,ich”
listy kandydatow na radnych. Mozna wigc przyjac ze listy zwycigskich komite-
tow niepartyjnych w wigkszych gminach zawsze sa ,,listami wodzowskimi”.

Z analizowanych danych wynika poza tym, ze migdzy 2006 a 2010 rokiem
spadly wartosci wskaznika zwiazku z zapleczem bezpartyjnych zwycigzcow
w wigkszych gminach (powyzej 50 tys. mieszkancow) — zmniejszyly si¢ wigc
dysproporcje migdzy poparciem bezpartyjnych burmistrzow i prezydentéw a po-
parciem uzyskanym przez ,,ich” radnych. W przypadku zwycigzcoOw reprezen-
tujacych komitety partyjne, roznice miedzy 2006 a 2010 rokiem sg mniejsze.
Widaé¢ je w najmniejszych gminach (spadek wskaznika zwiazku z zapleczem,
w pewnej mierze zwiazany z wigkszymi sukcesami kandydatow na radnych) oraz
w miastach 50-100 tys. mieszkancow (tam z kolei analizowany wskaznik wzrost,
co mozna przypisac silniejszym, bardziej popularnym kandydatom partyjnym na
najwazniejszy urzad w gminie).
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Podsumowanie

Przedstawione powyzej analizy empiryczne, opierajace si¢ na stosunkowo pro-
stych wskaznikach wyliczonych z danych wyborczych, pokazuja kilka réznych
aspektéw zjawiska bezpartyjnosci polityki lokalnej w Polsce lub — gdyby spoj-
rze¢ na to zjawisko z innego punktu widzenia — poziomu upartyjnienia lokalne-
go szczebla wiadzy. Rozpowszechnienie bezpartyjnych kandydatow na wojtow,
burmistrzéw i prezydentow to gtdéwna, ale nie jedyna miara tego zjawiska. Trzeba
wzia¢ pod uwage rowniez rozpowszechnienie lokalnych komitetow wyborczych,
tzw. list niezaleznych, wielko$¢ ich sukcesu wyborczego, a takze sprzgzenie suk-
cesOw wybranych wojtéw, burmistrzow i1 prezydentow z sukcesami ich zaplecza
politycznego, tzn. radnych.

Z naszych analiz wynika przede wszystkim, ze w ostatnich latach partie poli-
tyczne stopniowo umacniaja swoja pozycje w samorzadzie lokalnym. Wigkszos$¢
wskaznikow bezpartyjnosci, zwlaszcza w gminach $redniej wielko$ci, stopniowo,
cho¢ powoli, spada. Po 2005 r. mozemy obserwowac konsolidacj¢ systemu par-
tyjnego na szczeblu ogdlnokrajowym, co pozostaje nie bez wptywu na wzmoc-
nienie pozycji partii politycznych na scenach lokalnych — nic dziwnego, skoro
samorzad lokalny pozostaje wazna czgScia zasoboéw wiladzy publicznej, o ktore
niejako ,,z powotania” maja ubiegaé si¢ partie polityczne. Wydaje si¢, ze partie
polityczne — na tyle, na ile jest to mozliwe w wybitnie antypartyjnym otoczeniu
— sg silniejsze organizacyjnie i trwalsze. Strategia unikania przynalezno$ci par-
tyjnej przestaje wigc by¢ tak optacalna, jak cho¢by w wyborach samorzadowych
2002 r., gdy jednocze$nie zaistnialy dwie okoliczno$ci sprzyjajace rozkwitowi
bezpartyjnosci: wprowadzenie bezposrednich wyborow wojtow, burmistrzow
i prezydentdw oraz dezintegracja postsolidarnosciowego obozu politycznego.
Nadal jednak w przypadku wojtow, burmistrzow 1 prezydentow ubiegajacych sig¢
o reelekcjg strategia uniezaleznienia od partii jest popularniejsza niz przejscie
pod szyld partyjny.

Trzeba przyznaé, ze nic nie wskazuje na to, aby bezpartyjnos$¢ (a doktadniej
— niepartyjne komitety wyborcze i niepartyjni politycy lokalni) byta wylacznie
opcja przejsciowa, ktéra nieuchronnie zostanie wyeliminowana przez partie poli-
tyczne. Wydaje sig, ze raczej mamy do czynienia z poszukiwaniem sytuacji row-
nowagi, w ktorej najsilniejsze lokalne komitety bezpartyjne pozostang waznymi
konkurentami lokalnych oddzialow partii politycznych. Bezpartyjni ciagle zwy-
cigzaja bardzo czgsto i to nie tylko w najmniejszych gminach. W srednich i du-
zych gminach ich komitety wyborcze sg bardziej ,,wodzowskie”, a wigc bardziej
oparte na popularnos$ci lidera, niz w przypadku komitetéw partyjnych. Bardziej
typowe jest dla nich indywidualne zwycigstwo w wyborach wojta, burmistrza lub
prezydenta niz druzynowe zwycigstwo w walce o wigkszo$¢ mandatow w radzie
gminy. Okazuje si¢ rowniez, ze przewaga konkurencyjna bezpartyjnych kandy-
datéw na najwazniejszy urzad w gminie wzrosta w badanym okresie. Oznacza
to, ze jesli juz wygrywaja ze swoimi partyjnymi konkurentami, to wygrywaja
pewnie. Niezwykle interesujace jest, ze najwigksze miasta sa bardziej przychyl-
nym srodowiskiem dla bezpartyjnych kandydatow niz miasta $redniej wielkosci.
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Wtasnie w najwigkszych miastach teza o ,,odwrocie bezpartyjnych” jest najbar-
dziej watpliwa.
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NON-PARTISANSHIP IN GRADUAL RETREAT.
AN ANALYSIS OF THE PREVALENCE
OF NON=PARTISANSHIP IN LOCAL ELECTIONS
iN Poranp 2002—-2010

The subject of the paper is the participation of non-partisan candidates in local
elections in Poland after 2002. The analysis of the prevalence of non-partisanship
provides information on the political parties’ performance at the local level. The
paper presents analyses of electoral data from the local elections held in 2002,
2006, and 2010. We have used various indicators of non-partisanship which
demonstrate the performance of non-partisans in municipalities of different size,
the domination of non-partisan mayors over other candidates, the strength of their
clubs in councils, and the disproportions of political support between them and
their committees. The results of the research show that although the share of non-
partisans in local authorities is still very high, it has been gradually decreasing
since 2002.

Key words: local politics, local elections, non-partisanship, political parties.



