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STATYSTYKA METROPOLII POLSKICH —
PROBLEMY I PERSPEKTYWY!

W artykule zaprezentowano najistotniejsze problemy i perspektywy rozwojowe dotyczace
pozyskiwania i analizy danych dla metropolii polskich. Podstawowe zagadnienia w tej mierze
obejmuja: definicj¢ obszaru metropolitalnego i funkcjonalnego, zrodta informacji statystycznych,
metody estymacji brakujacych informacji oraz — wciaz wystegpujace — problemy organizacyj-
ne 1 metodologiczne. Szczegodlnie duzo uwagi poswigcono zaletom i wyzwaniom wynikajacym
z uczestnictwa Polski w réznych migdzynarodowych przedsigwzigciach zwiazanych ze statystyka
regionalna, takich jak URBAN AUDIT, EURAREA itp. Pierwsze z nich dostarcza wielu interesu-
jacych propozycji odnosnie do oceny warunkow zycia ludnosci miejskiej i delimitacji obszarow
metropolitalnych opartych gtéwnie na koncepcji zasiggu oddziatywania miasta. Celem drugiego
z tych projektow jest konstrukcja, rozwoj i badanie uzytecznosci teoretycznych narze¢dzi estymacji
dla matych obszaréw. Ponadto ukazano mozliwosci polskiej statystyki regionalnej w zakresie ob-
serwacji metropolii i stymulacji ich funkcjonowania zaréwno z analitycznego punktu widzenia, jak
tez dla wspierania podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym.

Stowa kluczowe: obszar metropolitalny, szersza strefa miejska, audyt miejski.

We wspotczesnej gospodarce $wiatowej istotng rol¢ odgrywaja obszary miej-
skie. Jako tereny, na ktorych swa lokalizacje¢ znalazta intensywnie prowadzona
dziatalno$¢ gospodarcza, sa one miejscami wykonywania pracy dla wielu osob
z bliskiej okolicy. Powstata w wyniku tego znaczna koncentracja ludnosci, prze-
mystu, administracji, ushug rynkowych oraz instytucji edukacyjnych, nauko-
wych, kulturalnych, rekreacyjnych i zdrowotnych powoduje, ze miasta stanowia
filary wzrostu gospodarczego swoich krajow.

Lokalne wladze samorzadowe, kierownictwa przedsigbiorstw i instytucji sa
odpowiedzialne za stwarzanie odpowiednich warunkow dla ludzkiej egzystencji
oraz wytyczanie efektywnych strategii rozwoju gospodarczego administrowa-
nych przez siebie obszarow. Wlasciwa realizacja tych zadan wymaga rzetelne-
go zasilania informacyjnego oraz wsparcia metodologicznego. Stosowne zasoby
i $srodki w tym zakresie moze i powinna zapewnic statystyka regionalna.

* Of$rodek Statystyki Miast, adres: Urzad Statystyczny w Poznaniu, Oddzial w Kaliszu,
pl. J. Kilinskiego 13, 62—800 Kalisz, e-mail: a.mlodak@stat.gov.pl.

I Tekst ten jest zaktualizowana i nieco rozszerzona polskojezyczna wersja wystapienia
pt. Statistics of Polish metropolises — problems and perspectives wygloszonego przez autora
podczas Migdzynarodowej Konferencji ,,Regional Development in Central and Eastern Euro-
pe”, zorganizowanej przez Regional Studies Association — Polish Section, Centrum Europejskich
Studiow Regionalnych i Lokalnych Uniwersytetu Warszawskiego EUROREG oraz Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego, ktora odbyta si¢ w Warszawie w dniach 20-22 wrze$nia 2007 r.
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W prezentowanym artykule przedstawig najistotniejsze problemy i perspekty-
wy w zakresie rozwoju pozyskiwania i analizy danych dla polskich metropolii.
W pierwszym rzgdzie rozwaza¢ bede zagadnienia zwiazane z definicja obsza-
ru metropolitalnego. Wskaz¢ na wystepowanie niedogodnosci prawnych oraz
na znaczng roznorodno$¢ koncepcji stosowanych w projektach statystycznych
i urbanizacyjnych. Ze statystycznego punktu widzenia najbardziej interesujacy-
mi rozwigzaniami w tej mierze sa metody wykorzystane w projekcie URBAN
AUDIT — paneuropejskim programie statystycznego monitoringu obszarow
miejskich. Szczegdlna uwage poswigce pojeciu szerszej strefy miejskiej (Larger
Urban Zone — LUZ) stanowiacej oficjalny poziom gromadzenia danych w ra-
mach tegoz programu.

Po drugie, oméwig zagadnienia bezposrednio zwiazane z gromadzeniem da-
nych dla obszaré6w metropolitalnych. Tematyka ta obejmuje zardowno typowe ba-
dania statystyczne, jak tez zadania specjalne realizowane w ramach programu
URBAN AUDIT i metodologicznie z nim zintegrowane. Przyjrze si¢ ponadto
najwazniejszym problemom i mozliwosciom w zakresie rozwoju teoretycznych
narzedzi uzytecznych w pozyskiwaniu brakujacych danych miejskich wypraco-
wanych dzigki rezultatom projektu EURAREA, ktérego celem byta konstrukcja
i doskonalenie technik estymacji dla matych obszarow.

Na zakonczenie rozwazg perspektywy rozwojowe odnosnie do metod groma-
dzenia danych o obszarach miejskich, ich analizy (np. zagregowany miernik roz-
WO0jowy) oraz sposobow wspierania podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym
(takich jak ocena sily cztonkow regionalnych ciat decyzyjnych) — czyli tego, co
stanowi przyszto$¢ statystyki regionalne;j.

Definicja metropolii

Stworzenie relatywnie spdjnej definicji metropolii stanowi jedno z kluczo-
wych zadan wladz rzadowych, organizacji miejskich oraz naukowcow-statysty-
koéw. Gospodarka §wiatowa przezywa obecnie okres intensywnych procesow me-
tropolizacyjnych. Sie¢ obszarow metropolitalnych tworzy srodowisko innowacji
i wiedzy niezbednej do osiagnigcia wysokiego poziomu globalnego wzrostu
spoleczno-ekonomicznego. Wzrastajace znaczenie metropolii jest coraz bardziej
dostrzegane przez decydentow politycznych. Dla przyktadu realizacja Strategii
Lizbonskiej odbywa si¢ gtdéwnie na bazie obszarow metropolitalnych, bedacych
swoistym ,,kotem zamachowym” gospodarki §wiatowej i lokalne;.

Niemniej efektywne wyznaczenie obszaru metropolitalnego wydaje si¢ za-
daniem bardzo trudnym. Z jednej strony oczywisty jest postulat, aby metro-
polia sktadata si¢ z jednostek ujetych w NUTS (Nomenklaturze Jednostek
Terytorialnych dla Celow Statystycznych), bedacych podstawa agregacji danych
statystycznych i stanowiacych jednoczesnie jednostki administracyjne zarza-
dzane przez samorzady lokalne. Z drugiej jednak strony zakres funkcjonalnego
oddzialywania miasta nie zawsze odpowiada jego prawnie usankcjonowanym
granicom. Wystepuje bowiem wiele czynnikow decydujacych o tym, czy relacje
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danego obszaru terytorialnego (niekoniecznie administracyjnego) z miastem sa
bardziej lub mniej $ciste niz gdzie indzie;.

W Polsce pewne podstawy prawne dla definicji metropolii zostaty okreslone
w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.). Zgodnie z nig przez obszar
metropolitalny rozumie si¢ obszar wielkiego miasta oraz powiazanego z nim
funkcjonalnie bezposredniego otoczenia ustalony w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju. Na mocy tej samej ustawy dla takich obszaréw uchwa-
la si¢ plan zagospodarowania przestrzennego obszaru metropolitalnego, bedacy
czgScig planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Taka sytuacja rodzi pewne problemy, poniewaz obecnie obowigzujaca
Koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, ogtoszona w Obwie-
szczeniu Prezesa Rady Ministrow w dniu 26 lipca 2001 r. (M. P. z 2001 r., nr 26,
poz. 432), nie uwzglednia kategorii obszar6w metropolitalnych. Zarazem jednak
w zaktualizowanej Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju opracowa-
nej w 2005 r. przez Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych wyznaczono ob-
szary metropolitalne Polski, postugujac sig spojnymi podstawami teoretycznymi,
jednakze dokument ten nie uzyskat rangi prawnej. Sytuacje¢ komplikuje dodatko-
wo fakt prowadzenia delimitacji takich obszarow przez wladze niektorych woje-
wodztw we wlasnym zakresie (np. Krakowski Obszar Metropolitalny).

W wyniku dyskusji prowadzonej na forum Unii Metropolii Polskich (UMP)
oraz agend rzadowych (zob. np. Jatowiecki 2000 a, b; Komorowski 2001;
Swietlik, Lubiatowski 2004; Lubiatowski 2007) sformutowano propozycje zmia-
ny przytoczonej wyzej ustawy w zakresie definicji obszaru metropolitalnego.
Wedtug tej koncepcji obszar metropolitalny stanowi obszar wielkiego miasta lub
wzajemnie zaleznych wielkich miast oraz powigzanego z nim badz z nimi funk-
cjonalnie bezposredniego otoczenia ustalony w koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju zgodnie z zasadniczym podziatlem terytorialnym panstwa
na powiaty (NUTS 4); jest to kompleks osiedlenczy, zamieszkany przez ponad
500 tys. osob, skupiajacy instytucje wspotpracy migdzynarodowej. W praktyce
metropolia jest zazwyczaj konstruowana jako skupienie sasiadujacych ze soba
gmin (NUTS 5) lub powiatow.

Podejscie to ukazuje roznicg migdzy ,,aglomeracja” — gestym obszarem osie-
dlefniczym, a ,,metropolia” — obiektem widocznym na mapie $wiata. Zgodnie
z sugestia sformutowang przez UMP wskazano w Polsce 12 obszaréw metropo-
litalnych. Obejmuja one nastgpujace miasta (i ich otoczenia): Warszawe, £.6dz,
Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, Katowice, Szczecin, Bydgoszcz (tacznie
z Toruniem), Biatystok, Lublin i Rzeszow. Pierwsze osiem nalezy réwniez do
Europejskiej Sieci Obserwacji Planowania Przestrzennego (European Spatial
Planning Observation Network — ESPON). Granice obszaré6w metropolitalnych
zostaly okreslone w wyniku ponaddziesigcioletnich konsultacji, debat i wielo-
stronnych uzgodnien prowadzonych gtownie wsrod ekspertow UMP oraz na fo-
rum Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Podstawowym kryte-
rium zastosowanym w ich konstrukcji byta funkcjonalno$é¢ ze wzgledu na wigzi
spoteczne, gospodarcze, kulturowe i ekologiczne. Przeprowadzono wiele analiz
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wedlug gmin oraz syntez wedlug powiatow i rozwazan konstrukcyjnych zgod-
nych z kryteriami tworzenia podregionow (NUTS 3).

UMP sugeruje, ze w statystyce obszary metropolitalne powinny by¢ réwno-
wazne obszarom NUTS 3 lub sktadac¢ si¢ z takich obszaréw (Lubiatowski 2007).
Postulat ten wydaje si¢ nieefektywny. W wielu przypadkach podregiony w Polsce
sa zbyt duze na to, aby stanowi¢ funkcjonalne obszary miejskie. Ludzie zamiesz-
kujacy na obrzezach takiego obszaru moga dojezdza¢ do pracy do najblizszego
miasta polozonego poza terenem owego podregionu. Rzeczywiste funkcjonalne
oddzialywanie miasta niekiedy wykracza takze poza granice jego podregionu.
Jednoczesnie rodzi si¢ pytanie: jaki bytby cel stworzenia wyzej wymienionych
specyficznych obszaréw metropolitalnych, jesli dane bylyby gromadzone tylko
dla duzych jednostek NUTS 3? Region NUTS 3 powinien by¢ tutaj postrzegany
raczej jako pewien ,,punkt wyjscia” do wyznaczenia obszaru metropolitalnego
w tym sensie, ze podczas analizy jest on w pierwszej kolejnosci weryfikowa-
ny pod katem bycia potencjalnym obszarem metropolitalnym (lub jego cze-
scia) w mysl przyjetych kryteriow. Jesli wniosek z takiej oceny jest negatywny,
wowczas metropolia powinna by¢ skonstruowana na bazie jednostek NUTS 4
i NUTS 5 wchodzacych w sktad jednostki NUTS 3 (ewentualnie uzupetnionych
jednostkami spoza niej, jesli lokalne uwarunkowania na to wskazuja). Takie po-
dejscie obserwuje si¢ gtownie w projekcie URBAN AUDIT — paneuropejskim
programie oceny warunkéw zycia ludnosci w miastach europejskich, prowadzo-
nym przez Urzad Statystyczny Wspolnot Europejskich EUROSTAT we wspot-
pracy z krajowymi urzgdami statystycznymi.

W fazie pilotazowe;j tej inicjatywy, realizowanej w latach 1998-2000, dyskusji
poddano kilka opcji w zakresie koncepcji obszaru metropolitalnego. Jedna z nich
byta Szersza Jednostka Terytorialna (Wider Territorial Unit — WTU) okreslo-
na wedhlug przyjetych kryteriow z zakresu uzytkowania gruntoéw oraz gestosci
zaludnienia, jak réwniez przy uzyciu pomocniczych srodkow technicznych (np.
baza pokrycia gruntow CORINE Land Cover). Inne rozwiazanie to Funkcjonalne
Regiony Miejskie (Functional Urban Regions — FUR), ktorych definicja zo-
stala oparta na pewnych uwarunkowaniach ekonomicznych, takich jak: strefa
zatrudnienia jako zintegrowany rynek pracy, zintegrowany obszar gospodar-
czy, koncentracja podmiotéw gospodarczych, wspolna sie¢ komunikacyjna itp.
Ostatecznie zdecydowano, iz oficjalna jednostka przyblizajaca metropoli¢ bedzie
Szersza Strefa Miejska (Larger Urban Zone — LUZ). Wydaje si¢ ona kompro-
misem mi¢dzy modelem FUR a uregulowaniami administracyjnymi bgdacymi
zazwyczaj filarem funkcjonowania systemu gromadzenia danych statystycznych
na poziomie regionalnym.

Zaleca sig, aby konstrukcja obszaru LUZ opierata si¢ na informacjach wy-
znaczajacych zasigg funkcjonalnego oddziatywania miasta. Fundamentalne dane
w tym kontekscie powinny dotyczy¢ natg¢zenia dojazdéow do pracy. Jednakze
podczas realizacji drugiej fazy programu URBAN AUDIT w Polsce, kiedy to
wyznaczano obszary LUZ, takie dane nie byly dostepne. Ponadto kryteria delimi-
tacyjne stosowane w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. okazaty
si¢ przestarzale i niedostosowane do nowej rzeczywistosci.
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Wykorzystano zatem podejscie geograficzne oparte na grupowaniu jednostek
NUTS 5 i NUTS 4. Zgodnie z nim dla polskich miast metropolitalnych obszar
LUZ sktada si¢ z dwoch pierscieni gmin otaczajacych miasto (tj. pierwszego pier-
Scienia zawierajacego wszystkie gminy majace wspdlng granice z miastem oraz
z pier§cienia drugiego, ktory obejmuje gminy sasiadujace z gminami pierwszego
pierscienia) uzupelionych o gminy bedace sktadowymi odpowiednich jednostek
NUTS 4 bezposrednio przylegtych do miasta.

Porownanie obszarow LUZ stosowanych w programie URBAN AUDIT II
oraz metropolii w formie zaproponowanej przez Uni¢ Metropolii Polskich zapre-
zentowano na rycinie 1.

miasto — centrum metropolii
obszar metropolitalny
szersza strefa miejska (LUZ)

granice wojewdédztw (NUTS 2)

OO

granice powiatow (NUTS 4)

Ryc. 1. Poréwnanie obszaréw LUZ stosowanych w programie URBAN AUDIT Il oraz ob-
szaréw metropolitalnych wyznaczonych przez Unige Metropolii Polskich

Zrédto: opracowanie Osrodka Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu.
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Jak mozna zauwazy¢, strefy LUZ okazuja si¢ raczej mniejsze anizeli obsza-
ry metropolitalne. Réznice wystgpuja w odniesieniu do gmin uzupehiajacych
dwa otaczajace pier§cienie do przylegltych powiatow, a takze pewnych innych
gmin. Zachodzg jednakze trzy specyficzne przypadki. Zgodnie z zaleceniami
EUROSTAT-u okreslilismy dwa oddzielne pierscienie dla Bydgoszczy i Torunia,
podczas gdy UMP stworzyla wspolna metropolig tych miast. Obszar LUZ zlo-
kalizowany w wysoko zurbanizowanym regionie Gornego Slaska w przeciwien-
stwie do koncepcji UMP obejmuje rowniez miasto Zory. I wreszcie, z uwagi na
przyjeta metodologie, obszar LUZ dla Rzeszowa liczy okoto 330 tys. mieszkan-
cO6w, mniej niz wnosi podstawowy prog w definicji UMP.

W ostatnich latach uzyskali$my dostgp do danych z polskiego rejestru po-
datkowego POLTAX, ktére wykorzystaliSmy najpierw do przeprowadzenia stu-
dialnego badania majacego na celu oceng intensywnosci dojazdéw do pracy na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego (Jozefowski, Mlodak 2009), a nastgpnie
na obszarze catego kraju, co wpisano do programu badan statystycznych staty-
styki publicznej na rok 2008 (dane pozyskiwano dla roku 2006). Wyniki badania
ogtoszono w roku 2009 (GUS 2009). Inicjatywa moze przyczynic si¢ w przyszto-
sci do skonstruowania nowych i ulepszenia jakosci dotychczasowych obszaréw
LUZ, gdyz natgzenie dojazdow do pracy zostato oficjalnie przyjete jako zasadni-
cze kryterium ich wyznaczania (zob. EUROSTAT 2011).

Warto zauwazy¢, Ze jesienia 2005 r. Katedra Zagospodarowania Srodowiska
i Polityki Przestrzennej Wydziatu Nauk Geograficznych Uniwersytetu Lodz-
kiego przeprowadzila badanie ankietowe dotyczace obszarow metropolitalnych
w Polsce. Respondentéw (ktorymi byli gtownie statystycy regionalni i inni na-
ukowcy, urbani$ci, osoby zajmujace si¢ przygotowywaniem strategii spoteczno-
-gospodarczych itp.) poproszono o odpowiedz na 25 pytan odnosnie do oceny
réznorodnych aspektow procesow metropolizacyjnych, kryteriow delimitacji
metropolii, klasyfikacji i badan naukowych na temat metropolii oraz zarzadzania
nimi. Badania w zakresie metropolii sa ciagle kontynuowane (zob. Markowski,
Marszat 2006).

Gromadzenie i estymacja danych

Jak juz wspominalem, najwazniejszym problemem zwiazanym z konstrukcja
LUZ w Polsce byt brak informacji dotyczacych przeptywow ludnosci (oprocz
migracji). Ta pilna konieczno$¢ stanowita inspiracj¢ dla Osrodka Statystyki Miast
Urzedu Statystycznego w Poznaniu do podjgcia proby znalezienia mozliwo$ci
estymacji intensywnosci i kierunkow dojazdow do pracy z wykorzystaniem ad-
ministracyjnych zrodet danych.

Podstawa tego przedsigwzigcia staty si¢ zasoby rejestru podatkowego POLTAX.
Uzyskalismy dostep do danych identyfikacyjnych podatnikow przekazywanych
na dwoch typach formularzy. Byty to:

— informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy

(PIT-11/8B) zawierajaca dane na temat osob zatrudnionych, ktore przekazy-

waly zaliczki za posrednictwem swoich pracodawcow, lecz finalnego rozli-
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czenia rocznego dokonywaly samodzielnie (np. ze wzgledu na korzystanie
z prawa do ulg podatkowych);

— roczne obliczenie podatku od dochodu uzyskanego przez podatnika w roku do-
chodowym (PIT-40) przygotowane dla 0sob zatrudnionych, ktore wszystkich
operacji skarbowych dokonywaty za posrednictwem swoich pracodawcow,
oraz dla podatnikow bedacych emerytami badz rencistami.

Ghodgie2

11111

Il 30,00 i wiecej
M 20,00 —29,99
[ 10,00 —19,99
[J 5,00- 9,99
[] 4,99i mniej
[] brak dojezdzajacych

n obszar LUZ miasta Poznania

— granice gmin (NUTS 5)

Ryc. 2. Osoby dojezdzajace do pracy w Poznaniu w 2004 r. (w % o0sob zatrudnionych
zamieszkatych w danej gminie)

Zrédto: opracowanie Osrodka Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu.
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Uzyskane zbiory zawieraly numer, rok odniesienia, dane identyfikacyjne oraz
adres pracodawcy, jak rowniez podatnika. Rokiem odniesienia byt 2004 (a w ba-
daniu z 2008 r. — 2006). Nalezy podkresli¢ (zob. GUS 2009), ze w badaniu pel-
nym z 2008 r. otrzymane dane pozwolity na utworzenie unikatowego zbioru po-
datnikow, dla ktorych zrodto przychodu w 2006 r. stanowita praca najemna. Z tej
bazy wyodrgbniono podzbidr osob, dla ktorych gmina zamieszkania roznita sig
od gminy lokalizacji miejsca pracy i rownocze$nie informacja o zwigkszonych
kosztach uzyskania przychodu oraz ich wysoko$¢ odpowiadaly odpowiednim
stawkom przystugujacym osobie dojezdzajacej do pracy w 2006 r. (w mys$l sto-
sownych przepisOw Ministerstwa Finanséw)?2. Weryfikacja otrzymanej bazy da-
nych (m.in. w drodze eliminacji rekordow z powtarzajacymi si¢ numerami NIP
podatnika, taczenia zbioréw, analizy dokumentow z punktu widzenia charakteru
pracy oraz jej odlegtos$ci od miejsca zamieszkania) i konieczne obliczenia prze-
testowane juz w pracach studialnych prowadzonych na danych z 2004 r. (zob.
Jozefowski, Mlodak 2009) pozwolity otrzymac rezultaty zaprezentowane na ry-
cinie 2.

Obraz ten ukazuje istotna r6znicg migdzy opisanymi podejsciami ,,geograficz-
nym” a ,,demograficznym”. Jesli przyjmiemy pewien rozsadny prog wskaznika
dojazdow do pracy, woéwczas obszar LUZ dla Poznania okre$lony w ramach pro-
gramu URBAN AUDIT II bgdzie zbyt maty w poréwnaniu z faktycznym obsza-
rem dojazdéw do pracy w tym miescie. Z kolei jesli do metropolii wlaczymy
wszystkie gminy, dla ktorych odsetek dojezdzajacych do pracy jest nie mniejszy
niz 10, wowczas metropolia bgdzie obejmowata ok. 35% catkowitego obszaru
wojewodztwa wielkopolskiego. Zarazem jednak zbidr gmin, dla ktorych co naj-
mniej 20% zatrudnionych dojezdza do pracy w Poznaniu, ma podobny rozmiar
jak obszar LUZ, lecz jego wewngtrzny rozktad geograficzny jest calkiem inny;
dodatkowo nie jest on spdjny — gminy Krzykosy i Nowe Miasto nad Warta oka-
zuja si¢ wydzielone. Jednakze owo 20-procentowe podejscie stosuje si¢ bardzo
czgsto w europejskich studiach nad konstrukcja metropolii i obszarow LUZ w in-
nych krajach (zob. Carlquist 2006). W przypadku danych dla 2006 r. rozktad
przestrzenny byt podobny (zob. GUS 2009).

Te obserwacje badawcze moga by¢ wykorzystane w konstrukcji obszarow
LUZ dla p6zniej dodanych miast URBAN AUDIT3. Ponadto w przypadku szer-
szych stref miejskich (LUZ) EUROSTAT wspolnie z OECD przygotowuje nowa
definicj¢ LUZ na bazie obszaréw funkcjonalnych. Wstepne wyniki prowadzo-
nych w tym zakresie analiz pokazaly bowiem, ze dla wielu krajow, np. Belgii,
granice LUZ bgda wymagaly pewnych modyfikacji. Wprowadzenie tych zmian
znaczaco wptynie na pordéwnywalnos¢ danych dla LUZ. Dziatanie to wpisuje
si¢ w szersza operacj¢ modernizacji definicji jednostek przestrzennych URBAN
AUDIT. Nowe definicje jednostek przestrzennych beda si¢ bowiem opieraé

2 W pracach studialnych z danymi za 2004 r. ta informacja nie byta jeszcze dostepna.

3 Obecnie konczy sig trzecia runda programu, w ktorej zbior 23 miast uczestniczacych w fa-
zie drugiej zostal rozszerzony o kolejnych pig¢ miast $redniego rozmiaru. Wkrotce rozpocznie
si¢ czwarta runda, a oprocz tego dane o pewnym ograniczonym zakresie zmiennych dla miast
i obszarow LUZ sa pozyskiwane corocznie.



28 ANDRZEJ MLODAK

na jednolitych obiektywnych i weryfikowalnych kryteriach z uwzglednieniem
pewnego stopnia elastycznosci. Przyjecie zharmonizowanej definicji powinno
by¢ powiazane z wprowadzeniem do reprezentacyjnych badan statystycznych
(np. Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnos$ci — BAEL/LFS, Europejskie
Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia — EU-SILC i in.) nowych grupowan dla
danych — wedlug typologii stopnia urbanizacji (Degree of Urbanisation Typology
—DUT). Ostatnie ustalenia migdzynarodowe ukazuja, ze niezbgdnym warunkiem
wprowadzenia nowego podejscia jest wlaczenie do programu URBAN AUDIT
wszystkich miast powyzej 50 tys. mieszkancow, czyli zwigkszenie listy miast
o ok. 224 jednostki oraz rezygnacja z uczestnictwa w programie tych miast,
w ktorych ich ,,rdzen miejski” (tzn. centrum o zwartej zabudowie i strukturze
demograficznej jego mieszkancow) zamieszkuje ponizej 50 tys. osob. Dla Polski
bedzie to oznaczato objgcie projektem kolejnych 26 miast, jak rowniez rezygna-
cje ze zbierania danych dla Zor (EUROSTAT wyliczyt bowiem, ze rdzen tego
miasta nie przekracza 50 tys. mieszkancow). Zaklada si¢ przy tym, ze ostatecz-
na lista miast ulegnie zmianie w ciagu kolejnych pigciu lat. Planuje si¢ ponadto
wprowadzenie specjalnej klasyfikacji miast na wzor standardowej klasyfikacji
NUTS*. Pierwsze proby opracowania takiej typologii podj¢to juz wezesniej mig-
dzynarodowe konsorcjum badawcze dzialajace na zlecenie EUROSTAT-u (zob.
Mtodak 2010a).

W ramach programu URBAN AUDIT gromadzono dane dla 188 zmiennych
statystycznych opisujacych roznorakie aspekty zycia ludno$ci na obszarach LUZ.
Zostaty one podzielone na 6 blokow i 16 dziedzin. Zbiér ten obejmuje 56,5%
ogotu zmiennych bazy danych URBAN AUDIT. Schemat zbioru zmiennych dla
obszaréw LUZ zaprezentowano w tabeli 1.

Z polskiego punktu widzenia wigkszo$¢ danych dla tych zmiennych jest do-
stgpna lub moze by¢ oszacowana. Jedynie informacje na temat osob w wieku
ponad 15 lat, ktore regularnie korzystaja z Internetu, odsetek gospodarstw do-
mowych z dostgpem do sieci w domu, jak rowniez odsetek dojazdéw do pracy
roznymi $rodkami lokomocji wymagaja przeprowadzenia nowych badan (zob.
Felczak 2004). W trzeciej czgsci tego artykutu zaprezentujg najwazniejsze prob-
lemy dotyczace gromadzenia danych dla obszarow LUZ.

Wiele dodatkowych informacji odnosnie do obszarow LUZ mozna pozyskac
z Banku Danych Lokalnych prowadzonego przez Glowny Urzad Statystyczny
i dostgpnego pod adresem http://www.stat.gov.pl/bdl w wersji polsko- i anglo-
jezycznej. Prezentowane tam dane dotycza obecnie jedynie poziomu jednostek
NUTS, tak wige dla obszarow LUZ czy metropolii konieczne beda pewne prze-
liczenia. Ponadto mozna si¢ zapozna¢ z wynikami badania dojazdow do pracy,
o ktorym byta mowa wyzej. Bogata zawarto$¢ w tym zakresie ma takze baza New
Cronos administrowana przez EUROSTAT (http://epp.eurostat.ec.europa.cu).

4 Informacje te zaczerpnigto ze sprawozdania Dominiki Rogalinskiej z wyjazdu stuzbowego
na udzial w spotkaniu ekspertow ds. programu Urban Audit (Zespot Burzy Mézgow URBAN
AUDIT — ,,Urban Audit Think Tank”, UATT) w Luksemburgu, 15 marca 2011 r.
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Tab. 1. Struktura bazy danych URBAN AUDIT dla obszaréw LUZ

Blok Dziedzina Liczba zmiennych
Demografia Ludnosc¢ 43
Narodowos$¢

Struktura gospodarstw domowych 9
Aspekty spoteczne Mieszkalnictwo 14
Zdrowie 22
Przestepczosc 4
Aspekty gospodarcze Rynek pracy 32
Dziatalno$¢ gospodarcza 3
Dysparytet dochodéw i ubdstwo 10
Szkolenie i edukacja Zapewnienie szkolen i edukacji 7
Wyksztatcenie 9
Srodowisko Jako$¢é powietrza i hatas 2
Wykorzystanie gruntow 10
Podréze i transport Model podrézowania 15
Kultura i rekreacja Kultura i rekreacja 1

Zrédto: obliczenia wasne na podstawie listy zmiennych URBAN AUDIT, wersja 11.3 (lipiec 2010 r.).

Oprocz opisanych wyzej eksperymentéw zwiazanych z estymacja intensywno-
sci dojazdow do pracy podj¢to takze inne interesujace przedsigwzigcia odnosnie
do statystyki regionalnej. Jednym z najwazniejszych jest projekt EURAREA —
Ulepszanie Technik Estymacji dla Matych Obszaréow w celu Zaspokojenia Potrzeb
Europejskich (Enhancing Small Area Estimation Techniques to Meet European
Needs). Program ten sfinansowata Wspdlnota Europejska, a przeprowadzito go
konsorcjum sze$ciu krajowych instytutow statystycznych oraz pigciu uczelni
wyzszych z siedmiu krajow Europy. Cztonkami konsorcjum EURAREA bytly:
Krajowy Urzad Statystyczny (Wielka Brytania), Uniwersytet w Southampton
(Wielka Brytania), Statystyka Finska, Uniwersytet w Jyviskyld (Finlandia), SCB
(Centralne Biuro Statystyczne Szwecji), ISTAT (Krajowy Instytut Statystyczny
Wioch), Uniwersytet Rzymski 3 (Wtochy), Statystyka Norweska, INE (Krajowy
Instytut Statystyczny Hiszpanii), Uniwersytet Miguela Hernandeza de Elche
(Hiszpania) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (Polska).

Ogolny cel projektu stanowito ulepszenie metod estymacji dla matych obsza-
row (Small Area Estimation — SAE) powszechnie stosowanych w statystyce eu-
ropejskiej. Realizacja omawianego przedsigwzigcia zostata podzielona na dwie
czesci:

— ocena efektywnosci ,,standardowych” metod estymacji, takich jak estymatory
syntetyczne, uogélnione estymatory regresyjne, estymatory ztozone itp. w r6z-
nych wersjach (bezposredni, liniowy, logistyczny); badanie to przeprowadzo-
no, biorac pod uwage schemat losowania zastosowany do pozyskania danych;
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— ulepszenie ,,standardowych” technik w czterech nastgpujacych kierunkach
spojnych z wymogami i oczekiwaniami europejskich systemow statystycz-
nych:

a) zapozyczanie mocy w czasie — wykorzystanie szeregéw czasowych,

b) zapozyczanie mocy w przestrzeni, tzn. uwzglednienie korelacji przestrzen-

nych w kontekscie problemu modyfikowalnych obszaréw jednostkowych,

c) badanie efektow ztozonych schematow losowania i rozwijanie kryteriow

konstrukcji schematow losowania optymalnych z punktu widzenia estyma-
cji dla matych obszarow,

d) dostarczenie ulepszonych ocen klasyfikacji przedmiotowo-podmiotowych.

Wigcej szczegdtow dotyczacych tych technik mozna znalez¢ w znakomitym
opracowaniu Nicholasa T. Longforda (2002).

W ramach programu EURAREA, wykorzystujac powszechnie przyjeta meto-
dologig, Centrum Statystyki Regionalnej Akademii Ekonomicznej w Poznaniu
pod kierunkiem prof. dr. hab. Jana Paradysza przeprowadzito eksperymentalne
badanie, ktorego cel stanowita estymacja wskaznikow gospodarczych dla ma-
lych przedsigbiorstw na poziomie regionalnym. Podstawa analizy byly dane
uzyskane z reprezentacyjnego badania statystycznego malych przedsigbiorstw
(zatrudniajacych do dziewigciu osob) oraz z rejestru podatkowego POLTAX.
Oszacowano przecigtna liczbe zatrudnionych, a takze przecigtne koszty i przycho-
dy. Zastosowano kilka rodzajow estymacji zgodnych z metodologia EURAREA.
W ocenie jakos$ci poszczegdlnych estymatoréw uzyteczne okazaty si¢ techniki
losowania. Wyniki opisanych dziatan miaty wydzwigk optymistyczny (chociaz
wystapily takze pewne obszary problemowe) i zachg¢cily do kontynuacji oraz roz-
szerzania tych studidéw w przysztosci. To moze by¢ tez wazne zrddto danych dla
metropolii. Bardziej szczegdtowe informacje na ten temat mozna znalez¢é w ar-
tykutach pidra Jana Paradysza i Tomasza Klimanka (2006) oraz Grazyny Dehnel
i Elzbiety Gotaty (2006).

Warto takze wspomnie¢, ze w ostatnich latach zrealizowano rowniez inna
wazng inicjatywe. Jej celem byta estymacja danych z zakresu rynku pracy dla po-
wiatow (NUTS 4). Prace kierowane przez prof. dr. hab. Czestawa Brachg (Zaktad
Statystyki Matematycznej Instytutu Ekonometrii Szkoty Giéwnej Handlowej
w Warszawie) prowadzono na bazie metodologii EURAREA oraz wynikow
Badania Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Analizowano uzytecz-
nos¢ réznych rodzajéw estymatorow (w tym typu bayesowskiego). Szczegdlnie
optymistyczne rezultaty uzyskano w przypadku analizy wspieranej danymi
z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 (zob. Kubacki
2006). Te doswiadczenia moga by¢ dobrym fundamentem dla budowy stabilnego
systemu statystyki miejskie;j.

Problemy i perspektywy

Pierwszy i zarazem gléwny problem zwiazany z rozpatrywanymi zagadnie-
niami dotyczy dostepu do odpowiednich danych administracyjnych koniecznych
dla opracowania wysokojakosciowych wskaznikow mogacych wskazywac roz-
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miary i kierunki niwelowania r6znic migdzy obszarami LUZ a metropoliami,
np. w kwestii dojazdow do pracy. W programie URBAN AUDIT wymagane sa
takze informacje ilustrujace zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych
(mediana i kwintyle dochoddw, liczba gospodarstw osiagajacych dochod ponizej
potowy $redniej krajowej itp.). W tym kontekscie warto byloby rozwazy¢ szersze
wykorzystanie rejestru podatkowego POLTAX.

Jak dotad otrzymywane stamtad dane potrzebne do szacunkow dochodéw go-
spodarstw domowych obejmowaty jedynie dochody podatnikow ogotem wedtug
typow, bez jakichkolwiek informacji adresowych. Z tego powodu nie mogli§my
przeprowadzi¢ w tym przypadku tak szerokiej analizy, jaka byta mozliwa np.
w Holandii. Tam bowiem (zob. Statistics Netherlands 2003) podatnicy mieszka-
jacy pod tym samym adresem byli okre$lani mianem ,,jadrowych” (ang. nucleus)
cztonkow gospodarstwa domowego. Do nich dotaczano nastgpnie inne osoby
réwniez zamieszkate pod tym samym adresem, ale niebgdace podatnikami (ziden-
tyfikowane na podstawie ewidencji ludnosci lub wynikéw spisu powszechnego).
Tym sposobem mozna bylo poczyni¢ wiele obserwacji statystycznych w zakre-
sie sytuacji gospodarstw domowych (mediana dochodow, przeptywy kapitatu
ludzkiego, zrodta utrzymania itp.). W Polsce, z uwagi na wspomniany wyzej
brak adresow podatnikéw (poza nazwa gminy zamieszkania), byliSmy zmuszeni
zastosowa¢ pewne nieco ,,sztuczne” i nie zawsze tak efektywne, jak mozna by
oczekiwaé, metody estymacji.

Przyczyna tych trudnos$ci lezy po stronie decydentow odpowiedzialnych za
administrowanie zasobami rejestrow. Wprowadzenie opisanych ograniczen uza-
sadniaja oni obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi odno$nie do ochrony
danych osobowych. Tymczasem art. 5. Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz. U. z 1997 r., nr 133, poz. 883 z p6zn. zm.) stanowi:
,Jezeli przepisy odrebnych ustaw, ktore odnosza si¢ do przetwarzania danych,
przewiduja dalej idaca ich ochrone, niz wynika to z niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy tych ustaw”. Biorac zatem pod uwagg fakt, Ze na podstawie art. 38
i 39 Ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 1995 1.,
nr 88, poz. 439 z p6ézn. zm.) wszystkie dane indywidualne objete sa bezwzgled-
na tajemnica statystyczna (co oznacza, ze nikomu i w zadnej sytuacji nie moga
zosta¢ udostepnione), nie powinny istnie¢ zadne bariery na drodze swobodnego
dostgpu stuzb statystyki publicznej do tych danych. Jak stusznie przy tym zauwa-
za wielu najwybitniejszych polskich statystykow, ,,armia” doraznie dobranych
rachmistrzow spisowych przetwarza zazwyczaj o wiele wigcej informacji moga-
cych zaszkodzi¢ obywatelom, ktore nie zawsze sa odpowiednio chronione przed
nieuprawnionym dostgpem (zanim trafia do urzedéw statystycznych). Ponadto
koszt takich spisow jest bardzo duzy, a ich czgstotliwos¢ mata (Srednio odbywaja
si¢ raz na 10 lat). Tak wiec regularne wykorzystanie zrodet administracyjnych
w wielu przypadkach wydaje si¢ o wiele efektywniejsze 1 bezpieczniejsze (infor-
macje bylyby przekazywane w sposob $cisle chroniony bezposrednio do stuzb
statystycznych). Naprzeciw tym oczekiwaniom wyszto np. wykorzystanie zro-
det administracyjnych i elektronizacja pracy rachmistrzow w Narodowym Spisie
Powszechnym Ludno$ci i Mieszkan 2011 oraz Powszechnym Spisie Rolnym
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2010 (Szattys, Stgpien 2011), ktore ujawnito jednak wiele problemow z harmoni-
zacja baz danych prowadzonych przez rdzne instytucje (zob. np. Mtodak 2010b).
Nalezy takze mie¢ nadzieje, ze badanie dojazdow do pracy nabierze regularnego
charakteru.

Problemy te znajduja odzwierciedlenie w dostgpnosci wymaganych danych
dla obszarow LUZ. Mediana dochodow gospodarstw domowych i ich kwinty-
le zostaty oszacowane przy zastosowaniu mediany dochodéw podatnikow oraz
struktury tych gospodarstw wedtug gtownego zrodta utrzymania (zob. ibidem).
W niektorych przypadkach nawet estymacja okazata si¢ jednak niemozliwa. Na
przyktad w polskiej metodologii statystycznej nie wystepuje pojgcie ,,apartamen-
tu”, nie mozna wigc okresli¢ roznicy migedzy owym ,,apartamentem” a ,,miesz-
kaniem”. W przypadku oceny dojazdow do pracy réoznymi $rodkami lokomocji
(takimi jak transport publiczny, motocykl, samochdd, rower itp.) oraz docierania
do niej pieszo konieczne jest przeprowadzenie catkiem nowych badan.

Najistotniejsze perspektywy w zakresie rozwoju statystycznej oceny obsza-
réw metropolitalnych moga by¢ wigec zwiazane ze swobodnym dostgpem sta-
tystyki publicznej do danych administracyjnych oraz doskonaleniem warsztatu
metod analitycznych. Oprdocz pelnego udostegpnienia danych z rejestru POLTAX
niezbedna wydaje si¢ harmonizacja i dostgpnos¢ dla statystyki publicznej row-
niez innych waznych baz danych, takich jak Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kierowcow (CEPiK), rejestr medyczny itp. Przyczyni si¢ to w sposob znaczacy
do uzyskania wysokojakosciowych informacji na poziomie miejskim i lokalnym.
Pozadana jest takze wspotpraca z przedsigbiorstwami miejskimi (miejskie przed-
sigbiorstwa komunikacyjne, przedsigbiorstwa wodociagdw i kanalizacji, zaktady
gazownicze 1 energetyczne, podmioty odpowiedzialne za gospodarowanie odpa-
dami oraz oczyszczanie §ciekow itp.).

Rozwdj metod analitycznych powinien z kolei doprowadzi¢ do ulepszenia za-
kresu i jakosci estymacji danych dla obszaréw miejskich. Studia zrealizowane
w ramach projektu EURAREA dotyczyly raczej duzych jednostek terytorialnych
(dla matych przedsigbiorstw — wojewodztw: NUTS 2, dla BAEL — powiatow:
NUTS 4). Jednakze z punktu widzenia monitoringu wewngtrznej struktury ob-
szardbw miejskich (takich jak obszary wewnatrzmiejskie w URBAN AUDIT;
zob. Mlodak 2006c¢; Felczak 2006) trzeba poszukiwaé nowych rozwiazan umoz-
liwiajacych efektywna estymacje¢ danych na tym niskim poziomie przestrzen-
nym. Nalezatoby takze stworzy¢ przestrzenna bazg danych (z wykorzystaniem
narzedzi systemu informacji geograficznej — Geographical Information System
— GIS). Wskazane byloby rowniez rozwazenie rozszerzenia istniejacego Banku
Danych Lokalnych o specjalny modut zawierajacy dane miejskie (szczegdlnie te
zgromadzone w ramach programu URBAN AUDIT) oraz dodatkowy submodut
z informacjami o metropoliach.

Warto ponadto polozy¢ nacisk na rozwoj i migdzynarodowa popularyzacje
réznorodnych interesujacych metod zagregowanej oceny przestrzennego zroézni-
cowania metropolii z punktu widzenia okreslonych zjawisk ztozonych opisywa-
nych za pomoca wielu roznorodnych zmiennych statystycznych.
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Jedna z najistotniejszych metod tego rodzaju jest konstrukcja syntetycznego
taksonomicznego miernika rozwoju. Procedura ta sktada si¢ z kilku etapow, ta-
kich jak: dobor zmiennych charakteryzujacych dane zjawisko ztozone (majacych
formg wskaznikowa, czyli np. w przeliczeniu na 1 mieszkanca, na 1 tys. ludno-
$ci, na 1 km? — zaleznie od rodzaju wielkosci), weryfikacja zbioru wskaznikow
(z punktu widzenia zmiennosci i korelacji), ich standaryzacja i normalizacja,
okreslenie taksonomicznego wzorca rozwojowego oraz funkcji odlegtosci od
wzorca, jak rowniez definicja i wyznaczenie miary syntetycznej.

Ponizej zaprezentowany zostanie empiryczny przyktad takiej miary. Jej specy-
ficzna konstrukcja wykorzystuje koncepcj¢ tzw. mediany Webera (tj. punktu mini-
malizujacego sumg euklidesowych odlegtosci od punktow reprezentujacych jed-
nostki przestrzenne) oraz innych statystyk pozycyjnych. Szczegdétowe informacje
o tej metodzie mozna znalez¢ w pracy Jarostawa Liry i wspotautorow (2002) oraz
w ksigzce Andrzeja Mlodaka (2006a). Rozwazmy wszystkie obszary LUZ licza-
ce ponad 500 tys. mieszkancéw zlokalizowane w krajach Grupy Wyszehradzkiej
—w Czechach, na Wegrzech, w Polsce oraz na Stowacji (z dwoma wyjatkami od
reguly ,,500 tys.” — Toruniem i Rzeszowem dla Polski — z powodow opisanych
powyzej). W ten sposob w pewnej mierze wychodzimy naprzeciw postulatom
Unii Metropolii Polskich. W wyniku wstgpnej analizy wskaznikow statystycz-
nych zawartych w bazie danych URBAN AUDIT (obejmujacej dostgpnos¢ da-
nych, eliminacj¢ wskaznikdéw majacych zbyt mala zmienno$¢ oraz nadmiernie
skorelowanych z innymi) uzyskalismy zbior sze$ciu wskaznikow charakteryzu-
jacych sytuacj¢ mieszkaniowa gospodarstw domowych. Owe wskazniki to:

1) odsetek gospodarstw domowych, bedacych gospodarstwami jednoosobowy-

mi;
2) stosunek liczby gospodarstw domowych samotnych emerytow — mgzczyzn do

liczby gospodarstw domowych samotnych emerytek;

3) odsetek gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0—17 lat;

4) odsetek gospodarstw domowych mieszkajacych w domach;

5) odsetek mieszkan niekonwencjonalnych;

6) udziat liczby pustych mieszkan konwencjonalnych w liczbie mieszkan ogo-
fem.

Wartosci wyznaczonego wskaznika kompleksowego zaprezentowano na ryci-
nie 3.



34 ANDRZEJ MLODAK

' ' ' ' Bratystawa
2980 Rzeszéw
. . 0.078 Torun
0,317 Biatystok
0141 Katowice — Zory
0,278 Lublin
| ' 0331 Bydgoszcz
0265, Szczecin

ﬁ ﬁ 50’191 Gdarisk
Poznan
Wroctaw
: Krakow
| | | | todz
Warszawa
Budapeszt
Ostrawa
Brno
Praga

I - 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1

8§ 8 R 8 8 § & & = 8

o o o o o o o o o o

Ryc. 3. Wskaznik sytuacji mieszkaniowej gospodarstw domowych w metropoliach (LUZ)
panstw Grupy Wyszehradzkiej

Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych Urban Audit (http://www.urbanaudit.org).



STATYSTYKA METROPOLII POLSKICH — PROBLEMY I PERSPEKTYWY 35

Wszystkie wyniki okazaty si¢ dodatnie. Oznacza to, ze zadna metropolia nie
stanowi obiektu istotnie odstajacego od pozostatych w tym zakresie. Najwyzszy
poziom rozwoju w rozpatrywanej dziedzinie mozna zaobserwowac¢ w przypadku
stolicy Czech. Inne metropolie sa w znacznie gorszej sytuacji. Zaskakujaco staby
wynik przypadt w udziale metropolii wroctawskiej. Wydaje sig, ze jest on zwia-
zany z relatywnie niskim wskaznikiem odsetka gospodarstw domowych z nie-
petnoletnimi dzie¢mi oraz gospodarstw domowych mieszkajacych w domach.
Wynika¢ to moze z istniejacych tam uwarunkowan lokalnych (rozlegte rozlewi-
sko rzeki Odry jest raczej niezbyt dobrym podtozem dla budowy oddzielnych do-
moéw — szezegoblnie jednorodzinnych — ktére zazwyczaj sa najlepszym miejscem
wychowania i rozwoju dzieci).

Istotnym wsparciem naukowym w statystyce metropolii moga by¢ takze me-
tody analizy sktadowych umozliwiajace redukcj¢ zakresu informacji gromadzo-
nych podczas badania zjawisk ztozonych bez istotnej straty statystycznych wilas-
nosci modelu. Ich zastosowanie w statystyce miejskiej badano np. w artykule
Mtodaka (2006b). Metody teorii gier kooperacyjnych moga z kolei by¢ uzytecz-
ne w analizie mozliwosci podejmowania decyzji na szczeblu lokalnym (np. w ra-
dzie miejskiej, radach nadzorczych i zarzadach lokalnych firm itp.), jak réwniez
do ustalania udziatu danego obszaru w zagregowanym rozwoju wigkszego tery-
torium go obejmujacego (zob. Mlodak 2006a).

Podsumowanie

Pierwszym 1 zarazem najwazniejszym wnioskiem wyplywajacym z naszych
rozwazan jest pilna potrzeba ujednolicenia definicji obszaru metropolitalnego.
Odmienne koncepcje 1 podejscia w tym zakresie stosowane przez roznego rodza-
ju naukowcow, statystykéw oraz organizacje generuja istotne problemy odnos-
nie do wyboru optymalnego rozwiazania oraz braku porownywalnosci wynikow
badan. Przyczynia si¢ to do utrudnienia efektywnego podejmowania decyzji na
szczeblu lokalnym. Laczna, jednolita konstrukcja moze mie¢ nawet rozne nazwy
(zaleznie od potrzeb uzytkownika — np. obszar LUZ, metropolia, funkcjonalny
obszar miejski itp.), lecz powinna opiera¢ si¢ na wspolnie wypracowanych, jak
najbardziej jednolitych rozwiazaniach metodologicznych. Dobra okazja do re-
alizacji tego postulatu jest europejska rewizja obszarow LUZ planowana przez
EUROSTAT.

Spéjnosé definicji metropolii umozliwi takze efektywne gromadzenie danych
na tym poziomie przestrzennym. Oczekuje si¢ tutaj rozwijania nowych metod
pozyskiwania 1 estymacji informacji statystycznych dla metropolii. Na podsta-
wie naszych doswiadczen mozna powiedzie¢, ze wladze lokalne sa szczegdlnie
zainteresowane danymi dotyczacymi kierunkéw i intensywnosci przeptywow
ludnosci, $rodkow transportu uzywanych do tych przemieszczen, jak rowniez
rozktadem koncentracji wybranych zjawisk (np. wystepowania cigzkich chorob)
wewnatrz obszaru metropolitalnego.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze prosta prezentacja danych statystycznych za po-
moca tablic i wykresow staje si¢ juz niewystarczajaca dla potencjalnych odbior-
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cow. Oczekuja oni obecnie dostarczenia kompleksowej analizy i globalnej oceny
odpowiednich ztozonych zjawisk spoteczno-gospodarczych zachodzacych na ich
terenie. Tak wigc rozwoj i zastosowanie metod wielowymiarowej analizy danych
winny si¢ sta¢ w najblizszej przysztosci standardowym polem dziatania statysty-
kéw oraz badaczy.

Podzi¢gkowanie

Sktadam serdeczne podzigkowanie mojemu Koledze Maciejowi Kazmier-
czakowi z Osrodka Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu za
uprzejma pomoc w opracowaniu kartogramow do tego artykutu.
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STATISTICS RELATING TO POLISH METROPOLISES —
PROBLEMS AND PERSPECTIVES

In this paper, we present the most important problems and development
perspectives concerning the collection and analysis of data on Polish metropolises.
The basic issues described in this context are: the definition of metropolis and
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functional city, sources of statistical information, methods of estimating missing
data, and some persisting organizational and methodological problems. A special
attention is paid to advantages and challenges of Poland’s participation in various
international projects relating to regional statistics, such as URBAN AUDIT,
EURAREA, etc. The former project provides many interesting propositions
concerning assessment of living conditions of urban population and delimitation
of metropolitan areas based mainly on a concept of the city’s scope of action. The
latter is aimed at construction, development and research on the usefulness of
theoretical tools of small area estimation. Moreover, we look at the potential of
Polish regional statistics in terms of observation of metropolises and stimulation
of their functioning, from the analytical point of view and in order to support
decision-making at the local level.

Key words: metropolitan area, large urban zone, urban audit.



