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próba wyjaśnienia regiOnalnegO zróżnicOwania 
międzypłciOwej luki płacOwej w pOlsce

W	artykule	opisano	regionalne	zróżnicowanie	międzypłciowej	 luki	płacowej	w	Polsce,	która	
okazuje	się	szczególnie	duża	w	województwie	śląskim	(ok.	25,44%).	Zaproponowano	kilka	wyjaś-
nień	tego	zjawiska.	Po	pierwsze,	dyskryminacja	płacowa	kobiet	jest	najprawdopodobniej	szczegól-
nie	silna	w	tym	regionie.	Po	drugie,	w	województwie	śląskim	mężczyźni	są	generalnie	zatrudniani	
w	większych	miejscach	pracy	niż	kobiety.	Po	trzecie,	rozkład	kobiet	między	poszczególne	zawody	
i	 sekcje	gospodarki	narodowej	 jest	 tam	szczególnie	niekorzystny	dla	 ich	 relatywnych	wynagro-
dzeń.	Po	czwarte,	również	struktura	premii	za	wykonywanie	poszczególnych	zawodów	pozostaje	
w	województwie	 śląskim	 niekorzystna	 dla	 kobiet,	 tj.	 sfeminizowane	 zawody	 oferują	 na	 Śląsku	
szczególnie	niskie	relatywne	wynagrodzenia.

Słowa	kluczowe:	luka	płacowa,	dyskryminacja	płacowa,	metody	dekompozycyjne.

W	niniejszym	artykule	podjęto	próbę	opisu	oraz	wyjaśnienia	nieanalizowa-
nego	dotychczas	przez	polskich	badaczy	zjawiska,	 jakim	 jest	 regionalne	zróż-
nicowanie	międzypłciowej	 luki	 płacowej	w	Polsce.	Do	 tego	 celu	wykorzysta-
no	 standardowe	metody	 ekonometryczne	 skonstruowane	 z	myślą	 o	 badaniach	
nad	dyskryminacją	płacową	oraz	 jej	zróżnicowaniem	w	czasie	 lub	przestrzeni,	
tj.	 dekompozycję	Oaxaki-Blindera	 (zob.	Blinder	1973;	Oaxaca	1973)	oraz	de-
kompozycję	Juhn-Murphy’ego-Pierce’a	(JMP;	zob.	Juhn,	Murphy,	Pierce	1991),	
a	 niezbędnych	 oszacowań	 dokonano	 na	 podstawie	 danych	 indywidualnych	
z	Bada	nia	Struktury	Wynagrodzeń	(BSW)	GUS,	przeprowadzonego	w	paździer-
niku	2008	roku.
Przyczyny	zróżnicowania	wynagrodzeń	kobiet	i	mężczyzn	w	Polsce	są	prob-

lemem	badawczym	podejmowanym	coraz	częściej	w	ostatnich	dwóch	dekadach.	
O	 ile	 opublikowane	 w	 języku	 polskim	 prace	 o	 poważnym	 komponencie	 teo-
retycznym	 są	 jednak	 stosunkowo	nieliczne	 (zob.	m.in.	Reszke	1991;	Dijkstra,	
Plantenga	2003;	Kalinowska-Nawrotek	2005),	o	tyle	empiryczne	analizy	zróżni-
cowania	wynagrodzeń	kobiet	i	mężczyzn	na	polskim	rynku	pracy	były	relatyw-
nie	częste	w	literaturze	zagranicznej	na	przełomie	wieków	(zob.	m.in.	Brainerd	
2000;	Pailhé	2000;	Newell,	Reilly	2001;	Adamchik,	Bedi	2003;	Grajek	2003),	
aby	następnie	zyskać	na	popularności	również	w	literaturze	krajowej	(zob.	m.in.	
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Kot,	 Podolec,	Ulman	 1999;	Kalinowska-Nawrotek	 2005;	 Łatuszyński,	Woźny	
2008;	 Magda,	 Szydłowski	 2008;	 Matysiak,	 Słoczyński,	 Baranowska	 2010;	
Rokicka,	Ruzik	2010).	Niemniej	 spośród	wymienionych	wyżej	prac	opubliko-
wanych	w	Polsce	wyłącznie	badania	Magdy	i	Szydłowskiego	(2008),	Matysiak,	
Słoczyńskiego	 i	Baranowskiej	 (2010)	oraz	Rokickiej	 i	Ruzik	(2010)	wykorzy-
stywały	 standardowe	 dla	 tej	 literatury	 metody	 dekompozycyjne	 oraz	 zostały	
oparte	na	danych	indywidualnych	z	podstawowych	badań	społecznych	w	Polsce.	
W	żadnej	z	cytowanych	prac	nie	podjęto	ponadto	próby	opisu	lub	wyjaśnienia	
regionalnego	zróżnicowania	międzypłciowej	luki	płacowej	w	Polsce.
W	kolejnych	częściach	niniejszego	artykułu	wykorzystano	najpierw	dekom-

pozycję	 Oaxaki-Blindera	 do	 zbadania	 przyczyn	 zróżnicowania	 przeciętnych	
wynagrodzeń	miesięcznych	kobiet	i	mężczyzn	w	2008	r.	(zarówno	na	szczeblu	
ogólno	krajowym,	 jak	 i	 w	 każdym	 z	 16	województw).	 Stwierdziwszy,	 że	 naj-
większa	międzypłciowa	luka	płacowa	charakteryzowała	w	2008	r.	rynek	pracy	
w	województwie	śląskim	(ok.	25,44%),	posłużono	się	następnie	dekompozycją	
JMP	do	zbadania	przyczyn	zróżnicowania	międzypłciowej	luki	płacowej	w	tym	
regionie	oraz	w	każdym	z	pozostałych	15	województw.

Zróżnicowanie przeciętnych wynagrodzeń kobiet i mężczyzn w Polsce 
w 2008 r.

Dekompozycja	Oaxaki-Blindera

Gdy	celem	naszego	badania	jest	stwierdzenie	przyczyn	zróżnicowania	prze-
ciętnych	 wynagrodzeń	 kobiet	 i	 mężczyzn,	 to	 dogodnym	 punktem	 wyjścia	 do	
takiej	 analizy	może	 być	 zdefiniowanie	międzypłciowej	 luki	 płacowej	 (gender 
wage gap)	 jako	 procentowej	 różnicy	 między	 przeciętnymi	 wynagrodzeniami	
obu	 płci.	 Jeśli	 Yi	 oznacza	 logarytm	 naturalny	 wynagrodzenia	 otrzymywane-
go	przez	jednostkę	i (i =	1,	…,	N)	oraz	Mi	jest	zmienną	zero-jedynkową	przyj-
mującą	wartość	1,	gdy	 i	 jest	mężczyzną,	oraz	wartość	0,	gdy	 i	 jest	kobietą,	 to	
ze	wzoru	Taylora	oraz	własności	 funkcji	 logarytmicznej	wynika,	że	wyrażenie	
E[Yi | Mi	=	1]	–	E[Yi | Mi	=	0]	 jest	w	przybliżeniu	 równe	międzypłciowej	 luce	
płacowej1.	Dekompozycja	Oaxaki-Blindera	 (zob.	Blinder	 1973;	Oaxaca	 1973)	
jest	 pionierską	metodą	 ekono	metryczną,	 która	 pozwala	 zapisać	 tak	 rozumianą	
międzypłciową	lukę	płacową	jako	sumę	dwóch	składników,	tzw.	składnika	wy-
jaśnionego,	określającego	stopień,	w	jakim	międzypłciowa	luka	płacowa	wynika	
z	 faktu	 zróżnicowania	 przeciętnych	wartości	 poszczególnych	 determinant	wy-
sokości	wynagrodzenia	w	populacji	 kobiet	 i	mężczyzn	 (tj.	 z	 faktu,	 że	kobiety	
i	mężczyźni	są,	przeciętnie	rzecz	biorąc,	„różni”),	oraz	tzw.	składnika	niewyja-

1	 Takie	 przybliżenie	 będzie,	 oczywiście,	 tym	gorsze,	 im	większa	 jest	międzypłciowa	 luka	
płacowa.	Mając	na	celu	 jasność	wywodu,	w	artykule	opisano	 jednak	uzyskane	wyniki	w	 taki	
sposób,	jakby	międzypłciowa	luka	płacowa	faktycznie	była	mierzona	w	procentach,	a	jej	skład-
niki	–	w	punktach	procentowych.	Wprawdzie	stosowanie	takiego	uproszczenia	nie	powinno	mieć	
większego	wpływu	na	interpretację	uzyskanych	wyników,	lecz	należy	je	mieć	na	uwadze	i	trak-
tować	wyniki	jako	przybliżone.
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śnionego,	grupującego	 łączny	wpływ	ewentualnej	dyskryminacji	 płacowej	ko-
biet	oraz	zróżnicowania	przeciętnych	wartości	nieobserwowalnych	determinant	
wysokości	wynagrodzenia	w	populacji	kobiet	i	mężczyzn.
Jeśli	bowiem	wyznaczymy	odrębne	dla	kobiet	i	mężczyzn	parametry	regresji	

liniowej	Y	ze	względu	na	wektor	zmiennych	objaśniających	X,	czyli

Yi	=	Xi  ß1 + ε1i dla Mi =	1,
Yi	=	Xi  ß0 + ε0i dla Mi =	0,

gdzie	ε1i	i	ε0i	są	składnikami	losowymi	oraz	E[ε1i | Xi]	=	E[ε0i | Xi]	=	0,	to	wówczas	
międzypłciową	lukę	płacową	będziemy	mogli	zapisać	w	następujący	sposób:
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Zgodnie	 z	 powyższym	 równaniem	międzypłciową	 lukę	 płacową	można	 za-
pisać	jako	sumę	dwóch	składników2.	Pierwszy	z	nich,	E[Xi | Mi =	0](ß1 – ß0),	to	
tzw.	 składnik	niewyjaśniony.	Mierzy	on	odległość	między	 regresjami	 liniowy-
mi	Y	 w	 populacji	 kobiet	 i	mężczyzn	 (ß1 – ß0)	w	 punkcie	wyznaczonym	 przez	
przeciętne	 wartości	 poszczególnych	 determinant	 wysokości	 wynagrodzenia	
w	populacji	kobiet	 (E[Xi | Mi =	0]).	 Innymi	słowy,	 składnik	niewyjaśniony	po-
zwala	na	zmierzenie	różnicy	między	oczekiwanymi	logarytmami	wynagrodzenia	
kobiety	 i	mężczyzny	 o	 cechach	 odpowiadających	 hipotetycznej,	 „przeciętnej”	
kobiecie.	 Dlatego	 składnik	 niewyjaśniony	 jest	 często	 utożsamiany	 z	 efektem	
dyskryminacji	płacowej	kobiet,	chociaż	taka	jego	interpretacja	bywa	nierzadko	
krytykowana,	 ponieważ	 składnik	 ten	 obejmuje	 również	wpływ	 zróżnicowania	
przeciętnych	wartości	nieobserwowalnych	determinant	wysokości	wynagrodze-
nia	w	populacji	kobiet	 i	mężczyzn	(zob.	m.in.	Weichselbaumer,	Winter-Ebmer	
2006).	Drugi	 ze	 składników,	 (E[Xi | Mi =	1]	–	E[Xi | Mi =	0])ß1,	 to	z	kolei	 tzw.	
składnik	wyjaś	niony.	Mierzy	on	wpływ	zróżnicowania	przeciętnych	wartości	ob-
serwowalnych	determinant	wysokości	wynagrodzenia	w	populacji	kobiet	i	męż-
czyzn	 (E[Xi | Mi =	1]	 –	E[Xi | Mi =	0])	 na	wysokość	 tego	wynagrodzenia,	 przy	
czym	wykorzystuje	do	tego	celu	regresję	liniową	Y	w	populacji	mężczyzn	(ß1).	
Możliwe	jest	ponadto	rozbicie	tego	składnika	międzypłciowej	luki	płacowej	na	
szereg	mniejszych	 składników,	 z	 których	 każdy	mierzy	wpływ	 zróżnicowania	

2	 Możliwe	są	również	nieco	inne	sposoby	zapisu	obu	składników	dekompozycji	Oaxaki-Blin-
dera	(zob.	m.in.	Blinder	1973;	Oaxaca	1973;	Reimers	1983;	Cotton	1988;	Neumark	1988;	Oaxaca,	
Ransom	1994;	Fortin	2008;	Słoczyński	2011),	które	–	mając	na	celu	jasność	wywodu	–	pominięto	
w	niniejszym	artykule.	Warto	ponadto	podkreślić,	że	w	ostatnich	latach	dokonano	reinterpretacji	
dekompozycji	Oaxaki-Blindera	w	duchu	ekonometrii	efektów	oddziaływania	(zob.	m.in.	Barsky,	
Bound,	Charles,	Lupton	2002;	Kline	2011;	Słoczyński	2011).	Gdyby	przyjąć	taką	interpretację	tej	
metody,	to	stosowana	w	niniejszym	artykule	wersja	dekompozycji	Oaxaki-Blindera	pozwala	na	
oszacowanie	przeciętnego	wpływu	płci	na	wynagrodzenia	kobiet.	Można	również,	oczywiście,	
oszacować	przeciętny	wpływ	płci	na	wynagrodzenia	mężczyzn	lub	wszystkich	jednostek	w	po-
pulacji	(zob.	Słoczyński	2011).
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przeciętnych	wartości	pojedynczej	zmiennej	(np.	stażu	pracy,	wykształcenia	itp.)	
na	wielkość	luki.
Interpretacja	 poszczególnych	 składników	 międzypłciowej	 luki	 płacowej,	

wyznaczonych	 poprzez	 dekompozycję	 Oaxaki-Blindera,	 nie	 jest	 szczególnie	
skomplikowana.	 Jeżeli	 składnik	 niewyjaśniony	 międzypłciowej	 luki	 płacowej	
jest	dodatni	(ujemny)	w	sposób	statystycznie	istotny,	to	brak	podstaw	do	odrzu-
cenia	hipotezy	o	dyskryminacji	płacowej	kobiet	(mężczyzn)	lub	zróżnicowaniu	
przeciętnych	wartości	nieobserwowalnych	determinant	wysokości	wynagrodze-
nia	w	populacji	kobiet	i	mężczyzn	w	sposób	faworyzujący	mężczyzn	(kobiety).	
Gdyby	dyskryminacja	płacowa	ustała	oraz	przeciętne	wartości	nieobserwowal-
nych	determinant	wysokości	wynagrodzenia	w	populacji	kobiet	i	mężczyzn	się	
zrównały,	to	międzypłciowa	luka	płacowa	zmniejszyłaby	się	o	wartość	składnika	
niewyjaśnionego.	Jeżeli	natomiast	część	składnika	wyjaśnionego	międzypłciowej	
luki	płacowej	odpowiadająca	pewnej	zmiennej	jest	dodatnia	(ujemna)	w	sposób	
statystycznie	istotny,	to	brak	jest	podstaw	do	odrzucenia	hipotezy	o	tym,	że	albo	
dana	zmienna	wpływa	dodatnio	(ujemnie)	na	wynagrodzenia	i	mężczyźni	mają	
przeciętnie	większe	zasoby	tej	zmiennej	niż	kobiety,	albo	dana	zmienna	wpływa	
ujemnie	(dodatnio)	na	wynagrodzenia	i	mężczyźni	mają	przeciętnie	mniejsze	za-
soby	tej	zmiennej	niż	kobiety.	Gdyby	przeciętne	wartości	danej	zmiennej	w	po-
pulacji	kobiet	i	mężczyzn	się	zrównały,	to	międzypłciowa	luka	płacowa	zmniej-
szyłaby	się	o	wartość	odpowiedniej	części	składnika	wyjaśnionego.	Wobec	tego	
dodatnia	(ujemna)	wartość	danej	części	składnika	wyjaśnionego	odpowiada	sytu-
acji,	w	której	relatywne	wynagrodzenie	mężczyzn	(kobiet)	rośnie	wskutek	braku	
równości	przeciętnych	wartości	odpowiedniej	zmiennej.

Międzypłciowa	luka	płacowa	na	szczeblu	ogólnokrajowym

Tabela	 1	 przedstawia	 wyniki	 dekompozycji	 międzypłciowej	 luki	 płacowej	
w	Polsce	w	2008	r.	Wszystkie	obliczenia	zostały	dokonane	na	podstawie	danych	
indywidualnych	z	BSW	GUS3,	przy	czym	oszacowano	dwa	oddzielne	modele	
(1)	i	(2),	różniące	się	wyłącznie	uwzględnieniem	czasu	pracy	jako	zmiennej	ob-
jaśniającej	w	modelu	(1)	i	nieuwzględnieniem	tej	zmiennej	w	modelu	(2).	O	ile	
uwzględnienie	tej	zmiennej	w	modelu	tego	typu	może	wydawać	się	oczywiste,	
o	 tyle	 należy	 pamiętać,	 że	 respondentami	 w	 BSW	 GUS	 są	 przedsiębiorstwa	
(i	inne	miejsca	pracy,	np.	szkoły),	należy	się	zatem	spodziewać,	że	raportowany	
czas	pracy	nie	będzie	uwzględniał	czasu	przepracowanego	poza	miejscem	pra-
cy,	 co	może	znacząco	zaniżać	 raportowany	czas	pracy	nauczycieli	 (zob.	m.in.	
Magda,	 Szydłowski	 2008).	 Dlatego	 zdecydowano	 się	 na	 oszacowanie	 dwóch	
oddzielnych	modeli,	 co	pozwala	określić	wrażliwość	uzyskanych	wyników	na	
uwzględnienie	tej	zmiennej.

3	 O	ile	odrębne	dla	kobiet	i	mężczyzn	parametry	regresji	liniowej	Y	można	wyznaczyć	metodą	
najmniejszych	kwadratów,	o	tyle	dalsze	obliczenia	wykonano	za	pomocą	specjalnego	polecenia	
oaxaca,	rozszerzającego	możliwości	programu	Stata	(Jann	2008).
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Tab. 1. Determinanty zróżnicowania przeciętnych wynagrodzeń miesięcznych kobiet 
i mężczyzn w Polsce w 2008 r.

 (1) (2)

Międzypłciowa luka płacowa 0,1490 *** 0,1490 ***

(0,0062) (0,0062)

Składnik niewyjaśniony 0,1361 *** 0,1526 ***

(0,0040) (0,0042)

Składnik wyjaśniony, w tym: 0,0130 ** –0,0035

 (0,0053) (0,0054)

– czas pracy 0,0709 ***

(0,0027)

– wielkość miejsca pracy –0,0012 –0,0014

(0,0017) (0,0019)

– staż pracy 0,0061 *** 0,0064 ***

(0,0011) (0,0012)

– wiek 0,0002 0,0002

(0,0003) (0,0003)

– sektor zatrudnienia –0,0201 *** –0,0176 ***

(0,0032) (0,0033)

– poziom wykształcenia –0,0648 *** –0,0626 ***

(0,0022) (0,0022)

– zawód –0,0324 *** –0,0201 ***

(0,0034) (0,0033)

– sekcja zatrudnienia 0,0544 *** 0,0916 ***

(0,0046) (0,0051)

– województwo zatrudnienia 0,0000 –0,0001

 (0,0011) (0,0011)

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BSW GUS.

Uwagi: ***, ** i * oznaczają, odpowiednio, poziom istotności 1%, 5% i 10%. W nawiasach przed
stawiono błędy standardowe odporne na występowanie korelacji wewnątrzgrupowej (cluster-robust 
standard errors). Zmienną objaśnianą w modelach stanowiących podstawę obu prezentowanych 
dekompozycji jest logarytm miesięcznej płacy. Elementy „poziom wykształcenia”, „zawód”, „sekcja 
zatrudnienia” i „województwo zatrudnienia” grupują łączny wpływ zestawu zmiennych zerojedynko
wych określających poziom wykształcenia, wykonywany zawód, sekcję zatrudnienia (PKD 2004) oraz 
województwo zatrudnienia. Obliczenia wykonano przy wykorzystaniu dekompozycji OaxakiBlindera.

Pomijając	czas	pracy,	oba	oszacowane	modele,	(1)	i	(2),	uzależniają	logarytm	
miesięcznego	 wynagrodzenia	 od	 liczby	 osób	 pracujących	 w	 danej	 jednostce	
(„wielkość	miejsca	pracy”)	oraz	sektora	własności	(publiczny	lub	prywatny),	sta-
żu	 pracy	 ogółem	 i	wieku	 danego	 pracownika,	 poziomu	wykształcenia	 danego	
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pracownika4	 oraz	wykonywanego	 przezeń	 zawodu5,	 a	 także	województwa	 za-
trudnienia	pracownika6	oraz	jego	sekcji	zatrudnienia	według	Polskiej	Klasyfikacji	
Działalności	20047.
Międzypłciowa	 luka	w	płacy	miesięcznej	na	szczeblu	ogólnokrajowym	wy-

niosła	w	2008	r.	ok.	14,90%.	Bardzo	niewielką	jej	część	można	wyjaśnić	faktem	
zróżnicowania	 przeciętnych	 wartości	 obserwowalnych	 determinant	 wysokości	
wynagrodzenia	w	populacji	kobiet	i	mężczyzn.	Składnik	niewyjaśniony	–	często	
interpretowany	jako	efekt	dyskryminacji	–	jest	bowiem	równy	ok.	13,61	pkt	proc.	
w	modelu	z	czasem	pracy	oraz	ok.	15,26	pkt	proc.	w	modelu	bez	czasu	pracy,	co	
pozostawia	wartość	składnika	wyjaśnionego	równą	zaledwie	ok.	1,30	pkt	proc.	
w	pierwszym	modelu	oraz	ok.	–0,35	pkt	proc.	w	drugim	modelu.	Wynik	ten	nale-
ży	interpretować	w	ten	sposób,	że	gdyby	o	wysokości	miesięcznego	wynagrodze-
nia	decydowały	wyłącznie	czynniki	uwzględnione	w	oszacowanych	modelach,	to	
w	warunkach	braku	dyskryminacji	płacowej	kobiety	powinny	otrzymywać,	prze-
ciętnie	rzecz	biorąc,	wynagrodzenia	miesięczne	niższe	od	mężczyzn	o	ok.	1,30%	
lub	wyższe	od	mężczyzn	o	ok.	0,35%.	Takie	„sprawiedliwe”	zróżnicowanie	wy-
nagrodzeń	kobiet	i	mężczyzn	jest,	co	znamienne,	znacząco	niższe	od	faktycznego	
zróżnicowania	tych	płac.
Dalsza	dekompozycja	składnika	wyjaśnionego	międzypłciowej	luki	płacowej,	

również	przedstawiona	w	tabeli	1,	pozwala	na	wskazanie	najważniejszych	czyn-
ników	 –	 poza	 prawdopodobną	 dyskryminacją	 płacową	 kobiet	 –	 decydujących	
o	wielkości	tej	luki.	Po	pierwsze,	czas	pracy	kobiet	jest	krótszy,	przeciętnie	rzecz	
biorąc,	od	czasu	pracy	mężczyzn.	Zróżnicowanie	czasu	pracy	obu	płci	ma	istotny	
wpływ	na	wielkość	międzypłciowej	 luki	 płacowej.	Odpowiednie	 oszacowanie	
w	modelu	(1)	wskazuje,	że	gdyby	kobiety	pracowały	średnio	tyle	samo,	co	męż-
czyźni,	to	międzypłciowa	luka	płacowa	zmniejszyłaby	się	o	ok.	7,09	pkt	proc.,	
a	więc	prawie	o	połowę.	Wynik	ten	należy	jednak	traktować	z	ostrożnością,	po-
nieważ	–	jak	już	zaznaczono	powyżej	–	możliwe	jest	pewne	zaniżenie	przecięt-
nego	 czasu	pracy	w	 silnie	 sfeminizowanym	zawodzie	nauczyciela.	Gdyby	 tak	
faktycznie	było,	to	powyższy	wynik	byłby	obciążony	w	górę.	Po	drugie,	istotną	
statystycznie	(choć	niewielką)	część	międzypłciowej	luki	płacowej	można	także	

4	 Poziom	wykształcenia	pracownika	 jest	 reprezentowany	przez	 siedem	zmiennych	zero-je-
dynkowych:	wykształcenie	wyższe	ze	 stopniem	naukowym	co	najmniej	doktora	oraz	 tytułem	
magistra,	lekarza	lub	równorzędnym;	wykształcenie	wyższe	z	tytułem	inżyniera,	licencjata,	dyp-
lomowanego	ekonomisty	 lub	 równorzędnym;	wykształcenie	policealne;	wykształcenie	 średnie	
zawodowe;	wykształcenie	średnie	ogólnokształcące;	wykształcenie	zasadnicze	zawodowe;	wy-
kształcenie	gimnazjalne,	podstawowe	i	niepełne	podstawowe.

5	 Zawód	wykonywany	przez	pracownika	jest	reprezentowany	przez	dziewięć	zmiennych	ze-
ro-jedynkowych,	przy	czym	każda	odpowiada	innej	pierwszej	cyfrze	symbolu	zawodu	wykony-
wanego	(według	klasyfikacji	zawodów	i	specjalności	wprowadzonej	odpowiednimi	rozporządze-
niami	Ministra	Gospodarki	i	Pracy	oraz	Ministra	Pracy	i	Polityki	Społecznej).

6	 Województwo	zatrudnienia	pracownika	 jest	 reprezentowane	przez	16	zmiennych	zero-je-
dynkowych.

7	 Sekcja	 zatrudnienia	 pracownika	 jest	 reprezentowana	 przez	 14	 zmiennych	 zero-jedynko-
wych,	 odpowiadających	 poszczególnym	 sekcjom	 według	 Polskiej	 Klasyfikacji	 Działalności	
2004,	przy	czym	ze	względu	na	niewielką	liczbę	obserwacji	w	sekcji	B	(rybactwo)	połączono	tę	
sekcję	z	sekcją	A	(rolnictwo,	łowiectwo	i	leśnictwo).



PRóBA	WYJAŚNIENIA	REGIONALNEGO	ZRóŻNICOWANIA… 71

wyjaśnić	przeciętnie	krótszym	stażem	pracy	ogółem	kobiet.	Gdyby	 staż	pracy	
ogółem	kobiet	i	mężczyzn	się	zrównał,	to	międzypłciowa	luka	płacowa	zmniej-
szyłaby	się	o	ok.	0,61–0,64	pkt	proc.	(w	zależności	od	modelu).	Po	trzecie,	ko-
biety	relatywnie	zyskują	na	swoim	częstszym	zatrudnieniu	w	sektorze	publicz-
nym,	który	w	ostatnich	latach	umożliwia,	ceteris paribus,	uzyskiwanie	wyższych	
płac	w	porównaniu	do	sektora	prywatnego	(zob.	m.in.	Magda,	Szydłowski	2008).	
Gdyby	rozkład	kobiet	i	mężczyzn	między	oba	sektory	był	jednakowy,	to	między-
płciowa	luka	płacowa	wzrosłaby	o	ok.	1,76–2,01	pkt	proc.	Po	czwarte,	kobiety	
zyskują	także	na	tym,	że	mają,	przeciętnie	rzecz	biorąc,	wyższe	wykształcenie	
aniżeli	 mężczyźni.	 Gdyby	 wykształcenie	 kobiet	 i	 mężczyzn	 było,	 przeciętnie	
rzecz	 biorąc,	 identyczne,	 to	 międzypłciowa	 luka	 płacowa	 byłaby	 większa	 aż	
o	ok.	6,26–6,48	pkt	proc.	niż	w	 rzeczywistości.	Fakt	wyższego	wykształcenia	
kobiet	równoważy	więc	prawie	w	całości	fakt	ich	krótszego	czasu	pracy.	Po	pią-
te,	kobiety	relatywnie	zyskują,	co	zaskakujące,	na	wykonywaniu	lepiej	płatnych	
zawodów	oraz	relatywnie	tracą,	co	znacznie	mniej	zaskakujące,	na	zatrudnieniu	
w	gorzej	płatnych	sekcjach	gospodarki	narodowej.	Gdyby	rozkład	kobiet	i	męż-
czyzn	między	poszczególne	zawody	był	jednakowy,	to	międzypłciowa	luka	pła-
cowa	wzrosłaby	o	ok.	2,01–3,24	pkt	proc.	Gdyby	natomiast	wyrównał	się	rozkład	
obu	płci	między	poszczególne	sekcje	gospodarki	narodowej,	to	międzypłciowa	
luka	płacowa	zmniejszyłaby	się	o	ok.	5,44–9,16	pkt	proc.	Warto	więc	podkreślić,	
że	–	zgodnie	z	intuicją	–	efekt	netto	jednoczesnego	zróżnicowania	rozkładu	ko-
biet	i	mężczyzn	między	zawody	oraz	sekcje	gospodarki	narodowej	jest	istotnie	
niekorzystny	dla	kobiet	i	wpływa	na	zwiększenie	międzypłciowej	luki	płacowej.	
Należy	też	zwrócić	uwagę	na	to,	że	zróżnicowanie:	przeciętnej	wielkości	miejsc	
pracy	 zatrudniających	 kobiety	 i	 mężczyzn,	 przeciętnego	wieku	 zatrudnionych	
kobiet	 i	mężczyzn	oraz	rozkładu	kobiet	 i	mężczyzn	między	województwa,	nie	
jest	wystarczająco	silne,	aby	istotnie	wpływać	na	wielkość	międzypłciowej	luki	
płacowej.
Warto	ponadto	zwrócić	uwagę	na	różnice	w	interpretacji	wyników	uzyskanych	

na	gruncie	modeli	(1)	i	(2).	Uwzględnienie	bądź	nieuwzględnienie	czasu	pracy	
jako	zmiennej	objaśniającej	wysokość	miesięcznego	wynagrodzenia	nie	wpłynę-
ło	znacząco	na	wielkość	większości	elementów	składnika	wyjaśnionego	między-
płciowej	luki	płacowej.	Jedynymi	wyjątkami	od	tej	reguły	są	elementy	odpowia-
dające	wykonywanemu	 zawodowi	 oraz	 sekcji	 zatrudnienia.	 Nieuwzględnienie	
czasu	pracy	w	modelu	(2)	prowadzi	do	znacznego	obciążenia	w	górę	oszacowań	
tych	elementów.	Świadczy	to	również	o	tym,	że	czas	pracy	jest	skorelowany,	ce-
teris paribus,	przede	wszystkim	z	wykonywanym	zawodem	i	sekcją	zatrudnienia,	
a	nie	z	pozostałymi	zmiennymi	uwzględnionymi	w	modelu.	Może	to	częściowo	
potwierdzać	przedstawione	wyżej	zastrzeżenia	związane	z	raportowaniem	czasu	
pracy	nauczycieli.

Międzypłciowa	luka	płacowa	na	szczeblu	regionalnym

Aby	zrealizować	podstawowy	cel	niniejszego	artykułu,	jakim	jest	opis	oraz	wy-
jaśnienie	regionalnego	zróżnicowania	międzypłciowej	luki	płacowej	w	Polsce,	na	
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rycinie	1	ukazano	wielkość	tej	luki	w	poszczególnych	województwach	w	2008	r.,	
podczas	 gdy	 w	 tabeli	 2	 przedstawiono	 wyniki	 dekompozycji	 międzypłciowej	
luki	płacowej	dla	każdego	z	16	województw.	Inaczej	niż	we	wcześniejszej	czę-
ści	opracowania	dla	każdego	województwa	przedstawiono	oszacowania	wyłącz-
nie	jednego	modelu,	charakteryzującego	się	uwzględnieniem	czasu	pracy	wśród	
zmiennych	objaśniających	wysokość	miesięcznego	wynagrodzenia8.

19,8–25,5  (2)
14,5–19,8  (6)
12,3–14,5  (3)
  5,9–12,3  (5)

Ryc. 1. Międzypłciowa luka płacowa w polskich województwach w 2008 r. (w %)

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych BSW GUS.

Rycina	1	oraz	tabela	2	wskazują,	że	wśród	16	polskich	województw	największą	
międzypłciową	luką	w	płacy	miesięcznej	charakteryzowało	się	w	2008	r.	woje-
wództwo	śląskie	(ok.	25,44%).	Międzypłciowa	luka	płacowa	była	także	wyjątko-
wo	duża	w	województwach:	dolnośląskim	(ok.	19,85%),	pomorskim	(ok.	15,75%)	
oraz	opolskim	(ok.	15,54%).	Najmniejszą	międzypłciową	luką	płacową	cecho-
wało	 się	 z	 kolei	 w	 2008	 r.	 województwo	 warmińsko-mazurskie	 (ok.	 5,91%).	
Międzypłciowa	 luka	płacowa	była	 także	 szczególnie	mała	w	województwach:	
podkarpackim	(ok.	6,06%),	lubelskim	(ok.	6,53%),	podlaskim	(ok.	6,70%)	oraz	
świętokrzyskim	(ok.	7,68%).

8	 Oszacowania	modelu	 nieuwzględniającego	 czasu	 pracy	wśród	 zmiennych	 objaśniających	
wysokość	miesięcznego	wynagrodzenia	można	uzyskać	od	autora	drogą	e-mailową	(t.sloczyn-
ski@ci.edu.pl).
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Tabela	 2	 pozwala	 zarówno	 na	 określenie	 czynników,	 które	 różnicują	 prze-
ciętne	wynagrodzenia	kobiet	i	mężczyzn	we	wszystkich	16	województwach,	jak	
i	 na	wskazanie	 czynników,	 których	 oddziaływanie	 na	 zróżnicowanie	 przecięt-
nych	wynagrodzeń	miesięcznych	obu	płci	jest	ograniczone	do	wybranych	regio-
nów.	Po	pierwsze,	we	wszystkich	województwach	czas	pracy	kobiet	jest	krótszy,	
przeciętnie	rzecz	biorąc,	od	czasu	pracy	mężczyzn,	co	również	w	każdym	woje-
wództwie	istotnie	różnicuje	przeciętne	wynagrodzenia	obu	płci.	Zróżnicowanie	
średniego	czasu	pracy	kobiet	i	mężczyzn	pozwala	wyjaśnić	od	ok.	4,27	pkt	proc.	
(w	województwie	lubelskim)	do	ok.	8,10	pkt	proc.	(w	województwie	wielkopol-
skim)	międzypłciowej	luki	płacowej.	Po	drugie,	w	każdym	regionie	kobiety	są	
przeciętnie	lepiej	wykształcone	od	mężczyzn,	co	pozwala	na	istotne	statystycznie	
zmniejszenie	międzypłciowej	luki	płacowej	w	każdym	województwie	w	porów-
naniu	do	sytuacji,	w	której	przeciętne	wykształcenie	kobiet	i	mężczyzn	byłoby	
jednakowe.	Przeciętnie	wyższy	poziom	wykształcenia	kobiet	zmniejsza	między-
płciową	 lukę	 płacową	 od	 ok.	 4,43–4,59	 pkt	 proc.	 (w	województwie	 dolnoślą-
skim)	do	ok.	7,64–7,97	pkt	proc.	 (w	województwie	kujawsko-pomorskim).	Po	
trzecie,	w	niespełna	połowie	województw	zróżnicowanie	przeciętnych	wynagro-
dzeń	miesięcznych	kobiet	i	mężczyzn	można	częściowo	tłumaczyć	zróżnicowa-
niem	rozkładu	zatrudnienia	obu	płci	między	sektor	prywatny	i	sektor	publiczny	
(sześć	województw:	dolnośląskie,	lubuskie,	łódzkie,	małopolskie,	podlaskie	i	ślą-
skie)	oraz	zróżnicowaniem	przeciętnego	stażu	pracy	ogółem	kobiet	i	mężczyzn	
(siedem	województw:	dolnośląskie,	kujawsko-pomorskie,	opolskie,	pomorskie,	
śląskie,	wielkopolskie	 i	 zachodniopomorskie).	Co	ważne,	w	każdym	z	 sześciu	
województw,	w	których	zróżnicowanie	sektorowego	rozkładu	zatrudnienia	ko-
biet	 i	mężczyzn	wpływa	 istotnie	 na	 zróżnicowanie	 przeciętnych	wynagrodzeń	
miesięcznych	obu	płci,	relatywnie	większy	odsetek	kobiet	znajduje	zatrudnienie	
w	sektorze	publicznym,	który	oferuje,	ceteris paribus,	wyższe	wynagrodzenia,	
ograniczające	 tym	samym	międzypłciową	 lukę	płacową.	W	każdym	z	siedmiu	
województw,	w	których	zróżnicowanie	przeciętnego	stażu	pracy	ogółem	obu	płci	
pozwala	na	częściowe	wyjaśnienie	występowania	międzypłciowej	luki	płacowej,	
kobiety	mają	natomiast,	przeciętnie	rzecz	biorąc,	krótszy	staż	pracy	ogółem	ani-
żeli	mężczyźni,	co	prowadzi	do	zwiększenia	międzypłciowej	luki	płacowej.
Wśród	czynników,	których	wpływ	na	wielkość	międzypłciowej	luki	płacowej	

jest	silnie	zróżnicowany	regionalnie,	ważne	miejsce	zajmuje	także	zróżnicowanie	
rozkładu	kobiet	i	mężczyzn	między	poszczególne	zawody	oraz	sekcje	gospodar-
ki	narodowej.	Również	na	szczeblu	regionalnym	potwierdzenie	znajduje	jednak	
wcześniejsza	uwaga	o	znacznym	obciążeniu	w	górę	oszacowań	tych	części	skład-
nika	wyjaśnionego	w	modelu	nieuwzględniającym	czasu	pracy.	Zróżnicowanie	
rozkładu	kobiet	 i	mężczyzn	między	poszczególne	 zawody	 sprzyja,	ceteris pa-
ribus,	 uzyskiwaniu	 relatywnie	wyższych	wynagrodzeń	przez	kobiety	w	zaled-
wie	 sześciu	 województwach	 według	 modelu	 nieuwzględniającego	 czasu	 pra-
cy,	 ale	 już	w	 jedenastu	województwach	według	modelu	go	uwzględniającego.	
Szczególnie	silny	efekt	tego	typu	występuje	w	województwach	lubelskim,	ma-
zowieckim,	podlaskim,	świętokrzyskim	i	warmińsko-mazurskim,	a	zatem	przede	
wszystkim	tam	właśnie	rozkład	kobiet	i	mężczyzn	między	poszczególne	zawody	
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jest	 relatywnie	 korzystny	 dla	 kobiet.	 Podobnie	 zróżnicowanie	 rozkładu	 kobiet	
i	mężczyzn	między	poszczególne	sekcje	gospodarki	narodowej,	generalnie	silnie	
niekorzystne	dla	kobiet,	ma	odmienny	wpływ	na	wielkość	międzypłciowej	luki	
płacowej	w	zależności	od	uwzględnienia	czasu	pracy	w	modelu	objaśniającym	
wysokość	wynagrodzenia.	Jeśli	czas	pracy	zostanie	wzięty	pod	uwagę	w	oszaco-
wywanych	modelach,	to	rozkład	obu	płci	między	poszczególne	sekcje	gospodarki	
narodowej	zdaje	się	zwiększać	międzypłciową	lukę	płacową	w	zaledwie	jedena-
stu	województwach;	jeśli	nie	zostanie	uwzględniony,	to	we	wszystkich	szesnastu.	
Szczególnie	 silny	 efekt	 tego	 typu	występuje	w	województwach	 dolnośląskim,	
małopolskim	i	śląskim	(w	modelu	nieuwzględniającym	czasu	pracy	udział	roz-
kładu	obu	płci	między	poszczególne	sekcje	gospodarki	narodowej	w	międzypł-
ciowej	luce	płacowej	przekracza	10	pkt	proc.),	a	także	w	łódzkim	i	podlaskim.	
Warto	przy	tym	zauważyć,	że	zróżnicowanie	rozkładu	obu	płci	między	poszcze-
gólne	zawody	szczególnie	silnie	zmniejsza	międzypłciową	lukę	płacową	w	tych	
województwach,	w	których	jest	ona	szczególnie	niska;	podobnie	zróżnicowanie	
rozkładu	obu	płci	między	poszczególne	 sekcje	gospodarki	narodowej	powięk-
sza	międzypłciową	 lukę	płacową	najsilniej	w	 tych	województwach,	w	których	
jest	ona	szczególnie	wysoka.	Zróżnicowanie	rozkładów	kobiet	i	mężczyzn	mię-
dzy	poszczególne	zawody	i	sekcje	gospodarki	narodowej	może	zatem	stanowić	
szczególnie	poważne	wyjaśnienie	 regionalnego	zróżnicowania	międzypłciowej	
luki	płacowej	w	Polsce.
Aby	jednak	interpretacja	tego	typu	wyników	była	w	pełni	poprawna,	konieczne	

wydaje	się	wykonanie	jeszcze	jednej	analizy.	Na	obecnym	etapie	wiemy	wpraw-
dzie,	między	innymi,	że	regionalne	zróżnicowanie	rozkładów	kobiet	i	mężczyzn	
między	poszczególne	zawody	i	sekcje	gospodarki	narodowej	stanowi	poprawne,	
częściowe	wyjaśnienie	regionalnego	zróżnicowania	międzypłciowej	luki	płaco-
wej.	Nie	wiemy	jednak,	czy	efekt	tego	typu	wynika	z	faktu,	że	–	przykładowo	
–	w	województwach	o	szczególnie	wysokim	udziale	zróżnicowania	rozkładu	obu	
płci	między	poszczególne	sekcje	gospodarki	narodowej	w	międzypłciowej	luce	
płacowej	kobiety	relatywnie	często	znajdują	zatrudnienie	w	sekcjach	oferujących	
relatywnie	niskie	wynagrodzenia,	czy	raczej	z	faktu,	że	w	tych	województwach	
zatrudnienie	w	silnie	sfeminizowanych	sekcjach	gospodarki	narodowej	jest	wy-
jątkowo	niekorzystne.	Podobnie	nie	wiemy,	na	przykład,	czy	w	województwach,	
w	których	międzypłciowa	luka	płacowa	jest	istotnie	zmniejszana	za	sprawą	zróż-
nicowania	sektorowego	rozkładu	zatrudnienia	kobiet	i	mężczyzn,	kobiety	szcze-
gólnie	często	znajdują	zatrudnienie	w	sektorze	publicznym	(oferującym,	ceteris 
paribus,	wyższe	wynagrodzenia),	czy	raczej	premia	za	zatrudnienie	w	(general-
nie	sfeminizowanym)	sektorze	publicznym	jest	wyjątkowo	wysoka.	Odpowiedzi	
na	 tego	 typu	 pytania	 można	 uzyskać	 przez	 zastosowanie	 dekompozycji	 JMP	
(zob.	Juhn,	Murphy,	Pierce	1991),	którą	przedstawiono	i	wykorzystano	w	dalszej	
części	niniejszego	artykułu.
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Zróżnicowanie międzypłciowej luki płacowej w polskich województwach 
w 2008 r.

Dekompozycja	JMP

Gdy	celem	naszego	badania	jest	stwierdzenie	przyczyn	zróżnicowania	między-
płciowej	luki	płacowej	w	czasie	lub	przestrzeni,	to	właściwą	do	jego	osiagnię-
cia	metodą	ekonometryczną	jest	dekompozycja	JMP	(zob.	Juhn,	Murphy,	Pierce	
1991).	Wyobraźmy	sobie,	że	międzypłciowa	luka	płacowa	w	regionie	A	wynosi	
25%,	natomiast	w	regionie	B	–	10%.	Dekompozycja	JMP	pozwala	na	zapisanie	
różnicy	między	tymi	lukami	(tj.	15	pkt	proc.)	 jako	sumy	czterech	składników:	
(a)	efektu	zróżnicowania	relatywnych	poziomów	obserwowalnych	determinant	
wysokości	wynagrodzenia	kobiet	i	mężczyzn	w	obu	regionach,	tj.	np.	faktu,	że	
o	ile	w	obu	regionach	mężczyźni	mają,	przeciętnie	rzecz	biorąc,	identyczny	staż	
pracy,	o	tyle	przeciętny	staż	pracy	kobiet	w	regionie	A	jest	znacznie	niższy	niż	
w	regionie	B;	(b)	efektu	zróżnicowania	zwrotów	z	obserwowalnych	determinant	
wysokości	wynagrodzenia	w	obu	regionach,	tj.	np.	faktu,	że	o	ile	w	obu	regio-
nach	kobiety	mają,	przeciętnie	rzecz	biorąc,	krótszy	staż	pracy	niż	mężczyźni,	
o	tyle	w	regionie	A	wpływ	stażu	pracy	na	wynagrodzenia	jest	istotnie	wyższy	niż	
w	regionie	B;	(c)	efektu	zróżnicowania	relatywnych	poziomów	nieobserwowal-
nych	determinant	wysokości	wynagrodzenia	kobiet	i	mężczyzn	w	obu	regionach,	
w	 tym	 także	efektu	zróżnicowania	dyskryminacji	płacowej;	 a	 także	 (d)	 efektu	
zróżnicowania	zwrotów	z	nieobserwowalnych	determinant	wysokości	wynagro-
dzenia	w	obu	regionach,	czyli	tzw.	efektu	zróżnicowania	(resztowej)	nierówności	
rozkładu	dochodów.
Aby	przeprowadzić	dekompozycję	JMP,	musimy	oszacować	cztery	odrębne	

wektory	parametrów	regresji	liniowej	Y	ze	względu	na	wektor	zmiennych	objaś-
niających	X	(po	jednym	dla	mężczyzn	w	obu	regionach	i	po	jednym	dla	kobiet	
w	obu	regionach).	Jeżeli	Ri jest	zmienną	zero-jedynkową	określającą	zatrudnienie	
jednostki	i	w	jednym	z	porównywanych	regionów,	to	cztery	modele	stanowiące	
podstawę	dekompozycji	JMP	możemy	zapisać	w	następujący	sposób:

Yi	=	Xi  ß11 + σ11υ11i dla Mi = 1 oraz Ri	=	1,
Yi	=	Xi  ß01 + σ01υ01i dla Mi = 0 oraz Ri	=	1,
Yi	=	Xi  ß10 + σ10υ10i dla Mi = 1 oraz Ri	=	0,
Yi	=	Xi  ß00 + σ00υ00i dla Mi = 0 oraz Ri	=	0,

gdzie	σ11,	σ01,	σ10	i	σ00	są	odchyleniami	standardowymi	składników	losowych	w	od-
powiednich	równaniach	oraz	E[υ11i | Xi]	=	E[υ01i | Xi]	=	E[υ10i | Xi]	=	E[υ00i | Xi]	=	0, 
a	zatem	także	Var[υ11i]	=	Var[υ01i]	=	Var[υ10i]	=	Var[υ00i]	=	1.	Jeżeli	dodatkowo	
zdefiniujemy	cztery	nowe	zmienne:

θ11i	=	(Yi – Xi  ß11)/ σ11 = υ11i dla Mi = 1 oraz Ri	=	1,
θ01i	=	(Yi – Xi  ß11)/ σ11 dla Mi = 0 oraz Ri	=	1,

θ10i	=	(Yi – Xi  ß10)/ σ10 = υ10i dla Mi = 1 oraz Ri	=	0,
θ00i	=	(Yi – Xi  ß10)/ σ10 dla Mi = 0 oraz Ri	=	0,
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to	wówczas,	przykładowo,	międzypłciową	lukę	płacową	w	regionie	oznaczonym	
jako	Ri	=	1	będziemy	mogli	zapisać	w	następujący	sposób:
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co	ostatecznie	umożliwi	zapisanie	różnicy	pomiędzy	międzypłciowymi	lukami	
płacowymi	w	obu	regionach	jako:
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gdzie	kolejne	składniki	zapisane	w	nawiasach	klamrowych	odpowiadają	czterem	
omówionym	powyżej	składnikom	dekompozycji	JMP9.

Zróżnicowanie	międzypłciowej	luki	płacowej	na	szczeblu	regionalnym

Szczegółowe	 wyniki	 dekompozycji	 różnicy	 między	 międzypłciową	 luką	
płacową	w	województwie	 śląskim	 (tj.	 tam,	 gdzie	 luka	 ta	 osiągnęła	w	 2008	 r.	

9	 Podobnie	jak	w	przypadku	dekompozycji	Oaxaki-Blindera	możliwe	są	również	nieco	inne	
sposoby	zapisu	poszczególnych	składników	tej	dekompozycji.	W	szczególności	pierwszy	i	trzeci	
składnik	dekompozycji	 JMP	wymagają	dokonania	wyboru	 regresji	płac	oraz	odchylenia	 stan-
dardowego	składnika	losowego	regresji	płac	jednej	z	płci	w	jednym	z	porównywanych	regionów	
jako	swoistego	punktu	odniesienia.	W	omówionej	powyżej	wersji	dekompozycji	JMP	wybrano	
ß11 oraz σ11,	co	odpowiada	płacom	mężczyzn	w	pierwszym	z	porównywanych	regionów	(w	ana-
lizie	empirycznej,	przedstawionej	w	dalszej	części	niniejszego	artykułu,	 tym	regionem	będzie	
województwo	śląskie).
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maksymalną	wartość	ok.	25,44%)	oraz	każdym	z	pozostałych	15	województw	
w	2008	 r.10	 nie	 zostaną	wprawdzie	 przedstawione	w	niniejszym	artykule,	 lecz	
będą	wyczerpująco	opisane11.	Analogicznie	do	wcześniejszej	części	opracowa-
nia,	dla	każdej	pary	województw	oszacowano	dwa	modele,	różniące	się	wyłącz-
nie	 uwzględnieniem	 czasu	 pracy	 wśród	 zmiennych	 objaśniających	 wysokość	
miesięcznego	wynagrodzenia.
Przeprowadzone	 dekompozycje	 pozwalają	 na	 wyjaśnienie	 dość	 zaskakują-

cego	 faktu,	 jakim	 jest	wyjątkowo	duży	 rozmiar	międzypłciowej	 luki	płacowej	
w	województwie	śląskim	w	2008	r.	(ok.	25,44%),	przekraczający	aż	o	ok.	5,5	pkt	
proc.	rozmiar	luki	w	województwie	dolnośląskim,	charakteryzującym	się	wystę-
powaniem	drugiej	największej	luki	w	badanym	roku,	a	także	aż	o	ok.	10,5	pkt	
proc.	rozmiar	luki	w	całym	kraju	oraz	aż	o	ok.	19,5	pkt	proc.	rozmiar	luki	w	wo-
jewództwie	warmińsko-mazurskim,	 cechującym	 się	występowaniem	najmniej-
szej	międzypłciowej	luki	płacowej	w	2008	r.	Ponieważ	zastosowana	wersja	de-
kompozycji	 JMP	umożliwia	 przedstawienie	 różnicy	między	międzypłciowymi	
lukami	płacowymi	w	dwóch	regionach	jako	sumy	maksymalnie	18	składników,	
ograniczono	się	wyłącznie	do	opisania	tych	składników,	które	w	porównaniu	wo-
jewództwa	śląskiego	z	dostatecznie	dużą	liczbą	innych	województw	przyjmują	
wartość	przekraczającą	1	pkt	proc.	co	do	modułu.
Po	 pierwsze,	 w	województwie	 śląskim	 relatywnie	 duża	 jest	 dyskryminacja	

płacowa	 kobiet	 lub	 relatywnie	 niskie	 –	 w	 porównaniu	 do	mężczyzn	 –	 są	 ich	
przeciętne	 zasoby	 nieobserwowalnych	 determinant	wysokości	wynagrodzenia.	
Odpowiedni	składnik	dekompozycji	w	aż	dziesięciu	województwach	przyjmuje	
wartość	 przekraczającą	 1	 pkt	 proc.	 zarówno	w	modelu	 uwzględniającym	czas	
pracy,	jak	i	w	modelu	go	nieuwzględniającym.	W	kolejnych	dwóch	wojewódz-
twach	przyjęta	wartość	graniczna	zostaje	przekroczona	wyłącznie	w	przypadku	
jednego	modelu.	Takie	wyjaśnienie	zróżnicowania	międzypłciowych	luk	płaco-
wych	jest	szczególnie	istotne	w	porównaniu	województwa	śląskiego	z	podkar-
packim	(można	w	ten	sposób	wyjaśnić	ok.	5,08–6,87	pkt	proc.	różnicy	między	
odpowiednimi	lukami),	lubelskim	(ok.	4,69–5,20	pkt	proc.)	oraz	warmińsko-ma-
zurskim	(ok.	4,35–5,34	pkt	proc.).	Po	drugie,	w	województwie	śląskim	stosunko-
wo	silny	jest	wpływ	czasu	pracy	na	wynagrodzenia.	Ponieważ	kobiety	pracują,	
przeciętnie	rzecz	biorąc,	krócej	niż	mężczyźni,	taki	stan	rzeczy	wpływa	na	wzrost	
międzypłciowej	luki	płacowej	w	województwie	śląskim	w	porównaniu	do	innych	
województw.	Efekt	ten	przekracza	1	pkt	proc.	w	porównaniu	tego	województwa	
z	siedmioma	innymi	województwami	i	jest	szczególnie	duży	w	przypadku	woje-
wództw	świętokrzyskiego	(ok.	4,56	pkt	proc.)	i	lubelskiego	(ok.	3,75	pkt	proc.).	
Po	trzecie,	o	ile	w	skali	całego	kraju	kobiety	znajdują	zatrudnienie,	przeciętnie	

10	 Wszystkie	 obliczenia	wykonano	 za	 pomocą	 specjalnego	 polecenia	 jmpierce2	 (autorstwa	
Bena	Janna),	rozszerzającego	możliwości	programu	Stata.	Na	uwagę	zasługuje	nieuwzględnie-
nie	w	tym	poleceniu	możliwości	obliczenia	błędów	standardowych	oszacowań	poszczególnych	
składników	dekompozycji.	Brak	ten	może	wynikać	z	faktu,	iż	–	według	wiedzy	autora	–	nikt	nie	
zaproponował	dotychczas	wzoru	na	błędy	standardowe	oszacowań	w	dekompozycji	JMP.

11	 Wyniki	wszystkich	dekompozycji	można	uzyskać	od	autora	drogą	e-mailową	(t.sloczyn-
ski@ci.edu.pl).
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rzecz	biorąc,	w	większych	miejscach	pracy	niż	mężczyźni,	 a	większe	zakłady	
pracy	oferują	wyższe	wynagrodzenia,	o	tyle	w	województwie	śląskim	–	w	stop-
niu	nieporównywalnym	z	jakimkolwiek	innym	województwem	–	w	większych	
miejscach	pracy	zatrudniają	się	generalnie	mężczyźni.	Wpływ	tego	zjawiska	na	
zróżnicowanie	międzypłciowych	luk	płacowych	jest	bardzo	poważny	–	w	porów-
naniu	województwa	śląskiego	z	aż	12	innymi	województwami	efekt	ten	przekra-
cza	1	pkt	proc.	w	obu	analizowanych	modelach	(z	uwzględnieniem	czasu	pracy	
i	bez),	przy	czym	 jest	 szczególnie	duży	w	przypadku	województw	wielkopol-
skiego	(ok.	5,28–5,91	pkt	proc.)	i	małopolskiego	(ok.	4,42–4,95	pkt	proc.).	Po	
czwarte,	w	porównaniu	z	co	najmniej	sześcioma	innymi	województwami,	w	tym	
zwłaszcza	 świętokrzyskim	 (ok.	 3,35–3,43	 pkt	 proc.)	 i	 warmińsko-mazurskim	
(ok.	2,54–2,57	pkt	proc.),	niekorzystny	dla	kobiet	zatrudnionych	w	województwie	
śląskim	jest	ich	relatywny	względem	mężczyzn	poziom	wykształcenia.	Po	piąte,	
za	niekorzystną	dla	kobiet	zatrudnionych	w	województwie	śląskim	może	również	
zostać	uznana	 ich	–	 relatywna	względem	mężczyzn	–	struktura	zawodowa	za-
trudnienia.	Wpływ	jej	zróżnicowania	na	różnicę	w	międzypłciowej	luce	płacowej	
przekracza	1	pkt	proc.	w	przypadku	sześciu	województw	i	jest	szczególnie	po-
ważny	w	porównaniu	województwa	śląskiego	ze	świętokrzyskim	(ok.	2,78–3,07	
pkt	proc.)	i	lubelskim	(ok.	2,28–2,33	pkt	proc.).	Po	szóste,	podobnie	niekorzystna	
dla	kobiet	zatrudnionych	w	województwie	śląskim	jest	struktura	premii	za	wy-
konywanie	poszczególnych	zawodów	w	tym	województwie,	tj.	w	województwie	
śląskim	 relatywnie	wysoka	 jest	 premia	 za	wykonywanie	 zmaskulinizowanych	
zawodów.	Wpływ	takiego	zróżnicowania	na	różnicę	w	międzypłciowej	luce	pła-
cowej	przekracza	1	pkt	proc.	w	przypadku	dziewięciu	województw	i	jest	szcze-
gólnie	duży	przy	porównaniu	województwa	śląskiego	z	warmińsko-mazurskim	
(ok.	2,89–3,45	pkt	proc.),	mazowieckim	(ok.	2,74–2,93	pkt	proc.),	a	także	pod-
laskim	(ok.	1,98–2,41	pkt	proc.).	Wreszcie,	po	siódme,	wyjątkowo	niekorzystny	
dla	kobiet	zatrudnionych	w	województwie	śląskim	jest	ich	relatywny	względem	
mężczyzn	 rozkład	między	poszczególne	 sekcje	gospodarki	narodowej.	Wpływ	
tego	zjawiska	na	zróżnicowanie	międzypłciowych	luk	płacowych	jest	właściwie	
nieporównywalny	z	pozostałymi,	przedstawionymi	wcześniej	zjawiskami.	Otóż	
przekracza	on	1	pkt	proc.	w	przypadku	wszystkich	15	województw	porównywa-
nych	z	województwem	śląskim	oraz	obu	modeli	(z	uwzględnieniem	czasu	pracy	
i	bez)	szacowanych	dla	każdego	województwa.	Efekt	ten	jest	szczególnie	silny	
w	odniesieniu	 do	województw:	mazowieckiego	 (ok.	 7,24–8,60	 pkt	 proc.),	 po-
morskiego	(ok.	4,96–5,03	pkt	proc.),	lubuskiego	(ok.	4,55–4,85	pkt	proc.),	łódz-
kiego	(ok.	4,54–5,35	pkt	proc.)	oraz	wielkopolskiego	(ok.	4,51–5,01	pkt	proc.).	
Warto	ponadto	podkreślić,	że	w	odniesieniu	do	niektórych	województw	(zwłasz-
cza	podkarpackiego,	gdzie	efekt	ten	wynosi	ok.	4,55–5,57	pkt	proc.)	istotne	zna-
czenie	dla	wyjaśnienia	różnicy	w	międzypłciowej	luce	płacowej	między	woje-
wództwem	śląskim	a	danym	województwem	może	także	mieć	struktura	premii	za	
zatrudnienie	w	poszczególnych	sekcjach	gospodarki	narodowej.	Niemniej,	o	ile	
w	wielu	województwach	strukturę	premii	tego	typu	można	uznać	za	relatywnie	
korzystną	dla	kobiet	(w	porównaniu	do	województwa	śląskiego),	o	 tyle	 jest	 to	
efekt	stosunkowo	zmienny	między	województwami,	ponieważ	istnieje	również	
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niemała	liczba	województw	(zwłaszcza	dolnośląskie	i	mazowieckie),	w	których	
struktura	premii	za	zatrudnienie	w	poszczególnych	sekcjach	gospodarki	narodo-
wej	jest	mniej	korzystna	dla	kobiet	niż	w	województwie	śląskim.

Podsumowanie

W	niniejszym	artykule	przedstawiono	opis	oraz	częściowe	wyjaśnienie	nie-
badanego	 dotychczas	 zjawiska,	 jakim	 jest	 regionalne	 zróżnicowanie	 między-
płciowej	luki	płacowej	w	Polsce.	Korzystając	z	danych	indywidualnych	z	BSW	
GUS	z	października	2008	r.	oraz	standardowych	metod	dekompozycyjnych	(de-
kompozycje	Oaxaki-Blindera	i	JMP),	wyróżniono	województwa	charakteryzują-
ce	się	szczególnie	wysoką	oraz	szczególnie	niską	wartością	międzypłciowej	luki	
płacowej	w	2008	r.,	omówiono	najważniejsze	czynniki	różnicujące	wynagrodze-
nia	kobiet	i	mężczyzn	we	wszystkich	województwach	lub	w	większości	z	nich,	
a	 także	wskazano	szereg	czynników	odpowiedzialnych	za	szczególnie	wysoką	
wartość	międzypłciowej	luki	płacowej	w	województwie	śląskim.
Obok	województwa	 śląskiego	międzypłciowa	 luka	 płacowa	 była	w	 2008	 r.	

wyjątkowo	wysoka	w	województwach	dolnośląskim,	pomorskim	oraz	opolskim,	
natomiast	 szczególnie	niska	–	w	województwach	warmińsko-mazurskim,	pod-
karpackim,	 lubelskim,	podlaskim	oraz	świętokrzyskim.	We	wszystkich	16	wo-
jewództwach	relatywne	wynagrodzenia	kobiet	były	w	2008	r.	obniżane	za	spra-
wą	 ich,	 przeciętnie	 rzecz	 biorąc,	 krótszego	 niż	w	 przypadku	mężczyzn	 czasu	
pracy,	 ale	były	 też	 jednocześnie	podwyższane	dzięki	 ich	przeciętnie	 lepszemu	
wykształceniu.	W	znacznej	części	województw	relatywne	wynagrodzenia	kobiet	
były	także	obniżane	za	sprawą	ich	przeciętnie	krótszego	stażu	pracy	ogółem	oraz	
niekorzystnego	 rozkładu	 między	 poszczególne	 sekcje	 gospodarki	 narodowej.	
Niemniej	w	wielu	województwach	 relatywne	wynagrodzenia	 kobiet	wzrastały	
wskutek	ich	przeciętnie	częstszego	zatrudnienia	w	sektorze	publicznym	oraz	–	co	
najbardziej	zaskakujące	–	korzystnego	rozkładu	między	poszczególne	zawody.
Szczególnie	wysoką	wartość	międzypłciowej	luki	płacowej	w	województwie	

śląskim	można	z	kolei	wytłumaczyć	m.in.	relatywnie	dużą	dyskryminacją	płaco-
wą	kobiet	w	tym	województwie	(lub	ich	relatywnie	niskimi	przeciętnymi	zaso-
bami	nieobserwowalnych	determinant	wysokości	wynagrodzenia),	 szczególnie	
niekorzystnym	 relatywnym	 rozkładem	 kobiet	 zatrudnionych	 tam	 między	 po-
szczególne	zawody	i	sekcje	gospodarki	narodowej,	zatrudnieniem	kobiet	w	rela-
tywnie	niewielkich	miejscach	pracy	oraz	niekorzystną	strukturą	premii	za	wyko-
nywanie	poszczególnych	zawodów,	a	także	stosunkowo	silnym	wpływem	czasu	
pracy	na	wynagrodzenia	w	województwie	 śląskim	 i	 niekorzystnym	dla	 kobiet	
zatrudnionych	w	tym	regionie	ich	relatywnym	względem	mężczyzn	poziomem	
wykształcenia.
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explaining Regional vaRiation  
in gender wage gaps in pOland 

In	this	paper,	the	author	provides	a	description	and	an	explanation	of	regional	
variation	 in	gender	wage	gaps	 in	Poland,	and	shows	 that	 the	gap	 is	especially	
large	in	the	Silesian	Voivodeship	(ca	25.44%).	He	presents	several	explanations	
for	this	phenomenon.	First,	gender	wage	discrimination	is	likely	to	be	especially	
strong	in	Silesia.	Second,	in	this	region,	men	typically	work	in	bigger	firms	than	
women.	Third,	the	distribution	of	women	between	different	occupations	and	in-
dustries	in	Silesia	is	especially	disadvantageous	for	their	relative	wages.	Fourth,	
the	structure	of	occupational	wage	differentials	in	Silesia	is	also	unfavourable	for	
women,	i.e.	predominantly	female	occupations	pay	relatively	less	in	Silesia	than	
in	other	regions.

Key words:	wage	gap,	wage	discrimination,	decomposition	methods.


