STUDIA REGIONALNE 1 LOKALNE
NR 3(563)/2013
I[SSN 1509-4995
DOI: 10.7366/1509499535304

Leszek Porebski

Katedra Politologii i Historii Najnowszej, Wydziat Humanistyczny, AGH, Akademia Gorniczo-
-Hutnicza, ul. A. Gramatyka 8A, 30-071 Krakéw; e-mail: leszekpo@agh.edu.pl

ROZWOJ ELEKTRONICZNEJ ADMINISTRACJI JAKO
ELEMENT ZROZNICOWANIA REGIONALNEGO

Streszczenie: Konsekwencje wykorzystania nowych technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych (Information and Communication Technologies — ICT) stanowig istotny aspekt refleksji nad
istota przemian wspotczesnej demokracji. Tekst prezentuje rezultaty badan dotyczacych poziomu
zaawansowania elektronicznej administracji w polskich instytucjach samorzadowych, prowadzo-
nych w latach 2005-2012. Analizie poddano oficjalne witryny wszystkich powiatow ziemskich
oraz gmin w wojewddztwach wielkopolskim i $wigtokrzyskim. Wyniki wskazuja, ze na obydwu
poziomach samorzadu lokalnego sukcesywnie rosnie wykorzystanie mozliwosci stwarzanych
przez ICT. Jednoczesnie utrzymuja si¢ regionalne réznice pomigdzy kierowana do mieszkancow
ofertag samorzadow w zakresie elektronicznej administracji. Oznacza to, ze sposdb wykorzystania
ICT przez samorzady stanowi dodatkowa plaszczyzng cyfrowego wykluczenia na poziomie regio-
nalnym.

Stowa kluczowe: demokracja lokalna, samorzad terytorialny, technologie informacyjne i komuni-
kacyjne, elektroniczna administracja.

DEVELOPMENT OF E-GOVERNMENT AS AN ELEMENT
OF REGIONAL DIVERSITY

Summary: The impact of ICT use is an important aspect of studies concerning the transformation
of contemporary democracy. The paper presents results of the research project on the development
of e-government in Polish self-government institutions, carried out between 2005 and 2012. Web-
sites of all Polish territorial counties as well as all the communes in two voivodships were analyzed
within the project. Results of the research indicate that the sophistication of the ICT use grows at
both levels of self-government. At the same time significant regional differences in the develop-
ment of e-government can be observed. Thus, the mode ICT is used by self-government institutions
is the additional dimension of digital divide at local level.

Keywords: local democracy, local government, ICT, e-government.

Istota elektronicznej administracji

Nowe technologie informacyjne i komunikacyjne (/nformation and
Communication Technologies — ICT) sa juz od wielu lat przedmiotem analiz re-
alizowanych w bardzo réznych perspektywach badawczych. Z punktu widzenia
politologii kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie: Jak ICT zmieniaja
funkcjonowanie panstwa i systemu politycznego? Dla sumarycznego opisu tego
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typu zmian zazwyczaj uzywane jest pojecie ,,elektroniczna demokracja”. Termin
ten ma wiele definicji — czgsto akcentujacych bardzo rozne kwestie'. Nie wcho-
dzac w tym miejscu w szczegdtowe rozwazania terminologiczne, na potrzeby
tego tekstu mozna przyjac, ze elektroniczna demokracja to system, w ktorym
trwale i intensywnie wykorzystuje si¢ ICT do realizacji podstawowych proce-
sow 1 procedur demokratycznych. Oczywiscie oznacza to, ze owo pojecie nie
ma charakteru dychotomicznego, lecz stopniowalny. W empirycznych realiach
nie mamy w istocie do czynienia z podzialem na demokracje elektroniczne i cat-
kowicie izolowane od ICT, ale raczej z wigksza lub mniejsza intensywnoscia
wykorzystania nowych technologii w sferze polityki.

W zakres przedmiotowy tak rozumianej elektronicznej demokracji wchodzi
kilka istotnych obszaréw. Do najwazniejszych z nich naleza: dostgpnos¢ infor-
macji 1 proces komunikacji politycznej, mobilizacja i partycypacja polityczna
oraz dystrybucja ustug publicznych. Ta ostatnia kwestia odgrywa kluczowa rolg
w konteks$cie administracji elektronicznej.

Termin ,,elektroniczna administracja” (e-government) bywa czgsto utozsamia-
ny z procesem dystrybucji ustug przez instytucje publiczne (zob. np. Edmiston
2003; Holzer, Kim 2006; Berntzen, Olsen 2009). W tym ujeciu e-administracja
oznacza wylacznie ten aspekt interakcji z wladza, w ktorym obywatele (wyste-
pujacy zardwno jako osoby fizyczne, jak i np. przedsigbiorcy) uczestnicza jako
odbiorcy réznego typu $wiadczen i serwiséw oraz — zwrotnie — osoby dostarcza-
jace panstwu naleznych mu danin. Dotyczy to wszelkich urzedowych kontaktow
z instytucjami publicznymi r6znych szczebli, zwiazanych z ptaceniem podatkow,
wyrabianiem dokumentow, uzyskiwaniem decyzji administracyjnych czy przy-
znawaniem i odbiorem $wiadczen socjalnych.

Elektroniczna administracja moze tez by¢ jednak rozumiana znacznie szerzej.
Za jej elementy, poza sfera dystrybucji ustug publicznych, uznawane sg wszel-
kie wykorzystujace ICT procesy ulatwiajace obywatelom odgrywanie aktywnej,
podmiotowej roli w ich relacjach z instytucjami publicznymi. W gr¢ wchodzi
wigc zwigkszenie zakresu dostgpnosci informacji, utatwienie komunikacji z re-
prezentantami wladzy czy tworzenie elektronicznych kanatow debaty publicz-
nej. Dhugofalowym celem tak rozumianej e-administracji jest w tym przypadku
»transformacja procesu rzadzenia tak, by stal si¢ on naprawde zorientowany na
obywatela” (Carbo, Williams 2004, s. 95). W istocie budowa procedur elektro-
nicznej administracji ma nie tylko podnies¢ efektywno$¢ funkcjonowania insty-
tucji publicznych, lecz — przede wszystkim — silnie wptyna¢ na model wspot-
czesnej demokracji. ICT sa wigec w znacznie wigkszym stopniu narzedziem
przeksztatcania panstwa niz technologiczna innowacja pozwalajaca na uspraw-
nienie dzialania biurokracji.

Tego typu szerokie ujecie traktuje e-administracje jako ten aspekt elektro-
nicznej demokracji, ktory zwiazany jest z dziatalnoscia instytucji publicznych.

! Literatura dotyczaca zar6wno znaczenia samego terminu, jak i dyskusji wokot istoty elek-
tronicznej demokracji jest wyjatkowo obszerna. Na ten temat zob. np. Moore 1999; King 2006;
Vedel 2006; Norris 2007; Nowina-Konopka 2008; Margolis, Moreno-Riano 2009; Porgbski 2012.
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Podmiotami odgrywajacymi w tym kontekscie kluczowa rolg jest zarowno ad-
ministracja rzadowa, jak i wszystkie struktury samorzadowe. Ich aktywnos¢, re-
alizowana za pomoca nowych technologii informacyjnych i komunikacyjnych
i obejmujaca interakcje z obywatelami, stanowi istote e-administracji. W taki
wlasnie — rozszerzajacy — sposob rozumiany bedzie fenomen elektronicznej ad-
ministracji w dalszej czgsci tego tekstu.

Cel, zakres i metoda badan

Empiryczna analiza fenomenu e-administracji moze bra¢ pod uwage rézne
perspektywy badawcze. Trzy z nich maja najistotniejsze znaczenie. Pierwsza
jest ocena stopnia rozwoju infrastruktury technicznej, uregulowan prawnych
oraz czynnikéw zwiazanych z poziomem edukacji i ogdlnym rozwojem cywili-
zacyjnym. Wszystkie te zmienne warunkuja mozliwo$¢ efektywnego wykorzy-
stania ICT i czesto okreslane sa mianem elektronicznej gotowosci (e-readiness).
Odzwierciedlaja one spoteczny i ekonomiczny kontekst, w ktorym funkcjonuje
elektroniczna administracja, a w konsekwencji takze szanse na to, ze wykorzy-
stanie nowych technologii przez instytucje publiczne doprowadzi do realnych
zmian w relacjach panstwo—obywatel.

Drugi model badan koncentruje si¢ na stopniu, w jakim obywatele korzystaja
z udostepnionych im procedur e-administracji, dotyczy wigc popytu na wykorzy-
stanie ICT w kontaktach z instytucjami publicznymi. Istotnym elementem tego
rodzaju analizy jest ocena poziomu satysfakcji klientow oraz zglaszanych przez
nich uwag i opinii.

Trzecie wreszcie podejécie badawcze poddaje analizie sieciowa oferte kiero-
wang przez instytucje publiczne do obywateli. Efektem tego typu studiow jest
wskazanie stopnia zaawansowania rozwoju elektronicznej administracji z per-
spektywy podazy informacji i ustug dostgpnych w sieci. Ten model analizy naj-
silniej akcentuje aktywnos$¢ instytucji i urzedow oraz sposob, w jaki odpowiadaja
one na wyzwania zwiazane ze spektakularnym rozpowszechnieniem ICT.

Punktem wyjscia dla projektu badawczego, ktérego wyniki zostang zaprezen-
towane na kolejnych stronach niniejszego tekstu, byto pytanie dotyczace wtasnie
tego, jaka role odgrywaja nowe technologie w funkcjonowaniu instytucji publicz-
nych. Ujmujac rzecz precyzyjniej: do czego wykorzystuje si¢ Internet w tym wy-
miarze aktywnosci urzedow, ktory skierowany jest do obywateli. Z tego punktu
widzenia naturalnym przedmiotem analizy staly si¢ oficjalne strony internetowe
urzedow, ciagle stanowiace podstawowe — a czgsto jedyne — narzedzie obecno$ci
instytucji publicznych w sieci.

Analizie postanowiono podda¢ stosunkowo rzadko badane w kontekscie elek-
tronicznej administracji struktury samorzadowe?. W pierwszym etapie badan byty

2 Zdecydowana wigkszo$¢ analiz e-administracji bioracych pod uwage dostepno$é ustug
(a wige ich podaz) dotyczy instytucji rzadowych i ich agend. Taki charakter maja np. badania
realizowane na zlecenie Komisji Europejskiej przez firm¢ Capgemini (zob. np. Digitizing Public
Services. .. 2010) oraz publikowany cyklicznie raport Departamentu ds. Ekonomicznych i Spo-
tecznych ONZ (zob. United Nations E-Government Survey... 2010).
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to powiaty ziemskie. Wybdr powiatow zwiazany byt gtéwnie z ich stosunkowo
krotka obecnoscia w polskim systemie politycznym i w przestrzeni publiczne;j.
Interesujace wydawato si¢ wigc dokonanie oceny, na ile sie¢ wykorzystywana
jest do standardowych kontaktow z obywatelami przez powiatowe wladze samo-
rzadowe dopiero budujace model swego funkcjonowania. Réwnie istotne byto
jednak sprawdzenie, jaka role odgrywaja nowe technologie w aktywnym ksztat-
towaniu przez samorzady tozsamosci lokalnej, wtedy gdy — jak w przypadku po-
wiatow ziemskich — znaczaco wykracza ona poza granice miejscowosci zamiesz-
kania, ktora ciagle stanowi podstawowy element identyfikacji regionalnej dla
zdecydowanej wigkszosci mieszkancow Polski®. W celu zachowania jednorod-
nosci proby podjgta zostata decyzja o wylaczeniu z analizy powiatow grodzkich,
a wigc najwigkszych miast. W sensie prawnym obydwa typy powiatow sa tymi
samymi jednostkami samorzadowymi, jednak z punktu widzenia ekonomiczne-
go, demograficznego czy spolecznego to zupehie rozne podmioty.

W roku 2004 przeprowadzono pilotazowa analize zawartosci oficjalnych wi-
tryn wybranych powiatow ziemskich. Na jej podstawie sformutowana zostata
koncepcja, zgodnie z ktoéra poprzez swoje strony internetowe wladze samorza-
dowe realizuja cztery podstawowe funkcje: informacyjna, promocyjna, konsul-
tacyjna i ushugowa.

Funkcja informacyjna jest adresowana przede wszystkim do mieszkancow i do-
tyczy udostepniania informacji o funkcjonowaniu samorzadu, a takze o struktu-
rze, zadaniach i trybie pracy urzedu. Funkcja promocyjna wiaze si¢ z tworzeniem
wizerunku regionu i kierowana jest gtownie do 0sob spoza regionu. Obejmuje
ona dwa podstawowe elementy. Po pierwsze, w gre wchodzi prezentowanie wa-
lorow turystycznych, kulturalnych czy przyrodniczych powiatu — co jest wazne
glownie z punktu widzenia indywidualnych uzytkownikow sieci. Po drugie zas,
wladze samorzadowe moga promowac swoj region jako miejsce odpowiednie dla
prowadzenia biznesu i przyjazne inwestorom. W tym przypadku grupa docelowa
sa firmy 1 przedsigbiorcy zainteresowani rozwijaniem swej dzialalnosci. W za-
kres funkcji promocyjnej wchodzi takze oczywiscie udostgpnianie tresci witryny
w jezykach obcych. Funkcja konsultacyjna jest zwiazana bezposrednio z lokalna
debata publiczna i rola samorzadu jako podmiotu stymulujacego aktywnosc¢ spo-
leczng obywateli. Adresatem tego aspektu oferty sieciowej wiadz lokalnych sa
przede wszystkim mieszkancy, a podstawowy sposob realizacji tej funkcji polega
na udostepnianiu w Internecie réznych narzedzi pozwalajacych im wypowiadac
si¢ na tematy lokalne, dyskutowa¢ o waznych z punktu widzenia spolecznosci
kwestiach czy komentowa¢ konkretne decyzje wladz samorzadowych. Ostatnia
funkcja realizowana przez samorzady dzigki swej ofercie sieciowej jest tozsama
z pojeciem wasko rozumianej elektronicznej administracji, traktowanym jako
synonim procesu dystrybucji ustug publicznych za pomoca Internetu. Funkcja
ta moze obejmowac roézne poziomy zaawansowania, takie jak mozliwos¢ wy-

3 Jak wynika z badan przeprowadzonych wsrod mieszkancéw wojewodztwa podkarpackie-
g0, 60% sposrod nich czuje si¢ mocno zwiazanych z Polska, 55% — z miejscowoscia, w ktorej
mieszkaja, 29% — ze swoja gminag, 27% — z Podkarpaciem, a tylko 18% — z powiatem; zob. Stopa
2008, s. 174.
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drukowania formularzy urzgdowych z witryny urzedu, przestania wypetnionego
formularza w trybie online, ptacenie w sieci naleznosci wobec urzedow itp.

W celu empirycznej oceny poziomu, na jakim samorzady powiatowe realizuja
opisane funkcje, stworzone zostato narzgdzie badawcze — Kwestionariusz Oceny
Zawarto$ci Witryn Instytucji Samorzadowych (KOZWIS). Kwestionariusz ten
ma charakter iloSciowy i analizuje oceniane kwestie w kategoriach binarnych
(0/1). KOZWIS nawiazuje do koncepcji badan zawartosci witryn sieciowych
znanej jako Wielokryterialny System Oceny Serwisow Internetowych (Website
Attribute Evaluation System — WAES) 1 wykorzystywanych wielokrotnie w ana-
lizach stron instytucji publicznych (zob. np. Ferber, Foltz, Pugliese 2003). Kazdej
z czterech funkcji przypisano konkretnag liczbg szczegétowych kryteriow doty-
czacych dostgpnosci na witrynie wybranych typow informacji i/lub narzedzi®.
Liczba kryteriow spelnianych przez analizowana witryng (wyrazana jako liczba
uzyskanych punktow) petni funkcjg ilosciowego wskaznika stopnia realizacji za-
dan poddanych ocenie w ramach badania.

W latach 2005-2009 przeprowadzono pierwszy etap badan, w ramach ktorego
analizie za pomoca KOZWIS poddano oficjalne witryny wszystkich polskich po-
wiatow ziemskich (jest ich 314). Wyniki tej fazy projektu dostarczyty danych do-
tyczacych m.in. zroznicowania co do poziomu zaawansowania oferty sieciowe;j
wiadz powiatowych w ramach poszczegélnych wojewodztw. W celu oceny, na
ile terytorialne réznice w stopniu rozwoju elektronicznej administracji obecne na
poziomie powiatow dotycza takze innych szczebli samorzadu, przeprowadzono
drugi etap badan. W jego ramach, z pomoca KOZWIS, przeanalizowano oficjal-
ne witryny wtadz we wszystkich gminach wojewddztw wielkopolskiego i $wig-
tokrzyskiego. Ta faza projektu realizowana byl w latach 2010-2012, a badaniu
poddano witryny 222 gmin wielkopolskich i 101 gmin $wigtokrzyskich’.

Elektroniczna administracja na szczeblu powiatu.
Zréznicowanie regionalne

Analiza witryn powiatow ziemskich przeprowadzona w latach 2005-2009
dostarczyta bardzo obszernych danych dotyczacych zaawansowania procedur
elektronicznej administracji dostgpnych na stronach wladz samorzadowych.
Podstawowe informacje prezentuje tabela 1. Ogolny poziom wykorzystania
mozliwosci stwarzanych przez Internet jest niezbyt wysoki, cho¢ wraz z uply-
wem lat wida¢ wyrazny postep. O ile w roku 2005 $redni wynik uzyskany przez
statystyczny powiat (liczony jako odsetek wszystkich punktow mozliwych do
zdobycia) wynosit tylko 40%, to w roku 2009 wzrdst do prawie 48%. Oznacza to
poprawe o okoto jedna piata.

4+ KOZWIS obejmowatl w sumie 54 kryteria. Poza czterema glownymi funkcjami dotyczyty
one takze obecno$ci na witrynach materialow multimedialnych oraz dostgpnosci witryn dla osob
niepelnosprawnych. Kwestionariusz znajduje si¢ w: Porgbski 2012, s. 215-219.

> W obydwoch etapach badania, w przypadku niedostgpnosci witryny konkretnego samorza-
du (w zwiazku z awaria, przebudows itp.) analizie poddawano Biuletyn Informacji Publicznej
starostwa powiatowego lub urzedu gminy.
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Tab. 1. Srednia liczba punktéw uzyskanych przez powiat jako % punktéw mozliwych do
uzyskania w latach 2005-2009 (N = 314)

2005 2006 2007 2008 2009
Punkty ogotem 40,02 39,98 44,21 46,05 47,76
Funkcja informacyjna 49,30 47,95 53,14 54,42 55,38
Funkcja promocyjna 46,86 51,16 55,00 56,00 56,00
Funkcja konsultacyjna 26,56 29,85 32,28 36,57 34,29
Funkcja ustugowa 19,33 11,50 17,00 19,00 28,75

Zrédto: Porebski 2012, s. 137.

Wyniki dotyczace stopnia realizacji poszczegolnych funkcji wskazuja, Ze naj-
silniejsza strong sieciowej oferty witryn samorzadowych sa funkcje informacyjna
oraz promocyjna. Tylko w ich przypadku w ostatnim roku prowadzenia badan
poziom wykorzystania mozliwosci stwarzanych przez sie¢ przekroczyt 50%.
Oznacza to, ze ponad potowa kryteriow analizowanych w ramach KOZWIS zo-
stata spetlniona. Znacznie gorzej wygladata dostgpno$¢ na witrynach samorzado-
wych narzedzi umozliwiajacych prowadzenie w sieci debaty lokalnej. Poziom
realizacji odnoszacej si¢ do tych kwestii funkcji konsultacyjnej wyniost w roku
2009 zaledwie nieco ponad 34%. Co wigcej, tylko dla tej funkcji odnotowano
niewielkie obnizenie osiaganych rezultatow pomigdzy rokiem 2008 a 2009.
Zdecydowanie najstabsza strong internetowej oferty samorzadéw powiatowych
okazata si¢ funkcja ustugowa. Mimo ze wilasnie w zakresie elektronicznej dys-
trybucji ustug publicznych odnotowano w latach 2005-2009 najwigkszy postep
(z poziomu ok. 19% w roku 2005 do ok. 29% pig¢ lat p6zniej)®, to stopien realiza-
cji tej funkcji przez caty okres funkcjonowania projektu byt wyraznie najnizszy.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego tekstu najistotniejsze znacze-
nie maja oczywiscie wyniki uzyskane przez poszczegélne witryny powiatowe
z uwzglednieniem réznic regionalnych. Srednie wyniki dla witryn powiatowych
z poszczegolnych wojewodztw, w latach 2005, 2007 i 2009, prezentuje tabela 2.
Uwzglednionych zostalo w niej pig¢ wojewodztw o najwyzszych i pig¢ o najniz-
szych wynikach w poszczegolnych latach.

Zaprezentowane wyniki sktaniajg do sformutowania co najmniej dwoch istot-
nych wnioskow. Po pierwsze, znacznie wigksza stabilno§¢ wynikow charakte-
ryzuje samorzady powiatowe z wojewodztw bedacych liderami w klasyfikacji.
Wsrdd pigciu najlepszych wynikow w poszczegdlnych latach az trzy wojewodz-
twa (matopolskie, wielkopolskie, podkarpackie) pojawiaja si¢ w kazdym z trzech
zestawien. W przypadku samorzadow powiatowych uzyskujacych rezultaty naj-
gorsze mamy do czynienia ze znacznie wyzsza zmiennoscia. Tylko witryny po-
wiatow z woj. $wigtokrzyskiego we wszystkich latach znajduja si¢ wsrdd pigciu
najgorszych wojewodztw (dwukrotnie zamykajac stawke, a raz zajmujac miejsce
przedostatnie). Dowodzi to, ze grupa regiondw o najwyzszym zaawansowaniu

¢ Drastyczny spadek realizacji funkcji ustugowej odnotowany pomiedzy rokiem 2005 a 2006
byt efektem zmian w kwestionariuszu badawczym zwiazanych z wprowadzeniem dodatkowego
kryterium — dotyczacego mozliwosci dokonywania optat za ustugi publiczne w formie elektro-
nicznej.
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elektronicznej administracji na poziomie powiatow ziemskich jest dosy¢ wyraz-
nie uksztattowana i trudno wedrze¢ si¢ do tego grona’. Z kolei wojewoddztwa,
w ktorych samorzady powiatowe charakteryzuje stabe wykorzystywanie moz-
liwosci stwarzanych przez sie¢, znacznie czgsciej wymieniaja si¢ miejscami
1 opuszczaja stawke maruderow.

Tab. 2. Wojewddztwa o najwyzszych i najnizszych wynikach uzyskanych w badaniu witryn
samorzadéw powiatowych w latach 2005, 2007 i 2009 (Sredni wynik w wojewddztwie jako
% punktow mozliwych do uzyskania; N = 314)

2005 2007 2009

Wyniki najwyzsze

matopolskie 42,93 matopolskie 48,33  matopolskie 54,14
opolskie 42,62 wielkopolskie 47,63  wielkopolskie 53,56
wielkopolskie 41,80 podkarpackie 45,07 zachodniopomorskie 50,40
podkarpackie 41,58 mazowieckie 45,00 kujawsko-pomorskie 48,84
zachodniopomorskie 39,22  $laskie 44,44  podkarpackie 48,79
Wyniki najnizsze

kujawsko-pomorskie 35,38  kujawsko-pomorskie 41,00 podlaskie 42,51
lubuskie 35,16 lubelskie 40,35 opolskie 41,42
lubelskie 34,33 podlaskie 40,02 warminsko-mazurskie 40,51
warminsko- 33,73  pomorskie 39,53  Swietokrzyskie 39,35
-mazurskie

Swietokrzyskie 31,56  Swietokrzyskie 34,70  pomorskie 37,79

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie: Porebski 2012, s. 188.

Po drugie, wyraznie rosng réznice pomigdzy wojewddztwami najlepszymi
i najgorszymi. W roku 2005 $redni wynik witryn powiatowych w pierwszym
w klasyfikacji woj. matopolskim byl lepszy od rezultatu zamykajacych stawke
powiatow z woj. swigtokrzyskiego o 11,37 punktu procentowego (p.p.). Ten sam
wskaznik wzrost w roku 2007 do 13,63 p.p., a w roku 2009 — do 16,35 p.p.8
Innymi stowy, powiaty w regionach najlepiej radzacych sobie z wykorzystaniem
Internetu w znacznie szybszym tempie rozszerzaja swoja sieciowa oferte niz po-
wiaty pozostajace w tym zakresie na koncu stawki. Warto zwroci¢ uwage, ze
sredni rezultat uzyskany w roku 2009 przez powiaty z wojewddztwa o wyniku
najnizszym w kraju byt az o ponad 5 p.p. nizszy od wyniku powiatow z woje-
wodztwa liderujacego w roku 2005 (odpowiednio 37,79 1 42,93).

Tendencja do poglebiania sig réznic regionalnych w zakresie zaawansowania
serwisow elektronicznej administracji na witrynach powiatowych jest jeszcze
wyrazniejsza, jesli wzia¢ pod uwage nie wyniki sumaryczne, lecz poziom reali-
zacji poszczegolnych funkceji (zob. tab. 3). Tylko w przypadku funkcji konsulta-
cyjnej w ciagu pigciu lat prowadzenia badan rdznica pomigdzy wojewodztwami
najlepszym i najgorszym byta stabilna i wynosila niespetna 15 p.p. W odniesie-

7 Wyjatkiem sa powiaty z woj. kujawsko-pomorskiego, ktore jeszcze w roku 2007 zajmowaty
dwunaste miejsce w skali kraju, by w dwa lata pézniej awansowac na pozycje czwarta.

8 W roku 2009 liderem pozostawaty ciagle powiaty matopolskie, a ostatnia pozycje zajety
powiaty z woj. pomorskiego.
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niu do trzech pozostatych funkcji mozna zaobserwowac radykalne powigkszenie
dystansu pomigdzy regionem-liderem a tym, w ktérym elektroniczna administra-
cja na poziomie samorzadowym jest rozwini¢ta najstabiej. W latach 2005-2009
dystans ten w zakresie funkcji informacyjnej i ustugowej wzrdost dwukrotnie —
z15do 30 p.p.°

W przypadku funkcji promocyjnej mamy do czynienia z najwigksza roznica
pomigdzy liderami i maruderami. O ile w 2005 r. wynosita ona ponad 27 p.p., to
pig¢ lat pdzniej wzrosta do ponad 42. W liczbach bezwzglednych w roku 2005
najlepiej radzity sobie z promocja powiaty z woj. podkarpackiego (59,85 pkt — li-
czonych jako odsetek wszystkich punktow mozliwych do uzyskania w ramach tej
funkcji), a najgorzej — samorzady powiatowe w woj. lubuskim (32,14). W 2009 .
najlepsze w zakresie sieciowej promocji w calym kraju powiaty z woj. dolno-
slaskiego osiagaly wynik $rednio ponad 75 pkt (75,50), a w tym samym czasie
wynik witryn samorzadéw powiatowych w woj. podlaskim, najstabiej w Polsce
wykorzystujacych promocyjny potencjat Internetu, nieznacznie przekraczat 33
pkt (33.,33).

Tab. 3. Roznica pomiedzy wojewddztwami o najwyzszych i najnizszych wynikach uzy-
skanych w badaniu witryn samorzadoéw powiatowych w latach 2005 i 2009, w ramach
poszczegolnych funkciji

2005 2009
Réznica pomiedzy srednim wynikiem Rd&znica pomiedzy srednim wynikiem
Funkcja wojewoddztwa najlepszego i najgor-  wojewddztwa najlepszego i najgor-
szego (liczonym jako % punktéw szego (liczonym jako % punktéw
mozliwych do uzyskania) mozliwych do uzyskania)
Informacyjna 15,05 30,91
Promocyjna 27,71 42,17
Konsultacyjna 14,62 14,86
Ustugowa 15,33 30,25

Zrédto: Opracowanie wiasne, na podstawie: Porgbski 2012, s. 223-226.

Przytoczone liczby wskazuja, ze w ciagu pigciu lat prowadzenia badan zdecy-
dowanie poprawit si¢ stopien realizacji funkcji promocyjnej wsrdd najlepszych
samorzadow, podczas gdy samorzady najstabsze ciagle tkwily na tym samym
— wyjatkowo niskim — poziomie zaawansowania promocji w sieci. Jak wspo-
mniano wczesniej, bardzo zblizona dynamika ksztaltowania réznic regionalnych
dotyczyta takze funkcji informacyjnej i ustugowe;j.

Przeprowadzenie badan w kolejnych pieciu latach pozwolito takze na stwo-
rzenie sumarycznego rankingu poziomu zaawansowania sieciowej oferty samo-
rzadoéw powiatowych w poszczegodlnych wojewodztwach. Dane te, wraz z ocena
dynamiki zmian wynikéw osigganych w latach 2005-2009 przez powiaty w kon-

® W przypadku funkcji informacyjnej, w liczbach bezwzglednych, w roku 2005 najlepsze
byty powiaty z woj. opolskiego (50,00), a najgorsze — z woj. $wigtokrzyskiego (34,95); w roku
2009, odpowiednio, wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (75,24) i swigtokrzyskie (44,33). Dla
funkcji ustugowe;j, w roku 2005: wielkopolskie (25,66) i pomorskie (10,33), a w roku 2009: mato-
polskie (43,50) i warminsko-mazurskie (13,25).
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kretnych wojewoddztwach prezentuje tabela 4. Sposrod szesnastu wojewodztw
az czternascie poprawito pomigdzy rokiem 2005 a 2009 ogdlny wynik osiaga-
ny w badaniach. Powiaty w dwoch wojewddztwach — opolskim i pomorskim
— osiagnely w ostatnim roku realizacji projektu rezultat minimalnie gorszy niz
pig¢ lat wezesniej. Warto jednoczesnie zauwazyc€, ze wsrod tych, w ktorych za-
notowano postep, w pigciu sredni rezultat w roku 2009 — liczony jako odsetek
wszystkich punktow mozliwych do zdobycia — byt o wigeej niz 10 p.p. lepszy niz
w roku 2005. Co ciekawe, liderami sa w tym zakresie powiaty w wojewodztwach
kujawsko-pomorskim i lubelskim, ktore w ogélnym rankingu sytuuja si¢ na re-
latywnie niskich pozycjach. Dowodzi to duzej zmiennosci wynikdéw osiaganych
w kolejnych latach przez samorzady powiatowe w tych regionach.

Tabela 4. Ranking wojewddztw na podstawie wynikéw uzyskanych w badaniu witryn sa-
morzgdow powiatowych oraz dynamika zmian w latach 2005-2009 ($Sredni wynik jako %
punktow mozliwych do uzyskania; N = 314)

Wojewddztwo Sredni wynik (2005-2009) Zmiana w okresie 2005-2009
1. Matopolskie 47,39 +11,21
2. Wielkopolskie 46,74 +11,76
3. Podkarpackie 45,47 +7,21
4. Opolskie 43,18 -1,20
5. Mazowieckie 43,10 +9,18
6. Loédzkie 42,64 +4,34
7. Zachodniopomorskie 42,21 +11,18
8. Slaskie 42,09 +9,49
9. Dolnoslaskie 42,01 +6,64
10. Kujawsko-Pomorskie 41,95 +13,46
11. Lubelskie 41,66 +13,34
12. Lubuskie 39,86 +8,44
13. Pomorskie 39,72 -1,25
14. Podlaskie 39,47 +6,18
15. Warminsko-Mazurskie 38,63 +6,78
16. Swietokrzyskie 33,53 +6,23

Zrédto: opracowanie wtasne, na podstawie: Porebski 2012, s. 188, 192.

W sumarycznej ocenie zaawansowania elektronicznej administracji na pozio-
mie powiatowym w latach 2005-2009 wyraznie przewodza samorzady z trzech
wojewodztw, osiagajacych zblizone rezultaty. Liderem w skali kraju jest woj.
matopolskie, na drugim miejscu plasuje si¢ woj. wielkopolskie, a na trzecim —
woj. podkarpackie. Jeszcze bardziej jednoznaczna jest sytuacja na dole rankingu.
Regionem, w ktorym powiaty zdecydowanie najstabiej radza sobie z wykorzysta-
niem potencjatu sieci, jest woj. swigtokrzyskie. Roznica pomigdzy wynikiem po-
wiatéw Swictokrzyskich a bezposrednio je wyprzedzajacych powiatow z Warmii
i Mazur przekracza 5 p.p. ijest zblizona do r6znicy pomigdzy prowadzaca w ran-
kingu Malopolska a siodmym w klasyfikacji woj. zachodniopomorskim. Woj.
swictokrzyskie z jednej strony, a wojewodztwa matopolskie, wielkopolskie i pod-
karpackie — z drugiej stanowia wigc przeciwne bieguny poziomu zaawansowania
elektronicznej administracji na poziomie samorzadow powiatowych.
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Elektroniczna administracja na szczeblu gminy. Zréznicowanie regionalne

Zréznicowanie regionalne wynikow badan przeprowadzonych na szczeblu po-
wiatow stalo sig¢ punktem wyjscia dla drugiego etapu projektu, zrealizowanego
w latach 2010-2012. Jego istota byta proba odpowiedzi na pytanie, czy rdznice
regionalne w kierowanej do mieszkancow sieciowej ofercie samorzadéw powia-
towych utrzymuja si¢ takze na najnizszym poziomie samorzadu terytorialnego,
czyli w gminie. Ze wzgledéw technicznych nie bylo mozliwe objecie badaniami
witryn wszystkich gmin (w Polsce jest 2479 gmin [Rocznik statystyczny... 2011]).
W zwiazku z tym badania postanowiono ograniczy¢ do dwoch wojewodztw zaj-
mujacych skrajne pozycje w prezentowanym powyzej rankingu witryn samo-
rzadéw powiatowych. Byly to wojewodztwa: matopolskie (lider rankingu) oraz
swigtokrzyskie (zajmujace ostatnie miejsce). W momencie rozpoczynania badan
(marzec—kwiecien 2010) okazato si¢, ze w przypadku woj. matopolskiego rela-
tywnie duza liczba gmin nie miata witryn firmowanych przez wtadze samorza-
dowe lub istniejace witryny znajdowaty si¢ w przebudowie i nie byly dostgpne
do analizy. W tej sytuacji ,,w zastepstwie” woj. matopolskiego zdecydowano si¢
podda¢ analizie witryny gmin w woj. wielkopolskim (zajmujacym drugie miejsce
w rankingu powiatowym), w ktorym opisany problem mial znacznie mniejszy
zakres. Ogotem badaniu za pomoca KOZWIS! poddano oficjalne witryny 101
gmin w woj. $wigtokrzyskim oraz 222 gmin w woj. wielkopolskim''.

Podstawowe rezultaty badan prezentuje tabela 5. Z punktu widzenia wyniku
sumarycznego, we wszystkich analizowanych latach utrzymuje si¢ dosy¢ wyraz-
na przewaga gmin wielkopolskich. Co wigcej, o ile witryny samorzadow z woj.
wielkopolskiego w kazdym kolejnym roku poprawialy nieco swoj wynik, o tyle
w przypadku woj. §wigtokrzyskiego w roku 2012 nastapit pewien regres w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim. Mimo to réznica pomigdzy ogdélnym wynikiem
gmin w obydwu wojewddztwach ulegta w okresie badan niewielkiemu zmniej-
szeniu. W 2010 r. wynosita ona 5,33 p.p., a dwa lata p6zniej — 4,63 p.p. Sytuacja ta
jest przede wszystkim efektem bardzo powolnego rozszerzania oferty gmin wiel-
kopolskich w kolejnych latach, podczas gdy samorzady swigtokrzyskie zdecy-
dowanie — az o0 3,85 p.p. — poprawity swdj wynik pomi¢dzy rokiem 20101 2011.

Model rozwoju e-administracji na poziomie gmin, wytaniajacy si¢ na podsta-
wie badan, jest bardzo zblizony do wzorca zaprezentowanego wczesniej w od-
niesieniu do powiatow. Samorzady zdecydowanie najlepiej radza sobie z do-
starczaniem informacji oraz z sieciowa promocja. Tylko dla tych dwoch funkcji
wykorzystywana jest mniej wigcej potowa mozliwosci poddanych analizie za
pomoca KOZWIS. Znacznie gorzej udaje si¢ wzmacnianie debaty lokalnej i wia-
czanie obywateli w zycie spolecznosci lokalnych (funkcja konsultacyjna), a wy-
raznie najstabsza strona gminnej oferty w sieci jest elektroniczna forma dostar-
czania ushug publicznych.

10 Kwestionariusz zostatl dostosowany do badan witryn gminnych i ulegt niewielkim zmia-
nom (obejmowal w sumie 53 kryteria).

"W woj. $wietokrzyskim z badan wylaczono bedace formalnie gming miasto Kielce, a w woj.
wielkopolskim, majace ten sam status, Poznan, Konin, Kalisz i Leszno.
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Tab. 5. Wyniki badania witryn gmin w wojewddztwach swietokrzyskim i wielkopolskim w la-
tach 2010-2012 ($redni wynik jako % punktéw mozliwych do uzyskania)

2010 2011 2012

W S W S W S
Wynik ogoétem 47,17 41,84 48,52 45,69 49,23 44,60
Funkcja informacyjna 51,75 48,12 54,25 51,25 54,41 50,62
Funkcja promocyjna 51,85 44,42 53,14 50,14 53,71 48,57
Funkcja konsultacyjna 33,28 32,14 38,85 38,14 39,42 35,71
Funkcja ustugowa 35,25 21,50 32,25 23,25 32,00 20,25

W — woj. wielkopolskie (N = 222), S — woj. $wietokrzyskie (N = 101)

Zrédto: opracowanie wlasne

Takze przy analizie stopnia realizacji poszczegélnych funkcji widoczny jest
wyraznie wyzszy poziom zaawansowania elektronicznej administracji w gmi-
nach woj. wielkopolskiego. W ciagu trzech lat badan, w przypadku kazdej z czte-
rech funkcji, wynik uzyskany przez witryny gmin §wigtokrzyskich ani razu nie
byl wyzszy od rezultatu gmin wielkopolskich. W roku 2012 zdecydowanie naj-
wigksza przewaga samorzadow z regionu Wielkopolski dotyczyta funkcji ushu-
gowej, najmniejsze roznice pomigdzy obydwoma wojewodztwami wystgpowaty
z kolei w przypadku funkcji konsultacyjnej i informacyjne;j.

W okresie 2010-2012 gminy wielkopolskie najbardziej (o ponad 6 p.p.) po-
prawily swa sieciowa oferte¢ w zakresie funkcji konsultacyjnej, a gminy §wig-
tokrzyskie — w przypadku funkcji promocyjnej (o ponad 4 p.p.). Jednoczesnie
w przypadku gmin w obydwu badanych wojewodztwach pomigdzy rokiem 2010
a 2012 doszto do obnizenia stopnia realizacji funkcji ustugowe;j. Szczeg6lnie wy-
raznie jest to widoczne w przypadku Wielkopolski, w ktorej kazdy kolejny rok
realizacji projektu przynosit nizszy wynik, a rezultat z 2012 jest gorszy o ponad
3 p.p. od tego z roku 2010.

Dystrybucja ustug publicznych na drodze elektronicznej jest jedynym sposrod
analizowanych aspektow sieciowej oferty samorzadow gminnych, w przypadku
ktorego mamy do czynienia z regresem'?. Sam fakt spadku zaawansowania stop-
nia realizacji funkcji ustugowej w kolejnych latach dowodzi, ze proces nasycania
zycia publicznego nowymi technologiami ma przebieg znacznie bardziej skom-
plikowany niz mogto si¢ to wydawac jeszcze kilkanascie lat temu. Nie brakowato
wtedy pelych optymizmu opinii entuzjastow rewolucji informacyjnej sugeruja-
cych, ze ICT przez sama logike swego funkcjonowania wymuszaja niejako swoja

12 Warto pamigtal, ze realizacja funkcji ustugowej najsilniej sposroéd wszystkich analizo-
wanych aspektow wykorzystania Internetu jest zdeterminowana przez czynniki niezalezne od
wiladz samorzadowych. Mozliwo$¢ zatatwiania spraw urzedowych w sieci jest zalezna od decyzji
legislacyjnych przyjmowanych na szczeblu ogoélnokrajowym (przyktadem sa chocby regulacje
dotyczace elektronicznego podpisu), udostgpnienia przygotowywanych centralnie konkretnych
rozwiazan w zakresie oprogramowania (takich jak Elektroniczna Platforma Ustug Administracji
Publicznej — ePUAP) itd. Regres w sferze realizacji funkcji ustugowej na poziomie gmin mozna
wigc zapewne przynajmniej czgsciowo przypisywaé problemom, na ktorych rozwiazanie wladze
lokalne miaty ograniczony wptyw.
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obecnos¢ we wszystkich sferach zycia codziennego. Ta naiwna wersja technolo-
gicznego determinizmu, przynajmniej w odniesieniu do e-administracji, nie ma
zastosowania. W procesie wykorzystywania nowych technologii przez instytucje
publiczne — cho¢by na poziomie gminy — nie ma zadnego automatyzmu, koniecz-
ny jest natomiast konkretny wysitek, przektadajacy si¢ na podejmowane decyzje,
wydatkowane $§rodki i sporo zaangazowania. W przypadku ich niedostatku za-
kres sieciowej oferty ulega ograniczeniu.

W konteks$cie gtdwnego tematu niniejszego tekstu istotne znaczenie ma oczy-
wiscie takze pytanie, na ile zaobserwowane na poziomie gmin rdznice w rozwo-
ju elektronicznej administracji w wojewoddztwach $wigtokrzyskim i wielkopol-
skim obecne sa takze w przypadku samorzadéw powiatowych w tych regionach.
Poniewaz badania na poziomie powiatow realizowane byly w innych latach niz
analiza gmin, poréwnane zostaly ze soba wyniki najbardziej zblizone czasowo,
a wigc z 2009 r. (ostatni rok pierwszej fazy projektu) dla witryn powiatowych,
oraz z 2010 r. (pierwszy rok realizacji drugiej fazy projektu) dla witryn gmin-
nych. Zestawienie podstawowych wynikow prezentuje tabela 6.

WyzZszy poziom zaawansowania sieciowej oferty samorzadow w woj. wiel-
kopolskim w stosunku do woj. $wigtokrzyskiego, zaobserwowany w przypad-
ku analizy zawarto$ci witryn gminnych, potwierdza si¢ takze w odniesieniu do
powiatow. We wszystkich prezentowanych kategoriach lepsze wyniki uzyskaty
witryny samorzadow wielkopolskich. Co ciekawe, réznice pomigdzy obydwoma
wojewoddztwami sa w przypadku wynikow witryn powiatowych zdecydowanie
wigksze. Roznica pomigdzy srednim wynikiem sumarycznym uzyskanym przez
witryny powiatowe w obydwu analizowanych wojewo6dztwach wynosita w roku
2009 ponad 14 p.p. na korzys¢ Wielkopolski. Analogiczna przewaga witryn
gminnych w roku 2010 byta prawie trzykrotnie mniejsza (5 p.p.).

Jesli chodzi o dwie funkcje — informacyjna i promocyjng — wyniki witryn
powiatow z woj. wielkopolskiego sa zdecydowanie wyzsze niz analogicznych
samorzadow $wigtokrzyskich (réznica wynosi ponad 22 p.p.). W odniesieniu
do tych wtasnie funkcji powiaty §wigtokrzyskie zostaja zdecydowanie bardziej
w tyle niz gminy z tego samego wojewodztwa. Z odwrotna sytuacja mamy do
czynienia w przypadku funkcji ustugowej. Przewaga powiatow wielkopolskich
jest tu minimalna (3,25 p.p.), podczas gdy gminy wielkopolskie wyprzedzaja
gminy $§wigtokrzyskie w sferze elektronicznego dostarczania ustug publicznych
azo 13,75 p.p.

Jesli uszeregowac¢ wyniki uzyskane przez gminy i powiaty w obydwu wo-
jewodztwach w kategoriach liczb bezwzglednych, to okaze sig, ze najwyzszy
poziom zaawansowania elektronicznej administracji reprezentujq powiaty wiel-
kopolskie. Na drugim miejscu plasuja si¢ wielkopolskie gminy, trzecie miejsce
zajmuja gminy §wigtokrzyskie, a najgorzej radza sobie z wykorzystaniem ICT
powiaty z woj. $wigtokrzyskiego. Gminy §wigtokrzyskie przegrywaja wigc rywa-
lizacje z wielkopolskimi, ale jednoczesnie ich witryny prezentuja bogatsza ofer-
t¢ sieciowa niz witryny powiatow, w ktorych skiad same wchodza. Jesli wziac
pod uwagg, ze gminy to jednostki znacznie mniejsze, to bogatsza oferta witryn
gminnych w stosunku do powiatowych w tym samym regionie moze zaskakiwac.
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Brak jednak danych z innych badan, ktére umozliwityby precyzyjna oceng, na
ile sytuacje wystgpujaca w woj. Swigtokrzyskim mozna uznac¢ za nietypowa. Ten
watek wykorzystania ICT przez instytucje samorzadowe ciagle czeka na szersza
eksploracje.

Tab. 6. Réznice pomigdzy wynikami badania witryn powiatow i gmin w wojewddztwach
wielkopolskim i Swietokrzyskim (sredni wynik jako % punktéw mozliwych do uzyskania)

Witryny powiatowe (2009) Witryny gminne (2010)
- Roéznica - Réznica
W S W= $) W S W-39)
Wynik ogotem 53,56 39,35 14,21 47,17 41,84 5,33

Funkcja informacyjna 63,43 44,33 22,10 51,75 48,12 3,63
Funkcja promocyjna 67,66 44,83 22,83 51,85 44,42 7,43
Funkcja konsultacyjna 39,14 32,85 6,29 33,28 32,14 1,14
Funkcja ustugowa 28,25 25,00 3,25 35,25 21,50 13,75

W — woj. wielkopolskie (N = 222), S — woj. $wietokrzyskie (N = 101)

Zrédio: opracowanie wiasne

Podsumowanie

Wyniki badan zawarto$ci witryn samorzadowych przedstawione we wczesniej-
szych czgséciach tekstu pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw o charakte-
rze ogélnym. Po pierwsze, stopien wykorzystania ICT przez instytucje samorza-
dowe, przektadajacy si¢ na poziom zaawansowania elektronicznej administracji,
sukcesywnie ro$nie. Niezaleznie od krotkotrwatych wahan i problemow z reali-
zacja konkretnych funkcji, ogélna tendencja jest czytelna. Zarowno samorzady
powiatowe, jak i gminne coraz lepiej radza sobie z rozszerzaniem swojej — skie-
rowanej do uzytkownikéw nowych technologii — oferty. Tempo tego procesu jest
r6zne w przypadku poszczegolnych aspektow wykorzystania sieci 1 w przypadku
konkretnych samorzadow, niewatpliwie jednak fatszywe byloby twierdzenie, ze
rewolucja informacyjna omija instytucje publiczne na szczeblu lokalnym.

Po drugie, wyrazne sg regionalne réznice w poziomie zaawansowania samo-
rzadowej elektronicznej administracji. Dotycza one zardowno poziomu powiatow,
jak 1 gmin. Oznacza to, ze istnieje relatywnie trwaty podziat na regiony, w kto-
rych sieciowa oferta samorzadow roznych szczebli jest bogata, 1 takie, gdzie
pozostaje ona znacznie bardziej ograniczona. Zakres wspomnianych roéznic nie
jest identyczny. W prezentowanych w tek$cie badaniach powiaty §wigtokrzyskie
znacznie bardziej pozostawaly w tyle za swymi odpowiednikami z Wielkopolski,
niz miato to miejsce w przypadku gmin. Co wigcej, w perspektywie kilkulet-
niej réznice pomigdzy powiatami ulegly wyraznemu poglebieniu, podczas gdy
te migdzy gminami nieznacznie si¢ zmniejszyly. Tempo nadrabiania dystansu na
poziomie gmin jest jednak na tyle wolne, ze ciagle mozna moéwi¢ o utrzymuja-
cym si¢ silnym regionalnym zréznicowaniu.

W konsekwencji — po trzecie — trzeba uznac¢, ze wykorzystanie nowych tech-
nologii przez polskie samorzady stanowi obecnie dodatkowa ptaszczyzng wy-
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kluczenia cyfrowego. Mieszkancy konkretnych regionow sa w istotnym zakresie
ograniczeni w dostgpie do owocow rewolucji informacyjnej. Nawet bowiem je-
zeli maja oni do dyspozycji komputery pracujace w sieci, to ilos¢ tresci i po-
ziom zaawansowania serwisOw udostgpnianych przez samorzadowe instytucje
publiczne réznych szczebli sa w ich miejscach zamieszkania zdecydowanie
mniejsze niz w innych czegsciach kraju. To zjawisko wyjatkowo niepokojace, bo
dotyczy kwestii kluczowych z punktu widzenia jakosci demokracji — dostgpnosci
informacji na temat funkcjonowania wtadzy lokalnej oraz interakcji obywate-
li z wybranymi przez siebie przedstawicielami. Silne zréznicowanie regionalne
w wykorzystaniu ICT przez samorzady sprawia, ze nowe technologie zamiast
— zgodnie z oczekiwaniami — wzmacnia¢ procedury demokratyczne, prowadza
do powstania swoistej ,,demokracji dwoch predkosci”. W efekcie poglebia sig
polaryzacja pomigdzy roznymi czg$ciami kraju w odniesieniu do modelu funk-
cjonowania systemu demokratycznego w spoteczno$ciach lokalnych.
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