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PORZADKI CHAOSU. ,,CHAOS” JAKO POJECIE
I ZJAWISKO EMPIRYCZNE W WARSZAWIE PO 1989 R.!

Streszczenie: Na tle przemian Warszawy po 1989 r. autorka analizuje pojgcie chaosu, odtwarzajac
to, co Hegel nazywa ,,praca pojecia”, a zarazem wpisujac to pojecie w teoretyczne ramy odniesie-
nia. Tekst proponuje swoistg typologi¢ miejskiego chaosu, wskazujac na konteksty, w jakich to
okreslenie byto uzywane w debacie publicznej dotyczacej miasta przez ostatnich dwadziescia lat.
W ramach tak wydzielonych obszaréw autorka stara si¢ ustali¢, jakie zjawiska i zaleznosci wladzy
skrywaty si¢ za tym, co nazywano ,,chaosem”. Stawia teze, ze z empirycznego punktu widzenia
miejski chaos nigdy nie jest czysta przygodnoscia. Jest raczej konglomeratem wielu mniejszych
porzadkow, pomiedzy ktorymi panujg nieprzejrzyste i niestabilne zaleznosci wladzy, sprawiajace
wrazenie arbitralnosci. Analogicznie do heglowskiej ,,chytro$ci rozumu”, autorka proponuje poje-
cie ,,chytroéci chaosu”. Kluczem do jego zrozumienia jest réznica pomi¢dzy stowem ,,chaos”, tak
jak jest ono uzywane w debacie publicznej, a samym chaosem jako sytuacja strukturalna, oparta na
zalezno$ciach sity pomiedzy wieloma mniejszymi porzadkami.

Stowa kluczowe: chaos, Warszawa, postsocjalizm, rozmyta wtasno$¢, miejski porzadek.

THE ORDERS OF CHAOS. ‘“CHAOS” IN POST-SOCIALIST
WARSAW AS A CONCEPT AND AS AN EMPIRICAL PHENOMENON

Abstract: The paper describes the “chaotic” transformation of Warsaw after 1989, and aims to
analyze what Hegel calls “the work of the concept” of (urban) “chaos”, and to embed it in a theo-
retical framework. The author proposes a typology of urban chaos. The text analyzes the use of the
term “chaos” in Poland and singles out particular contexts in Warsaw’s public discourse during the
years of post-socialist transformation. Within these contexts, the author reconstructs the distinct
social phenomena and power relations hidden beneath the superficial impression of chaos. Empiri-
cally, urban chaos is never mere randomness but rather a conglomerate of multiple pockets of order
regulated by non-transparent power relations that only appear to be arbitrary. Using Hegelian lan-
guage, one can argue that chaos is cunning. The key to understanding this cunning is the difference
between “chaos” as a term used in public discourse and chaos as a structural condition of power
relations between distinct pockets of order.

Keywords: chaos, Warsaw, post-socialism, fuzzy property, urban order.

' Artykul napisany na podstawie badan sfinansowanych ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki, przyznanych decyzja nr 2011/03/N/HS3/03943.
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(...) najwicksza obfitos¢ chaosu mozna znalezé
tam, gdzie szukaja porzadku. Chaos zawsze poko-
nuje porzadek, gdyz jest lepiej zorganizowany.

Terry Pratchett, Ciekawe czasy

Chaos jako Zeitgeist

Gdyby ,,ciekawe czasy” postsocjalistycznej transformacji miaty swojego du-
cha dziejow (Zeitgeist), wedtug butgarskiego urbanisty Kiryla Stanilova bylby
nim chaos. Rzeczywiscie, od 1989 r. stowo ,,chaos” nieustannie powracato w co-
dziennych rozmowach, komentarzach prasowych i na forach internetowych. Nie
pethito ono zazwyczaj zadnej funkcji teoretycznej, lecz raczej zdawato sprawe
z najbardziej bezposredniego doswiadczenia. Jesli w potocznym rozumieniu ,,po-
rzadek” oznacza, ze rzeczy s3 na swoim miejscu (przy czym niekoniecznie jest
to wlasciwe miejsce, ale raczej takie, do ktorego ludzie juz przywykli), odczu-
cie chaosu byto powszechng reakcja na nagte przemieszczenia obserwowane we
wszystkich dziedzinach zycia. Upadek starego systemu mozna poréwnac¢ do na-
gltego zaniku grawitacji: osoby i rzeczy, poprzednio przypisane do swoich miejsc,
nagle zaczety jakby ,,dryfowac” w miejskiej przestrzeni i pojawiac si¢ w coraz to
nowych, zaskakujacych konfiguracjach.

Pelne wykrzyknikow i pogrubien dzienniki Mariusza Szczygla z pierwszych
lat transformacji doskonale oddajg doswiadczenie ciggltego zadziwienia wywoty-
wanego prostymi zjawiskami codzienno$ci. Na przyktad mig¢so, do tej pory nie-
obecne i Scisle reglamentowane, nagle lezalo — catkiem dostownie — na miejskich
chodnikach:

Na Powsinskiej rolnik stanat traktorem z przyczepa. Na dno polozyt stome, na stomie
foli¢, na folii — kielbasa. ,,Panie, a co z higieng”, mowi kobieta w kapeluszu fioleto-
wym. ,,Higien¢ mam, a na bakterie uciatem sobie gatazke” (Szczygiet 2009, s. 13).

Nie tylko kielbasy i banany zaczgty nagle swobodnie krazy¢ w miejskiej prze-
strzeni; autobusy wielokrotnie zmienialy trasy i rozktady jazdy, ulice zmieniaty
swoje nazwy, poprzednio wptywowi dostojnicy partyjni z dnia na dzien stawali
si¢ personae non gratae, podczas gdy niepozorny sasiad mogt nagle stac si¢ mi-
lionerem. Ludzie — podobnie jak rzeczy — byli ,,przesuwani” z miejsca na miejsce
w ramach struktury spotecznej. Stowo ,,chaos” bylo uzywane nie tylko w od-
niesieniu do prowizorycznie reorganizowanej przestrzeni miejskiej zalanej przez
»szczeki” 110zka polowe, szukano w nim takze przyczyn niepewnosci i poczucia
zagrozenia wynikajacego z arbitralnos$ci wielu zmian.

Pazdziernik 1989 r.:

W radiu — ze go$¢ z Poznania, 33 lata, popehil samobdjstwo, bo stracit prace (...).
Dzwonitem do domu, tata mowi, ze to jest jak Katyn — przez te zmiany w Polsce
straca zycie najlepsi. A sasiad tu w W-wie mowi, ze najgorsi. Kto jest staby, odpada
jak w przyrodzie. ,,Zostaja najsilniejsi, spoteczenstwo bedzie zdrowsze” (Szczygiet
2009, s. 9-10).
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Lipiec 1990 r.:

Kiedy wracam ze Zt. [Zlotoryi — J.K.] do ,,G.Wyb.”, czuj¢ podstawowg roznice.
W redakceji NIKT nie ma watpliwosci, ze dobrze si¢ stato, ze upadta komuna. Wyjde
poza redakcje i tych cudzych watpliwosci mnie dopada mnostwo. Jakby stado ptakow

chcialo mnie obsias¢. No, ale nie mogg caly czas siedzie¢ w redakcji (Szczygiet 2009,
s. 14).

Strzepki rozmdéw podstuchane przez Szczygta, w ktorych rados$¢ ze zdobytego
kawalka poledwicy mieszata si¢ ze strachem przyrownywanym do traumy katyn-
skiej, musialy istotnie mie¢ co najmniej dwuznaczny wydzwick w siedzibie za-
fozonej przez grupe opozycjonistow ,,Gazety Wyborczej”. Jednak wedtug Janine
R. Wedel (1992) takie zestawienie jest bardzo dobrze uzasadnione. Jej metafora
»hieplanowanego spoleczenstwa” (unplanned society) opiera si¢ na porownaniu
wojennych i powojennych warunkéw z socjalistycznymi i postsocjalistycznymi.
Jedne i1 drugie sktadajg si¢ na ,,histori¢ ciggtej walki, spiskowania, kombinowania
i dostosowywania si¢ do sytuacji w imi¢ przezycia” (Wedel 1992, s. 3). Poniewaz
jednak nie kazdy wychodzit z tej walki z jednakowym sukcesem, do§wiadczenie
nazywane ,,chaosem”, cho¢ dla wszystkim podobnie intensywne, dla kazdego
oznaczato troch¢ co$ innego — tak dla poszczegodlnych jednostek, jak i dla catych
spoleczenstw.

Jak opisuje antropolog Joma Nazpary, w postsowieckim Kazachstanie stowo
,»chaos” (khaos) wkrotce zostato zastgpione przez mocniejsze ,,burdel” (bardak).
»Burdel” jest tu bardziej ekstremalng wersja ,,chaosu”, w ktorej totalny nieporza-
dek uzupelniony jest o negatywne implikacje moralne, ktore odnosza si¢ m.in. do
tego, ze na skutek degradacji ekonomicznej rodzin wiele kazachskich kobiet mu-
siato zaja¢ si¢ r6znymi formami prostytucji. Ale nie tylko bardak w Atma-Acie
opisuje trochg¢ inne zjawisko niz kdosz w Budapeszcie. Takze pozornie jeden i ten
sam chaos w Warszawie oznaczatl zupetnie inne rzeczy dla ,,wczesnego” Jeffreya
Sachsa? (ktory, wprowadzajac terapi¢ szokowa, uzywal eufemizmu ,,chwilowe
zaktocenia” — momentary dislocations) i dla robotnika ze Ztotoryi (,,to jest jak
Katyn”). Jezeli rzeczywiscie to chaos, jako duch dziejow, napedzat zmiany — sam
musiat mie¢ bardzo zmienng naturg.

Systematyczna analiza sposobdéw uzycia stowa ,,chaos” w Warszawie po
1989 r. potwierdza jego uporczywos¢, a zarazem niestato$¢ jego znaczen. Jesli
wigc istnieja powody, by potraktowac retoryczng uwage Stanilova o chaosie jako
Zeitgeiscie z iscie heglowska powaga, nalezy ich szuka¢ w sposobach, na jakie
idea chaosu ,,pracuje” w postsocjalistycznej miejskiej historii Polski.

Autorka niniejszego artykulu stawia sobie za cel analize tego, co Hegel na-
zywa ,,pracg pojecia”, w odniesieniu do miejskiego chaosu, a zarazem wpisanie
tego pojecia w teoretyczne ramy odniesienia. Dlatego sprobuje zaproponowac
swoista typologi¢ miejskiego chaosu, wskazujac na konteksty, w jakich to sfor-

2 W swoich pézniejszych ksigzkach, takich jak Cena cywilizacji, Jeffrey Sachs przesunat si¢
na pozycje krytyka neoliberalizmu i nierdéwnosci spotecznych. Co charakterystyczne, jego polski
partner od terapii szokowej — Leszek Balcerowicz — nigdy nie zmienil swoich pogladow nawet
o wlos.
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mulowanie byto uzywane w debacie publicznej dotyczacej miasta przez ostatnich
dwadziescia lat.

W ramach tak wydzielonych obszarow zarysuje, jakie zjawiska i zaleznosci
wladzy skrywaly si¢ za tym, co nazywano ,,chaosem”. Twierdze przy tym, ze
z empirycznego punktu widzenia miejski chaos nigdy nie jest czysta przygodno-
$cig. Jest raczej konglomeratem wielu mniejszych porzadkéw, pomiedzy ktorymi
panuja nieprzejrzyste i niestabilne zalezno$ci wtadzy, sprawiajace wrazenie arbi-
tralno$ci. Chceg takze pokazac, ze — pozostajgc przy heglowskim jezyku — istnieje
co$ takiego jak ,,chytro$¢ chaosu” — pojecie, ktore buduje w analogii do heglow-
skiej ,,chytrosci rozumu”. Kluczem do jego zrozumienia jest roznica pomigdzy
stowem ,,chaos”, tak jak jest ono uzywane w debacie publicznej, a samym cha-
osem jako sytuacja strukturalng, oparta na zalezno$ciach sity pomigdzy wieloma
mniejszymi porzadkami.

Jak opisuje Hegel, ,,chytro$¢ rozumu” polega na tym, ze ,,idea ogolna nie wda-
je sie¢ w przeciwienstwa i walke, nie naraza si¢ na niebezpieczenstwo; nieza-
grozona i nienaruszona trzyma si¢ jakby na dalszym planie. Mozna to nazwac
»chytroscig rozumu, ze kaze namigtnosciom dziata¢ dla siebie, przy czym to, co
dzieki temu dochodzi do istnienia, ponosi straty i ofiary” (Hegel 1958, s. 49-50).
Mowiac o ,,chytro$ci chaosu”, nadaj¢ heglowskiemu pojeciu o wiele bardziej ma-
terialistyczny wymiar. To nie ,,chaos” jako idea unika narazania si¢ na niebezpie-
czenstwa w czasach postsocjalistycznej transformacji. Przeciwnie — podczas gdy
,,chaos” byt w ogniu krytyki, namietnosci warszawiakow pragnacych ,,lepszego”,
a czgsto wprost ,,zachodniego” miasta byty kierowane tak, by podtrzymac sposob
jego organizacji, ktory prowadzit wtasnie do powszechnego odczucia chaosu.

Chaos — a wlasciwie to, co Nazpary nazywa ,,chaotycznym modelem domina-
cji”, 1 co bedg analizowa¢ w ponizszym tekscie — zbyt czgsto pojawiat si¢ wlasnie
wtedy, gdy moéwiono o wprowadzaniu nowego porzadku. Obserwujac ,,chytros¢
chaosu” w Warszawie, rowniez w szerszym kontekscie globalnych studiéw miej-
skich, powinni$my sta¢ si¢ podejrzliwi wobec pojecia ,,chaosu”. Chaos powinien
by¢ analizowany w sposob systematyczny i uporzadkowany. Dlatego otwieram
ten artykul zarysowaniem teoretycznego statusu tego pojecia.

Chaos jako ,,chaotyczne pojecie”?

S trzy gldwne problemy zwigzane z uzyciem pojgcia ,,chaos” w kontekscie
nauk spotecznych. Po pierwsze, podczas gdy jesteSmy przyzwyczajeni, ze poje-
cia budowane sg droga abstrakcji, chaos jest raczej generalizacja; nie wydziela
zadnego specyficznego aspektu rzeczywistosci, lecz raczej taczy i miesza wiele
jej aspektow, ukazujac je jako jedno zjawisko. Po drugie, jest to pojecie rela-
tywne. ,,Chaos” zaktada istnienie jakiegos$ porzadku, wedle ktdérego moze by¢
uznany za nie-porzadek. Ten porzadek czgsto jest przywotywany wytacznie im-
plicite, jednoczesnie jednak — po trzecie — ,,chaos” postrzegany jako dysfunkcja
porzadku nabiera wymiaru normatywnego. Wszystkie wymienione cechy czynig
,»chaos” idealnym przykladem tego, co Andrew Sayer (1982, s. 70-71), piszac
o epistemologii poje¢ jako narzedzi teoretycznych, nazwat nomen omen ,,cha-
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otycznym pojeciem” (chaotic conception). W przeciwienstwie do ,,racjonalnej
abstrakcji”, ,,chaotycznemu pojeciu” nie udaje si¢ wyraznie oddzieli¢, ktore
aspekty rzeczywistosci sa ze soba niepowigzane, a ktore z kolei sa nierozdzielne.
Tym samym ,,chaotyczne pojecie” nie spetnia swojego teoretycznego zadania.

Paradoksalnie jednak to wtasnie trzy wymienione wady pojecia ,,chaos” czy-
nig je atrakcyjnym dla wielu wspotczesnych badaczy miasta. Juz Henri Lefebvre
wskazywal, w jaki sposob idea miasta jako wydzielonego ,}tadu miejskiego”
rozmywa si¢ w trakcie procesu $wiatowej urbanizacji, ktory Lefebvre nazywat
»miejska rewolucja”: ,,Miejska rzeczywistos¢ przypomina dzisiaj raczej chaos
i nietad — ktory zawiera w sobie ukryty porzadek — niz jakis konkretny przed-
miot” (Lefebvre 2003, s. 57). W miarg jak miejska rzeczywistos¢ staje si¢ coraz
bardziej ztozona, coraz trudniej jest prawomocnie wyizolowa¢ z miejskiej catosci
jakies$ zjawisko bez strat dla jego zrozumienia. Nawet pojecie gentryfikacji, od
dawna juz uznane w studiach miejskich, musiato bronic si¢ przed zarzutem ,,cha-
otycznosci”, gdyz miesza zjawiska z dziedziny kultury i ekonomii (wigcej o tym
pisza Rose 1984 i Smith 1996).

Im bardziej wyspecjalizowane i fragmentaryczne stajg si¢ poszczeg6lne gate-
zie studidow miejskich, tym bardziej to, co Lefebvre nazywa ,,zjawiskiem miej-
sko$ci” (urban phenomenon), przypomina rozbite zwierciadto: ,,Podziatom anali-
tycznym nie brakuje rygoru, ale (...) ten rygor jest niezamieszkiwalny” (Lefebvre
1996, s. 94-95). Chociaz pojecie ,,chaosu” nie wydziela analitycznie zadnego
specyficznego aspektu miejskosci, jego nieabstrakcyjny, uogdlniajacy charakter
pozwala na ,,pozbieranie” fragmentéw miejskiego doswiadczenia i przeanalizo-
wanie ich jako pewnej calosci. Dlatego dla teoretykow takich jak Rem Koolhaas
1 Mike Davis, ktérzy maja ambicj¢ opisywac miasto w jego cato§ciowym wymia-
rze, ,,chaos” jest dobrym punktem wyjscia do poszukiwania ,,ukrytych porzad-
kéw” 1 przekroczenia perspektywy fragmentarycznej: ,,Koolhaas (...) podkresla
pozornie chaotyczne aspekty rozwoju miasta Lagos, ale robi to tylko po to, by
postrzegajac miasto jako seri¢ samoregulujacych si¢ systemow, podkresli¢ ho-
meostatyczng ztozonos¢ nowo pojawiajacych sie struktur spoteczno-ekonomicz-
nych” (Gandy 2005, s. 14).

Sposob, w jaki Koolhaas fascynuje si¢ nigeryjskim Lagos, wspotgra z coraz
glosniej artykulowanym przekonaniem, ze zachodni model miejskosci wyczerpat
si¢ 1 trzeba znalez¢ jaki§ model alternatywny. Jezeli 6w zachodni paradygmat
opierat si¢ na idei okreslonego ,,miejskiego tadu”, nic dziwnego, ze gdy patrzymy
na miasta Globalnego Potudnia — ale takze na miasta postsocjalistycznej Europy
Srodkowo-Wschodniej — chaos wysuwa sie na pierwszy plan. Tutaj wlasnie
wzgledno$¢ i normatywno$¢ pojecia ,,chaos” okazuje si¢ uzyteczna: ,,chaos” kon-
trastuje z zachodnim ,.tadem”, stajac si¢ przez to atrakcyjny w poszukiwaniach
tego, co Roy (2009) nazywa ,,nowymi geografiami teorii”. ,,Rejestry improwi-
zacji” (Mbembe, Roitman 2003, s. 114), wszelkie kreatywne sposoby ,,bardziej
efektywnego wykorzystywania zasobow w miastach, ktorym zasobdéw brakuje”
(Simone 2006, s. 357), oraz takie sposoby wytwarzania miejskosci, ktére po pol-
sku mozna nazwac ,,czynieniem z koniecznosci cnoty”, okazuja si¢ niezwykle
interesujace w sytuacji, w ktorej nowy paradygmat miejskosci musi by¢ skrojony
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na czasy kryzysu. Kiedy stary porzadek przestaje dziatac, ,,chaos” staje si¢ poza-
dany jako inspiracja dla nowego porzadku.

Jednak chociaz postrzeganie niezachodnich ,,miast chaotycznych” jako awan-
gardy nowego urbanizmu jest w petni uzasadnione, to rozmyte znaczenie pojecia
,»chaos” moze by¢ zwodnicze. Koolhaas byt ostro krytykowany za romantyzowa-
nie chaosu Lagos przy jednoczesnym pomijaniu faktu, ze oddolne, nieformalne
strategie mieszkancow radzacych sobie mimo ubodstwa wytworzyly si¢ wsku-
tek spladrowania nigeryjskiej gospodarki w czasach dyktatury militarnej oraz
przy wprowadzaniu polityk Banku Swiatowego i Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego (Gandy 2005). Co wigcej, tym co ostatecznie podoba si¢ holender-
skiemu architektowi, sg raczej poszczegdlne pomniejsze porzadki, ktore narodzi-
ly si¢ z chaosu (np. plynny, samoorganizujacy si¢ rynek na torach kolejowych
w Lagos, ktory rozstepuje si¢ bltyskawicznie na czas przejazdu pociagu, a nastep-
nie natychmiast ponownie si¢ zstepuje), a nie sam chaos jako taki. W calosciowe;j
perspektywie chaos jest o wiele bardziej opresyjny, szczegdlnie dla mieszkancow
z grup uposledzonych spolecznie, nieposiadajacych wptywowych przyjaciot lub
cho¢by mniej utalentowanych w tym, co w Polsce znamy jako ,.kombinowanie”.

Socjolog Wojciech Pawlik definiuje polskie ,.kombinowanie” jako zdolnos¢
tworzenia pomystowych, nietypowych, czgsto potlegalnych lub wrecz nielegal-
nych rozwigzan biezacych zyciowych probleméw, przy czym rozwigzania te
moga obejmowac rowniez ,,co$, co kto$ z zewnatrz mogltby uznaé za ztodziej-
stwo” (Pawlik 1992, s. 79). Co najmniej od czasow feudalnych ,,kombinowanie”
uchodzi w Polsce za talent, z ktérego mozna by¢ dumnym, gdyz pozwala gorzej
sytuowanym Polkom i Polakom uzyska¢ dostep do nieosiagalnych w inny spo-
sob zasobow lub po prostu oszukaé opresyjng wladze. To m.in. ta umiejetnosé
pozwolita wielu ludziom przezy¢ okupacj¢ niemiecka, socjalistyczne niedobory
i inflacje lat dziewiecdziesiatych. Mbembe i Roitman (2003, s. 114) opisuja ana-
logiczng umiejetnos¢ mieszkancow miast afrykanskich, gdzie ,kazdemu nowo
wprowadzonemu prawu towarzyszy caly zestaw technik unikania, obchodzenia
go i ukrywania”.

Suma indywidualnych i kolektywnych strategii przezycia w miescie manife-
stuje si¢ rOwniez w wymiarze materialnym jako tzw. emergentna albo amorficz-
na produkcja przestrzeni miejskiej. Nieformalny bazar, ktory powstat w latach
dziewigédziesiatych pod Patacem Kultury, pod wieloma wzgledami przypominat
targowisko w Lagos. Chociaz wielu badaczom tego rodzaju ,,organiczny” roz-
woj miejskiej infrastruktury wydaje sie¢ pociagajacy, zachwyt nad ,,organiczng
funkcjonalno$cig” odwraca uwage od ofiar systemu, takich jak chtopiec w fil-
mie dokumentalnym Koolhaasa, ktéry wyszedt w nocy sprzedawac¢ wode i nigdy
nie wrdcit, bezrobotny samobojca z reportazu Szczygla czy gospodyni domo-
wa z Alma-Aty, ktora sprzedaje swoje ciato, by utrzymacé rodzine. ,,Najubozsze
grupy spoleczne okreslaja mianem «chaosu» okolicznosci, w ktorych sg pozba-
wiane wszelkich zasobow” — pisze Nazpary. Taki chaos jest odlegly od radosne;j
anarchii, gdzie kwitnie spontanicznos¢. ,,Chaotyczny model dominacji” to ra-
czej ,,hegemonia, w ktorej wtadza jest zdobywana nie przez wptywowe idee lub
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charyzmatyczne przywodztwo, ale raczej poprzez nieprzejrzysta sie¢ znajomosci
i uktadow” (Nazpary 2002, s. 5).

Porzadki chaosu

Miejskiego chaosu nie nalezy rozumie¢ ani jako absolutnego przeciwienstwa
porzadku, ani jako bezjakosciowej anarchii. ,,Chaos jest raczej chaotycznym po-
rzagdkiem, w ktoérym S$cierajg si¢ miriady pomniejszych porzadkow, a napigcia
miedzy poszczego6lnymi sferami tych porzadkow prowadza do poczucia arbitral-
nosci” (Nazpary 2002, s. 4). Ze wzgledu na ztozonos¢ miejskiej rzeczywistosci
nie jest mozliwe wyliczenie i opisanie wszystkich wspotzawodniczacych ze soba
sfer porzadkow (pockets of order). Jesli jednak chcemy zrozumie¢ ,,chaos” jako
strukturalny problem kondycji miejskiej Warszawy, przydatna okazuje si¢ nor-
matywno$¢ tego stowa, gdyz wskazuje na te obszary zycia miejskiego, w ktorych
napiecia pomiedzy interesami poszczegdlnych aktoréw sa najsilniejsze, a miesz-
kancy maja najwigksze poczucie bezsilnosci i braku wptywu na sytuacje.

Na podstawie analizy lokalnych gazet (,,Gazeta Stoteczna”, ,,Zycie Warszawy”)
oraz internetowych forow dyskusyjnych wyliczam konteksty, w jakich stowo
,»chaos” byto uzywane w dyskusji o miescie po 1989 r.

Po pierwsze, opisywato niespojnos¢ warszawskiej tkanki miejskiej, wynika-
jaca zarowno z nieciaglo$ci historycznej, jak i niekontrolowanego rozwoju po
roku 1989. Efektem trudnej historii miasta, ktéry w kontekscie badan chaosu
zashuguje na oddzielne rozpatrzenie, jest — po drugie — niejasna sytuacja wtasno-
Sciowa dziatek i budynkéw. Po trzecie, mianem ,,chaosu” czesto okresla sie dys-
funkcje politycznej i administracyjnej organizacji miasta. Po czwarte, ,,chaos”
stat si¢ jednym z synonimow tzw. dzikiego kapitalizmu i logiki rozwoju miasta
nastawionej wytacznie na zysk. Wreszcie, w ciggu ostatnich kilku lat stowa ,,cha-
0s” zaczeto uzywacé rowniez w nieco bardziej pozytywnym kontekscie, mowigc
o tzw. emergentnym urbanizmie — nieplanowanym, oddolnym wytwarzaniu si¢
prowizorycznej infrastruktury miejskiej. Rozwijajac powyzsza typologie, bede
starata si¢ pokazaé, jak wspoltzalezne sa w istocie poszczegodlne rodzaje chaosu’.

Patchwork niedokonczonych projektow modernizacyjnych

Jesli metafora miasta-palimpsestu narodzita si¢ w starych europejskich sto-
licach, takich jak Paryz czy Lizbona, Warszawe¢ mozna raczej okresli¢ mianem
niedozszywanego miasta-patchworku. W Warszawie mozna oczywiscie odszy-
frowywac tajemnicze $lady historii, jednak przede wszystkim rzucajg si¢ w oczy
pokazne pozostalosci wszystkich poprzednich systemow. Niemal z kazdego

3 Stowa ,,chaos” uzywa si¢ rOwniez na okreslenie zaktdcen ruchu miejskiego spowodowanych
robotami drogowymi lub wypadkami. Zdecydowalam si¢ pomina¢ ten kontekst, gdyz nie jest
on specyficzny dla Warszawy, a notki informujace o utrudnieniach ruchu dostarczaja niewiele
materiatu do analizy. Niemniej, juz sama ilo$¢ informacji o budowie moéwi cos$ o tempie rozwoju
stolicy. Specyficzne dla Warszawy sg rowniez liczne informacje o znajdowanych podczas robot
niewybuchach.
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miejsca mozna zrobi¢ panoramiczne zdjgcie, na ktorym widocznych bedzie co
najmniej kilka r6znych stylow architektonicznych. Nie tylko budynki i ich style,
ale cate urbanizacyjne paradygmaty mieszaja si¢, prowadzac do odczucia chaosu.

Nowoczesna historia Warszawy jest w istocie historig wielu niedokonczonych
modernizacji. Postsocjalistyczny boom budowlany i ostatni wysyp projektow na
wielka skale (m.in. stadion, metro, oczyszczalnia $ciekow, bulwary nad Wista)
mozna postrzega¢ jako czwartg prob¢ modernizacji miasta.

Pierwsza taka inicjatywe podjeto w XIX w., kiedy Warszawa byla czescig
Imperium Rosyjskiego. Rosyjska modernizacja wprowadzita Warszawe (wczes-
niej budowang w stylu saskim, podobng nieco do Drezna) w epokg industrializa-
cji. Metropolitalny charakter, ktorego przydaty miastu przede wszystkim koleje
warszawsko-wiedenska i warszawsko-petersburska, byt jednocze$nie hamowany
przez Rosjan, ktorzy nie chcieli, by Warszawa stala si¢ zbyt silna. Jej rozwoj
przestrzenny byt sztucznie ograniczany przez dwa pier§cienie fortow i cytadele.
Klasycyzujace, monumentalne budynki publiczne, takie jak Patac Staszica, byty
typowe dla planowania miejskiego epoki carskiej (Collier 2011).

Po odzyskaniu przez Polske¢ niepodlegtosci metropolitalne ambicje Warszawy
jeszcze bardziej zyskaty na sile. Nowy plan rozwoju, nazwany ,,Warszawa funk-
cjonalng”, oparto na zalozeniach europejskiego modernizmu. Rozmach prac byt
ogromny: do 1929 r. powstato ok. 24 tys. nowych mieszkan i przeprowadzono
szereg kompleksowych inwestycji infrastrukturalnych. Jednak juz w 1944 r. trzy
czwarte miasta bylo calkowicie zburzone.

W 1945 r. znacjonalizowano wszystkie dziatki budowlane. Poza rekonstruk-
cja Starego Miasta i Osi Saskiej, w Warszawie eksperymentowano z wszystkimi
rodzajami budownictwa socjalistycznego: od stalinowskiego neoklasycyzmu po
funkcjonalny modernizm i wielkoptytowe osiedla (i te starannie projektowane,
i te budowane prowizorycznie). Co typowe dla socjalistycznego planowania,
miasto rozrosto si¢, ale nie bylo doggszczane. Nawet w centrum pozostawiono
sporo wolnej przestrzeni i rozlegle kliny zieleni umozliwiajace wlasciwg cyr-
kulacje powietrza. Taki nieréwnomierny, ,,luzny” rozw6j Warszawy pozostat jej
cechg charakterystyczng réwniez po 1989 r. Chociaz zapozyczony z Zachodu
termin urban sprawl (,,rozlewanie si¢ miast”) zrobit sporg karierg, rozlewanie si¢
Warszawy nie do konca odpowiada temu zjawisku w miastach amerykanskich.
Pod wieloma wzgledami chaotyczne rozlewanie si¢ Warszawy pozwala jg — przy
wszystkich réznicach — pordéwnywac raczej z miastami takimi jak Kinszasa. Jak
opisuje Filip de Boeck (2011, s. 266-267), Kinszasa jest miastem ,,rozlewajacym
sie na duze odleglosci”, ktore jednoczesnie nawet w centrum zawiera ,,wiele (...)
pustych przestrzeni (...) niezaggszczonych budownictwem mieszkaniowym ani
innego typu”. Podobnie gentryfikacja w Warszawie nie postepuje wedle typowe;j,
opisywanej przez Neila Smitha (1996) zasady ,,miejskiego frontu wojennego”
(urban frontier)*, wedle ktorej miasta sa gentryfikowane systematycznie ulica za
ulica, tak jak wojsko zdobywa kolejne tereny.

4 W ten sposob gentryfikowany jest nie tylko nowojorski Manhattan, ale takze np. berlinski
Prenzlauer Berg — mimo wielu niemieckich regulacji chroniagcych mieszkancow.
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Jesliby pozosta¢ przy militarnych metaforach neoliberalizmu, gentryfikacja
Warszawy dokonuje si¢ raczej metodg strategicznego ostrzatu artyleryjskiego —
poszczegblne dziatki, budynki, puste przestrzenie sa wybierane i przejmowane
przez nastawionych na zysk deweloperéw, a nowe, kosztowne inwestycje trafiaja
pomigdzy starg zabudowg centrum bezblednie i brutalnie niczym samonaprowa-
dzajace sie rakiety.

Zaden z trzech nowoczesnych projektow modernizacyjnych — rosyjski, mo-
dernistyczny i socjalistyczny — nie mogt zosta¢ ukonczony. Urbanizacja socja-
listyczna, chociaz trwata najdtuzej, w swojej koncowej fazie musiata zostaé
podporzadkowana niedoborom finansowym panstwa. Z kolei obecna, czwarta
fala modernizacji, rozpoczgta w 1989 ., nie opierata si¢ na zadnym $wiadomie
wybranym paradygmacie planistycznym, ale raczej — szczegolnie na poczatku —
na do$¢ naiwnym zatozeniu, ze po usuni¢ciu socjalistycznej kontroli Warszawa
naturalnie stanie si¢ taka jak miasta zachodnie. Zatozenie, ze porzadek zachodni
jest ,,naturalny”, a regulacje socjalistyczne sa wobec tej naturalno$ci opresyjne,
doprowadzito do wylania dziecka z kapielg. Odrzucono nawet te zasady, ktore
byty wspodlne dla miast socjalistycznych i Europy Zachodniej. Wraz z ,terapia
szokowa” rozpoczal si¢ bardzo intensywny proces neoliberalnej urbanizacji,
ktéra — niczym nieograniczona — bardziej przypominata zywiot niz jakikolwiek
$wiadomie zaplanowany proces.

Stanilov pisze o ,,chaotycznym modelu rozwoju”, w ktorym wybrane fragmen-
ty modelu zachodniego byly ,,wprowadzane w sposob przypadkowy i frywolny”
(Stanilov 2007, s. 8), nowe elementy byly doktadane do resztek poprzednich
systemow, wywotujac wrazenie chaosu. 1los¢ nowych projektéw budowlanych
w Warszawie w 2008 r. byta pordwnywalna z cztery razy wigkszym Londynem.
»Zszywanie” nowego i starego w jedno miasto-patchwork oznacza nie tylko
mieszanie stylow, ale takze dezintegracje dotychczasowego tadu urbanistyczne-
go, np. poprzez dogeszczanie przestrzeni pomigdzy blokami corbusierowskiego
w stylu osiedla Za Zelazng Bramg czy zabudowywanie klinéw wentylacyjnych.
Poczucie nietadu poteguja réozne formy odnawiania, ocieplania i ,,upicksza-
nia” starych domow, w przypadku budynkow niemajgcych statusu zabytkow,
niepodlegajace niemal zadnym regulacjom. To wszystko ,,chaosem” okreslaja
zardwno mieszkancy, jak i urbanisci, np. Zbigniew Ba¢, ktéry powiedzial nie-
dawno ,,Gazecie Wyborczej”, ze gdy idzie przez osiedla, to ,,odwraca wzrok,
zeby nie widzie¢ tego obrazliwego dla wszystkich mieszkancéw miasta chaosu”
(Maciejewska 2012).

Rozmyta wlasnos¢ i dziki kapitalizm

Biorac pod uwagg leseferyzm ,,terapii szokowej”, trudno si¢ nie dziwi¢, dla-
czego centrum Warszawy nie zostato catkowicie doggszczone — w koncu znajduja
si¢ tam najdrozsze i potencjalnie najbardziej dochodowe dziatki w catej Polsce.
Wystarczy rzut oka na mapg Warszawy czy krotka przechadzka po centrum, by
zauwazy¢ duzg liczbe pustych dzialek i niezagospodarowanych przestrzeni — naj-
bardziej spektakularng z nich jest oczywiscie plac Defilad, czyli wielka pustka
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dookota warszawskiego axis mundi. Dlaczego zatem kapitalizm nie okazal si¢
na tyle efektywny, by skapitalizowa¢ dziedzictwo socjalistycznego planowania,
ktore — nie muszac troszczy¢ si¢ o ceny ziemi — pozostawilo najdrozsze dziatki
puste?

Jednym z wyjasnien jest niejasny status wtasnosci wielu z nich. Jak wida¢ na
mapie (rycina 1) wobec nieruchomosci i dziatek w centrum Warszawy jest dzi$
ok. 10 tys. nierozstrzygnigtych roszczen wlasnosciowych. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy nalezy szuka¢ w powojennej odbudowie stolicy, ktora — jesli Warszawa
miata istnie¢ — musiata by¢ szybka i kompleksowa. Poniewaz ponad potowa
z 1,3-milionowej populacji Warszawy nie przezyta wojny (a cze$¢ z tych, co
przezyli, opuscita kraj), troszczenie si¢ o prawa wilasnosci nie byto ani realistycz-
na opcja, ani priorytetem socjalistycznej wtadzy. Dlatego w 1945 r. tzw. dekre-
tem Bieruta znacjonalizowano 93% owczesnej powierzchni Warszawy. Chociaz
dekret oficjalnie umozliwial ubieganie si¢ o zwrot wlasnosci, wiele wnioskow
zostato odrzuconych z przyczyn czysto politycznych. Po 1989 r. wielu dawnych
whascicieli ponownie zglosito swoje roszczenia, a w 1995 r. prezydent miasta
Marcin Swiecicki oglosit rozpoczecie procesu reprywatyzacji.

Ryc. 1. Mapa roszczen prywatyzacyjnych w Warszawie

Zrédto: Muzeum Sztuki Nowoczesnej.
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Liczba i skala przestrzenna roszczen czynig Warszawe szczegdlnym, para-
dygmatycznym przykladem tego, co Katherine Verdery opisuje jako ,,rozmyty”
(fuzzy), a David Stark (1996) jako ,.kombinowany” rezim wtasnosci w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Oba te terminy sa powiazane i odnosza si¢ do wszelkich
form ,,dwuznacznych, niejasnych lub czgsciowych praw wiasnosci” (Verdery
1999, s. 55). Taki status wtasnosci pokazuje, jak pozornie obiektywne zjawiska,
takie jak wlasno$¢, sg w istocie wynikiem negocjacji lub narzucenia okre§lonego
porzadku. Sposoby okreslania, co jest w miescie czyja wlasno$cia, sa czesto nie-
przejrzyste (por. Marcuse 1996). Potwierdzaloby to teze Jadwigi Staniszkis, ze
,»polityczny kapitalizm” w Polsce jest formg hybrydowa pomiedzy kapitalizmem
a socjalizmem, w ktorej dawna nomenklatura najbardziej skorzystata na urynko-
wieniu zasobow.

Komentujgc raporty ONZ, amerykanski badacz miasta Mike Davis (2004,
s. 12) wyraza si¢ o tym jeszcze bardziej dosadnie, nazywajac ,,prywatyzacj¢ pu-
blicznych zasobow (...) eufemistycznym okresleniem grabiezy i piractwa na ska-
l¢ niewidziang od czasu podboju Europy przez nazistow’”. W Warszawie prze-
strzenna koncentracja roszczen prywatyzacyjnych nadaje szerszemu problemowi
prywatyzacji szczegolnego, miejskiego wymiaru.

Krazaca w Internecie mapka (rycina 2) pokazuje roznicg gestosci zabudowy
i siatki ulic w przed- i powojennej Warszawie. Konsekwencje tego stanu rzeczy
fatwo przedstawi¢ na przyktadzie. Jezeli X byla przed wojng wtascicielkg kamie-
nicy w centrum miasta, w najbardziej radykalnych przypadkach ,,rozmytej” wta-
sno$ci X moze mie¢ nastgpujace problemy: (i) jej dom nie istnieje, gdyz zostat
spalony podczas wojny, (ii) jej dom przetrwat wojne, ale zostat zburzony przez
komunistyczne wtadze i na jego miejscu stoi co$ innego, (iii) poniewaz czescio-
wo zmienila si¢ siatka ulic, fragmenty dziatki, na ktorej stal dom X, nalezg teraz
do trzech innych dziatek, na ktérych znajdujg si¢ obecnie: skwer, szkota i miejska
kamienica, (iv) mieszkancy miejskiej kamienicy dostali niegdy$ swoje mieszka-
nia jako cze¢$¢ wynagrodzenia za udzial przy odbudowie stolicy, (v) sama X juz
nie zyje, a (vi) roszczenia do jej budynku zostaty kupione od jej siostry za 50
PLN przez jednego ze spekulantow (vii) oraz wiele innych, gdyz kazda z historii
reprywatyzacyjnych obfituje w specyficzne detale.

Dzisiejsza stolica jest w duzej mierze innym miastem niz Warszawa przedwo-
jenna: dziatki si¢ poprzesuwaly (nawet Wista zmienita swoje koryto, zalewajac
niektore dziatki i tworzac nowe) i doszto do wymiany populacji, nie tylko ze
wzgledu na wymiang pokolen, ale takze na skutek wojny oraz migracji ludno-
Sci. Zalezno$¢ nowej Warszawy od starej opiera si¢ na serii tego, co nazywam
»poszarpanymi cigglosciami”, ktore nie sg wystarczajaco mocne, by utrzymac
lub przywroci¢ dawna forme miejskosci, sa jednak na tyle silne, by ciagle za-
ktocac jej forme terazniejsza. Rozmyta wlasno$é, jako jedna z takich ,,poszarpa-

5 Davis odnosi si¢ do raportow ONZ, wedle ktorych ,,wysyp milionerow w granicach dawnej
RWPG byl mozliwy kosztem wzrostu wskaznikdéw glebokiego ubodstwa, ktore skoczyty od poni-
zej 3 mln os6b w 1988 r. do niemal 170 mln 0s6b dzisiaj” (Davis 2004, s. 12). Patrz takze: UN Hu-
man Settlements Program, 2003, The Challenge of Slums: Global Report on Human Settlements
2003, London: Earthscan Publications and UN-Habitat.
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nych cigglosci”, ma istotny wplyw na wspotczesny ksztatt miasta. Po pierwsze,
blokuje doggszczanie centrum, po drugie dopuszcza lub wrecz powoduje wysyp
tymczasowych konstrukcji tzw. dzikiego kapitalizmu, po trzecie zas bezposrednio
wplywa na zycie tysiecy mieszkancow, prowadzac do eksmisji i czynigc koniecz-
nym podniesienie na nowo kwestii tzw. prawa do miasta (patrz m.in. Lefebvre
1996, Harvey 2008 i 2012, Mitchell 2003).

DLACZEGO W WARSZAWIE ROSZCZENIA DO DZIALEK OGRANICZAJA
MOZLIWOSCI ZABUDOWY CENTRUM MIASTA? PLAN 1939

S AR
'3 \G N
UL

vs. 2011

by zygzak; materialy: www.warszawa1939.pl; www.google.maps.com.

Ryc. 2. Zamieszczone przez internautéw poréwnanie gestosci struktury przed- i powojen-
nej Warszawy

Zrédto: zygzak/forum Skyscraper City.
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Wiele dziatek pozostaje pustych, gdyz nie jest jasne, do kogo finalnie beda one
nalezaly. To powoduje, ze kosztowne inwestycje sg ryzykowne, a jednoczesnie
sprzyja wszelkim formom tymczasowych i prowizorycznych sposobdéw wyko-
rzystania atrakcyjnej przestrzeni w centrum miasta.

Jedng z najbardziej spektakularnych porazek zwigzanych z kwestiami wla-
snos$ci byla sprawa budowy Muzeum Sztuki Nowoczesnej na placu Defilad, pla-
nowanego tam od 2005 r. (w 2007 r. szwajcarski architekt Christian Kerez wy-
grat konkurs na projekt architektoniczny). Po wielu zwrotach i zawirowaniach
w kwietniu 2012 r. stalo si¢ wreszcie jasne, ze muzeum w najblizszym czasie nie
powstanie. Miasto ma zamiar pozwac architekta, ktory z kolei obwinia wtadze
o szereg niedociggni¢¢, wliczajac w to brak rozwiazania ,,praw wlasnosciowych
miejsca, problemu instalacji i innych spornych kwestii”” (Kerez 2012). Poniewaz
nie jest mozliwe jednoznaczne wskazanie winnego zaistniatej sytuacji, wszyscy
obwiniajg ,,chaos”. Architektka Magda komentuje na forum pod wywiadem:

Co za wstyd. Logistyczny i administracyjny chaos, poprawianie projektu w nieskon-
czono$¢, poniewaz ani program, ani nawet kwestie wlasnosciowe nie zostalty doktad-
nie przemys$lane przed rozpoczg¢ciem inwestycji, problemy z ptatnosciami — to sa,
niestety, codzienne problemy architektow pracujacych w Polsce (tamze)

Plac Defilad w szczegdlny sposéb moze uchodzi¢ za ofiarg takiego chaosu.
Z wielu planéw zagospodarowania przygotowanych po 1989 r. nie zostat zbudo-
wany ani jeden budynek. Mozna tego zatlowa¢ w przypadku muzeum, z drugiej
za$ strony rzut oka na chaotyczng zabudowe Warszawy w latach dziewieédziesia-
tych moze rowniez wywotywac poczucie ulgi, ze na placu Defilad nie udato si¢
zbudowac¢ takich budynkéw jak cho¢by pobliska Orco Tower, przezwana zto$li-
wie ,,kabing prysznicowa”.

Naiwnoscig byloby jednak sadzi¢, ze problemy z wtasnosciag bedg miaty pozy-
tywny skutek, przynajmniej o tyle, o ile uchronig Warszawe przed ztymi inwesty-
cjami w centrum. Niestety, to najczesciej dobrze zaprojektowane, kompleksowe
projekty, takie jak muzeum Kereza, zostajg zatrzymane ze wzgledu na problemy
z ,rozmyta wlasnoscig”, nie mogac przeslizgnac sie przez regulacje i konflikty
tak skutecznie, jak pomniejsze konstrukcje ,,dzikiego kapitalizmu™: billboardy,
gigantyczne dmuchane reklamy, kioski, fastfoody albo blaszane baraki.

Typowy jestprzyktad dziatki Tadeusza Kossanaskrzyzowaniu Marszatkowskiej
i Swictokrzyskiej (tuz przy placu Defilad), odzyskanej przez whasciciela w 2008 r.
Poniewaz plan zagospodarowania nie dopuszczat zabudowy, a miasto nie chciato
odkupi¢ terenow, nastawiony na zysk wlasciciel wynajat swoja dziatke pod gi-
gantyczng reklame.

Reklamy majg zreszta w Warszawie szczego6lng konotacj¢ ze stowem ,,cha-
os”. Utarlo si¢ nawet sformutowanie ,,chaos reklamowy”. Dziko$¢ neoliberal-
nego kapitalizmu staje si¢ tutaj krzyczaco widoczna, a wrogo$¢ w stosunku do
mieszkancoéw —namacalna, szczeg6lnie gdy reklamami zastania si¢ im okna i do-
step do $wiatta dziennego. Ale takze sieci supermarketow i restauracje typu fast
food wykazuja niezwykta zdolno$¢ omijania wszelkich barier planowania urba-
nistycznego.
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Chaos rozmytej wlasnosci i ostatnia fala prywatyzacyjna dotycza w szcze-
gblnosci kamienic nalezacych do miasta, w ktorych miesci si¢ wiele mieszkan
komunalnych i socjalnych. Miasto nie dysponuje wystarczajaca liczbg lokali za-
stepczych, dlatego kamienice sg zwracane wlasciciclom wraz z mieszkancami,
ktorzy nastepnie — czesto w brutalny sposob — sa eksmitowani przez nowych wia-
Scicieli. Poniewaz pierwotni wlasciciele, o ile zyja, sa zazwyczaj bardzo starzy,
wytworzyla si¢ szara strefa skupowania i sprzedawania roszczen. Brak sprawnie
dziatajagcych mechanizméw prawnych zabezpieczajacych mieszkancow powo-
duje, ze problemy z wlasnoscig czesto prowadza do tamania najbardziej pod-
stawowych praw czlowieka. Strategie pozbywania si¢ lokatoréw obejmowaty
m.in. zamurowywanie wejscia, wyjecie drzwi do mieszkania, odtgczenie wody,
pradu i ogrzewania w $rodku zimy lub wyburzenie schodéw wewnatrz kamieni-
cy. W tym przypadku termin ,,chaos” zawiera element oceny moralnej, zblizajac
si¢ w swoim znaczeniu do kazachskiego sformutowania ,,burdel”, opisywanego
w pierwszej czesci tekstu.

Organizacje lokatorskie nie majg zadnych watpliwosci co do tego, ze ,,tajemni-
cza” $mier¢ jednej z glownych aktywistek ruchu lokatorskiego Jolanty Brzeskiej
jest bezposrednim rezultatem jej oporu wobec wtasciciela kamienicy, od lat pro-
bujacego ja eksmitowac. Spalone ciato Brzeskiej znaleziono w marcu 2011 r.
Mimo Ze rodzina odrzuca watpliwg hipoteze o samospaleniu i mimo ze wtasciciel
kamienicy, w ktorej mieszkata, znany jest ze spekulacji roszczeniami i brutalnych
strategii eksmisyjnych, on sam nigdy nie byl nawet podejrzanym w dochodzeniu,
ktore szybko umorzono.

Administracja chaosu

Jednym z paradokséw transformacji miejskiej Warszawy po 1989 r. — ty-
powym rowniez dla innych miast uznawanych za ,,chaotyczne” — jest fakt, ze
instytucje, ktorych rolg jest porzadkowanie rozwoju miasta, uchodza za jedno
z gtownych zrédet ,,chaosu”. Scentralizowany system socjalistyczny byt bardzo
uporzadkowany zaréwno jesli chodzi o oficjalne zasady, jak i nieoficjalne stra-
tegie ich omijania. Projektowanie nowych instytucji miejskich w czasach przy-
spieszonych przemian miasta po 1989 r. byto — zgodnie z metaforg niemieckich
badaczy (Elster i in. 1998) — niczym przebudowywanie statku znajdujacego sig¢
na pelnym morzu. Z tym ze — by pociagnac t¢ metafore dalej — liczni kapitanowie
statku ciggle zmieniali zdanie co do kierunku i portu, do ktérego chcg doptyna¢.
Najlepszym tego przyktadem jest historia reform administracyjnych Warszawy.

Pierwsza z nich zostala przeprowadzona juz w roku 1990, a jej celem byta
decentralizacja systemu nazywanego wczesniej ,,demokratycznym centraliz-
mem”. W rezultacie Warszawa zostata podzielona na siedem autonomicznych
gmin z wlasnymi budzetami, ktore razem konstytuowaty Zwigzek Gmin, row-
niez posiadajacy oddzielny budzet. Zwigzek Gmin odpowiadat za sprawy do-
tyczace calego miasta, w szczegdlnosci zas te zwigzane ze stolecznymi funk-
cjami Warszawy, i byt nadzorowany przez Rad¢ Warszawy. Wkrotce jednak,
ze wzgledu na konflikty, zaczeta si¢ tworzy¢ nieformalna koalicja pomiedzy
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wybranymi dzielnicami, ktérej celem bylo ograniczenie wtadzy prezydenta
Warszawy. Doprowadzito to do atmosfery wzajemnych podejrzen (Wyganowski
2006, s. 377). Dlatego w 1994 r., w nastgpstwie kolejnej reformy, centralna czes$¢
Warszawy (odpowiadajagca mniej wigcej jej przedwojennym granicom) zostata
zmieniona w jedng megagming — gming¢ Centrum, otoczong dziesi¢gcioma mniej-
szymi gminami. Niestety, nowy system réwniez okazat si¢ nieproduktywny i pod
wieloma wzgledami niesprawiedliwy, gdyz gmina Centrum przejmowata wigk-
szo$¢ budzetu catego miasta. W zwigzku z tym nawet prezydent Warszawy mu-
sial szuka¢ sposobow na obejscie systemu, by ukonczy¢ wieksze inwestycje. Jak
opowiada Pawet Piskorski, prezydent Warszawy w latach 1999-2002:

Przeciez my, zeby zrobi¢ most Sickierkowski, musieliémy najpierw zrobi¢ porozu-
mienie migdzy wojewoda, gming Centrum, miastem stotecznym Warszawg i gming
Wawer. Bo na wszystkich tych terenach to funkcjonowato. W zwiazku z czym zrobili-
$my konsorcjum, ktore to obejmowato. Potem musieli$my przekonaé¢ gming Centrum,
ze mimo to, ze to jest zadanie rzadowe, a juz od biedy mozna powiedzie¢, ze miasta
stotecznego, ze i tak za to musi zaptaci¢ gmina Centrum. I 95% pienigdzy za trasg
i most Siekierkowski to byly pienigdze z gminy Centrum. Wigc trzeba byto przeko-
na¢ radnych do tego, zeby oni zgodzili si¢ na finansowanie nie swojego zadania tak
naprawde (Piskorski 2011)°.

Ogo6lna ocena tego systemu administracyjnego znow wypadla raczej nega-
tywnie, gdyz prowadzil on do rozproszenia budzetu oraz naktadania si¢ kom-
petencji pomiedzy rozmnozonymi urzgdami. W 2002 r. przeprowadzono trzecia
reforme, ktora stanowita w duzej mierze powrdt do systemu scentralizowanego.
Cala Warszawa stala si¢ jedng wielka gming. Przy tym, o ile w systemie socjali-
stycznym Warszawa byla jednocze$nie miastem i wojewodztwem (podobnie jak
Berlin czy Paryz), przeprowadzona w mi¢dzyczasie w 1999 r. reforma admini-
stracyjna kraju sprawila, ze Warszawa stala si¢ czgscia rozleglego wojewddztwa
mazowieckiego, razem z mniejszymi, zupetnie inaczej funkcjonujgcymi miasta-
mi, takimi jak np. Radom. Jak twierdzg niektorzy komentatorzy (Wyganowski
20006), ten system znoéw okazat si¢ dysfunkcjonalny, obecnie jednak nie planuje
si¢ nastepnej reformy.

Na skutek tych ciggltych zmian, mieszkancy miasta zaczeli sobie zdawac spra-
we, ze chociaz sg zalezni od wtadz miasta, jednoczesnie nie moga na nich pole-
gac. I jakkolwiek zachodni inwestorzy rowniez nie mogli zasadniczo polegac na
sprawnos$ci warszawskich urzedow, ich sita finansowa zapewniata im znacznie
wigcej niezaleznosci 1 wladzy. To, co nazywano ,,chaosem” — ciggle zmieniajacy
si¢ system administracyjny, polityczne animozje pomi¢dzy poszczegolnymi eki-
pami rzadzacych, podatnos¢ na korupcje i Slepa wiara, ze zachodni inwestorzy
rozwigzg wszystkie problemy miasta — szybko si¢ materializowato w postaci ,,ar-
chitektury spadochronowej” i ,,ostrzatu artyleryjskiego” gentryfikacji, ktore majg
rowniez swoje instytucjonalne zroédta. Rzut oka na praktyki wydawania pozwo-

¢ Pozostaje niejasne, czy i jakie inne sposoby obchodzenia systemu byty uzywane przy budo-
wie mostu. W 2003 r. Piskorski zostat oskarzony o korupcje zwiazana z ta inwestycja (tzw. afera
mostowa), w 2008 r. postgpowanie umorzono z braku dowodow.
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len na budowe i plany zagospodarowania przestrzeni pozwala wyjasnic¢, w jaki
sposob dysfunkcje administracji przektadajg si¢ na materialny chaos w przestrze-
ni miejskie;j.

Stare socjalistyczne plany zagospodarowania przestrzeni, ktore juz wczesniej
funkcjonowaly raczej wybidrczo, zostaly w pelni zniesione dopiero w 2003 r.
W zatozeniach cata powierzchnia miasta miala by¢ wkrotce pokryta nowymi
planami zagospodarowania, ktore mialy by¢ lekarstwem na ,,chaos” odziedzi-
czony po latach dziewigédziesigtych. Wedle nowego systemu oficjalna proce-
dura uzyskania pozwolenia na budowe miata wyglada¢ w nastepujacy sposob:
w pierwszej fazie, nazwanej (i) ,,wywotaniem”, rada miasta na wniosek prezy-
denta ogtasza przygotowywanie planéw zagospodarowania dla danego obszaru.
Nastepnie odbywa sie (ii) dyskusja publiczna, w ramach ktorej obywatele moga
ztozy¢ swoje propozycje i uwagi. Nastepnie miejska pracownia urbanistyczna
przygotowuje (iii) plan zagospodarowania, ktory znéw poddany jest (iv) dyskusji
publicznej z udziatem mieszkancow. Nastgpnie rada miasta uchwala tak przygo-
towany plan zagospodarowania, ktory jest wigzacy dla wszystkich podmiotow
ubiegajacych si¢ o pozwolenie na budowe.

Niestety, problem z powyzszym systemem nie polega nawet na tym, ze kon-
sultacje spoleczne odbywaly si¢ w najbardziej niekorzystnych dla wigkszosci
pracujacych mieszkancéw godzinach. Jak podaje Unia Metropolii Polskich,
w 2010 r. zaledwie 27,55% powierzchni Warszawy byto pokrytych planami za-
gospodarowania przestrzennego. W zaden sposob nie przeszkodzito to jednak
deweloperom. Przeciwnie — znacznie tatwiej byto budowac, korzystajac z wy-
jatkowej procedury, ktora stosuje si¢, gdy nie ma plandéw zagospodarowania
przestrzennego, i ktora daje inwestorom duzo wigcej wolno$ci. Procedura ta jest
szybsza, tatwiejsza i praktycznie wyklucza mieszkancow: w pierwszym etapie
inwestor sktada wniosek o wydanie tzw. warunkow zabudowy. Nastepnie od-
bywa si¢ postgpowanie administracyjne, ktorego strong moga by¢ wylacznie
podmioty prawne (a wigc np. nie pojedynczy mieszkancy, chyba ze zawigzg sto-
warzyszenie). Decyzja o warunkach zabudowy jest wydawana na tzw. zasadzie
dobrego sasiedztwa, ktora jest na tyle nieprecyzyjna, ze zalezy w duzej mierze
od interpretacji urzgdnika.

Sytuacja, w ktorej regulacje prawne podlegaja indywidualnej interpretacji,
zazwyczaj uprzywilejowuje najbardziej zamoznych lub ustosunkowanych gra-
czy. Sprzyja to zachowaniom korupcyjnym, ktére mozna zdefiniowa¢ jako wy-
miang osobistych mocy decyzyjnych i koneksji na dobra materialne. Nawet jesli
korupcja nie dotyczyla wszystkich, a pewnie nawet nie wigkszosci inwestycji
w Warszawie, niejasno$¢ regut przyczynita sie do licznych naduzyé. Zadnej
z ,,demokratycznych” reform systemu, nawet tej, ktorej celem byta decentraliza-
cja, nie udato si¢ ,,zblizenie wtadz miejskich do mieszkancéw”, co bylo jej ofi-
cjalnym celem. Co wigcej, reformy pozbawity ,,zwyktych” mieszkancoéw starych
sciezek negocjowania z systemem, ktére wypracowano w czasach socjalizmu,
pozostawiajac jednak to samo poczucie arbitralnosci podejmowanych decyzji:
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Od tej pory chaotyczny model dominacji charakteryzowat si¢ z jednej strony skompli-
kowana, nadmiernie scentralizowang arbitralnos$cia struktur panstwowych, z drugiej
za$ — anarchiczng arbitralno$cig czlonkdéw poszczegodlnych sieci wptywow. Sposob,
w jaki oba te poziomy arbitralnosci dopasowywaty si¢ do siebie i w jaki byty artyku-
lowane oraz narzucane obywatelom, a takze nieoczekiwane napigcia pomigdzy tymi
poziomami, stanowig istotny element tego, co ludzie nazywaja chaosem (Nazpary
2002, s. 7).

Oddolna miejsko$¢ i odgorne sprzatanie

Nie wiadomo doktadnie, jak i kiedy w podziemiach warszawskiego szpitala
przy ulicy Banacha powstat improwizowany bazar. Pacjenci w kapciach i szla-
frokach przechadzajg si¢ pomigdzy stoiskami, targuja si¢ ze sprzedawcami, przy-
mierzajg swetry albo porownuja zapachy perfum i balsamoéw do ciata. Produkty
sg wystawiane na t6zkach polowych, rozwieszane na kaloryferach, mocowane
spinaczami do bielizny. Ta chaotyczna przestrzen w samym $rodku instytu-
cji o surowym regulaminie pozwala pacjentom rozluzni¢ ograniczenia, odby¢
nieformalng pogawedke z pielegniarka, a nawet zapali¢ papierosa w pobliskiej
palarni. Mimo ze szpitalny ryneczek kilkakrotnie probowano usungé, zawsze
powstawal od nowa, oferujgc pacjentom namiastke zewngtrznego Swiata w pod-
ziemiach szpitala. W koncu wiladze placowki zdecydowaly si¢ oficjalnie zale-
galizowac t¢ inicjatywe. Jak przyznal rzecznik szpitala, bazar, ktory zamienia
martwa przestrzen podziemnego korytarza w peing zycia miejska uliczke, to dla
pacjentéow ,,niemal psychoterapia”.

Starozytni Grecy uwazali chaos za tworczy poczatek wszechrzeczy, ponie-
waz zawiera w sobie ogromng potencjalnos¢. Tworcze sity chaosu polegaja na
zestawianiu ze sobg ludzi, rzeczy i1 zjawisk, ktore prawdopodobnie nigdy nie
spotkatyby si¢ w ramach uporzadkowanego systemu. Ponadto nawet najbardziej
opresywny chaos (,,chaotyczny model dominacji”’) moze do pewnego stopnia by¢
wykorzystany przeciwko jego administratorom. ,,Jezeli imperium potrafi wyko-
rzysta¢ orwellowskie techniki represji — pisze Mike Davis o agresywnej kontroli
policyjnej wspotczesnych slumsow — jego wygnancy maja po swojej stronie bo-
gow chaosu”. Jesli system jest niestabilny, latwiej jest stworzy¢ w jego ramach
szare strefy 1 marginesy wolnosci, ktére umozliwiajg mieszkancom miast organi-
zacj¢ zycia na granicy jego praw i zasad. Jak optymistycznie zaktada Holloway
(2002), w dtuzszej perspektywie takie enklawy moga mie¢ wobec systemu po-
tencjal rewolucyjny, a przynajmniej podkopuja jego fundamenty. Wiele takich
enklaw przybiera materialne formy widoczne w przestrzeni miejskie;j.

Szpitalny bazar jest tylko jednym z wielu przyktadéw wktadu Warszawy w to,
co w zachodniej literaturze znane jest pod wieloma nazwami: ,,powstancze” (in-
surgent, guerilla), ,,emergentne” (emergent), ,,oddolne” (grassroots) wytwarza-
nie miejskosci albo ,,urbanizm zréb to sam” (DIY urbanism). Dla Hou (2010, s. 2)
warto$¢ takich oddolnych eksperymentow polega przede wszystkim na tym, ze
w granicach tego samego miasta wytwarzaja one alternatywne modele miejsko-
$ci, wskazujac nowe funkcje i znaczenia. Iveson (2012) zwraca uwagg, ze takie
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inicjatywy mozna réwniez interpretowacé politycznie. Zawlaszczajac fragmenty
prywatnej przestrzeni miejskiej dla publicznego uzytku, mieszkancy nie tylko
domagaja si¢ prawa do miasta, ale wrecz deklaruja, ze juz je maja. Jednak pod-
czas gdy wielu autorow chwalgcych emergencje koncentruje si¢ na artystycznych
projektach wytwarzanych przez ludzi z wysokim kapitatem spolecznym, fakt ze
emergencja staje si¢ modna, nie powinien zatrze¢ podstawowej roznicy, ktora cze-
sto ma réwniez swoj geograficzny wymiar: projekty artystyczne na Manhattanie
nie sg tym samym zjawiskiem, co wytwory koniecznosci w Kinszasie, a cho¢by
i na Queens; UFO w nieczynnej fontannie na placu Na Rozdrozu w Warszawie
nie ma takiego samego statusu jak bazar na Pradze. Nie tylko forma, ale przede
wszystkim kontekst powstania stwarzaja pomiedzy takimi projektami réznicg —
i funkcjonalna, i polityczna, i ontologiczna.

Czasami prawdziwego renesansu emergentnego urbanizmu, o ktorym tak
chetnie si¢ dzisiaj mowi, byly lata dziewigcdziesigte, powszechnie postrzega-
ne jako najbardziej chaotyczny moment transformacji. To wtedy na Stadionie
Dziesigciolecia powstat bazar Europa, tworzyly si¢ prywatne firmy transportowe,
ktorych busiki byty alternatywa dla niewystarczajacej sieci transportu publicz-
nego, a poledwice sprzedawano na plastikowej ptachcie na placu Konstytucji.
Czasy galopujacej inflacji byly nie tylko okresem mozliwosci, ale tez — przede
wszystkim — kryzysu. To, ze spoleczenstwo funkcjonowato dalej pomimo bru-
talno$ci terapii szokowej, nalezy zawdzigcza¢ przede wszystkim ludziom i ich
tworczym sposobom radzenia sobie w sytuacji, w ktorej system jest chwiejny,
a infrastruktura niekompletna i niesprawna. Jak twierdzi AbdouMaliq Simone,
w czasach kryzysu to ludzie stajg si¢ infrastruktura:

Chcialbym rozszerzy¢ pojecie infrastruktury takze na to, co ludzie robig w miescie
(...), na nieprzerwanie dziatajace, prowizoryczne i elastyczne struktury wytworzone
przez mieszkancow i mieszkanki miast, ktorzy musza dziala¢ w sytuacji, w ktorej
nie ma jasno wytyczonych kryteriow, w jaki sposob miasto ma funkcjonowac i by¢
uzytkowane. Te struktury (...) sg zalezne od zdolnosci mieszkancoéw do uruchamiania
ztozonych potaczen pomiedzy rzeczami, przestrzeniami, osobami i zachowaniami.
Te polaczenia staja si¢ infrastrukturg — platforma, dzieki ktorej zycie w miescie jest
wytwarzane i reprodukowane (Simone 2004, s. 407-408).

Niemniej, oprocz przyktadow, w ktorych emergentne struktury wrosty w tkan-
ke miasta, coraz wigcej jest przypadkow ich usuwania, gdy nowe kapitalistyczne
inwestycje uzasadnia si¢ potrzebg sprzatania miejskiego chaosu. Bazar na sta-
dionie zniknat wraz z kultowa wsrod studentow alejka wietnamska i mimo pier-
wotnych obietnic teren dookota nowego Stadionu Narodowego zostat ogrodzony
i de facto wyltaczony z przestrzeni publicznej warszawskiej Pragi. Eksmisja skto-
tu Elba, ktory oferowat bezptatne warsztaty, koncerty i wydarzenia artystyczne
oraz darmowg infrastruktur¢ wypoczynkowa (skatepark i $ciank¢ wspinaczko-
wa), byla przez prezydent miasta uzasadniana zasadami BHP (,,picie i palenie na
terenie squatu moze wywota¢ pozar”). Normatywny wymiar pojecia ,,chaosu”
byt wykorzystywany do wytwarzania dyskursu, w ktérym mieszkancy powinni
przyjac¢ z dumg i ulga wybudowanie nowego centrum handlowego.
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Pewien rodzaj estetycznej ulgi istotnie byt potrzebny, gdyz mniej wigcej w cza-
sie, w ktorym Polska wchodzita do Unii Europejskiej, mieszkancy zauwazyli,
ze przestrzen miejska stolicy stata si¢ bardzo nieprzyjazna nawet w poréwnaniu
z dawng przestrzenig Warszawy socjalistycznej. ,,Chaos” zaczal by¢ postrzegany
jako powazny problem, a oddolne inicjatywy, takie jak bazary, stoiska handlowe
i wszelka ,,nieuporzagdkowana” miejska infrastruktura, byly widziane jako zrédto
i element chaosu. Wiele z nich w istocie nigdy nie mogtoby powstac, gdyby sys-
tem byl spdjny, kompletny i sprawnie dziatajacy. A poniewaz ich estetyka byta
zazwyczaj catkowicie podporzadkowana funkcji, przyczyniata si¢ znaczaco do
odczucia chaosu. Niestety, zmgczenie ,,chaosem” bylo wykorzystywane do uza-
sadniania nowych komercyjnych inwestycji, wlaczajac w to wielkopowierzch-
niowe centra handlowe, jak ,,Arkadia” czy ,,Zlote Tarasy”. Stowo ,,chaos” byto
przeciwstawiane innemu: ,,miejski salon”, ktore sugerowato estetyke czystosci
i luksusu, nawet jesli jej kosztem bytaby ograniczona dostepnos¢. Podobnie licz-
ne w Warszawie osiedla zamknigte byly reklamowane jako grodzone enklawy
chronigce swoich mieszkancoéw przed ,,okropnym chaosem”.

Deweloperzy, inwestorzy i neoliberalni politycy prezentowali si¢ niczym dok-
torzy zdolni uleczy¢ Warszawe z choroby chaosu za ceng, ktora — nawet jesli
wysoka — warta byta zaptacenia. Charakterystyczna byta w tym kontekscie wy-
powiedz burmistrza Srédmiescia Wojciecha Bartelskiego z okazji zamykania ta-
niego baru mlecznego ,,Prasowy”: ,,Realny wybor jest taki, ze albo bedzie tanio
i przasnie, albo nieco drozej, ale nowoczesnie. Warszawiacy z ich europejskimi
aspiracjami zastuguja na ten drugi wariant” (,,Gazeta Wyborcza” 2011).

Nie jest przesada stwierdzenie, ze wsrod grup spolecznych, ktore najwiecej
stracily na transformacji ustrojowej, byli architekci emergentnego urbanizmu
burzliwych lat dziewig¢dziesiatych. Ich male przedsigbiorstwa musiaty przegrac¢
z hipermarketami, sieciami sklepow i restauracji oraz globalnymi koncernami,
przed ktoérymi neoliberalne reformy nie chronily ich w najmniejszym stopniu.
Nie chodzi przy tym o to, by negowac potrzebe jakiegokolwiek porzadkowania
miejskiej przestrzeni Warszawy, ale by zauwazac¢ spoteczng infrastrukture kryja-
cg si¢ za takimi projektami, i wbudowac jg w tkanke miasta na innych zasadach.
Przy tym sposoby, w jakie pozbywano si¢ wytworow lat dziewiecdziesigtych
w Warszawie, pokazuja, jak zludne jest przekonanie, ze emergentny urbanizm
sam w sobie moze by¢ uznany za manifestacje ,,prawa do miasta” (co zreszta
Iveson, 2012, sam przyznaje). Jezeli chaos jest tworcza potencjalnoscia, o jej
aktualizacji ciagle decyduja relacje sity.

Do istoty modernizacji, takze tej kapitalistycznej, nalezy pozeranie wiasnych
dzieci. To, co wydaje nam si¢ calkowicie nowe, w istocie jest tym samym odru-
chem modernizacyjnym napedzanym przez aktualnie dominujacg fantazje doty-
czaca miasta, jej dialektycznym odwroceniem. Naprawde nowy i nowatorski nie
jest w Warszawie zapat do porzadkowania miasta, ale stosunkowo wczesne ozna-
ki zatamania si¢ antagonistycznej logiki chaos—porzadek, ktorego przejawem
byt m.in. do$¢ powszechny zal po likwidacji stadionu i ,,alejki wietnamskie;j”.
Nagle — i dla niektoérych autorytetoéw naprawde byto to ogromnym zaskoczeniem
— okazalo sig, ze na pustym, czystym parkingu albo w $wiezutkiej hali sportowe;j
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zaczynamy tesknic¢ za odrobing miejskiego bataganu. Ped modernizacji ,,czysto-
Sciowej” zaczat by¢ konsekwentnie hamowany przez czgsto spéznione uznanie
dla warto$ci wyniktych z chaosu — murali, osiedlowych bazarkow, prowizorycz-
nych punktoéw gastronomicznych, chaszczy nad Wisla, ktorych nie chcielibysmy
po prostu zabetonowac.

Nie powinni§my pozwoli¢ sobie na rozwigzanie najprostsze: czysto§ciowa
»urawnilowke” polegajaca na catkowitym uprzatnigciu wszystkiego. Nie ma nic
bardziej nudnego, nic bardziej brutalnego i niemiejskiego niz malenkie i bardzo
czyste miasteczka, w ktorych cztowiek czuje sie tylko czynnikiem zaburzajacym
— brudzi, zostawia $lady, ,,zuzywa” przestrzen. Prawdziwym wyzwaniem moder-
nizacji paradoksalnie nie sg wielkie i spektakularne akcje, ale zmudne oddzie-
lanie grochu od popiotu przez Kopciuszka szykujacego sie na bal. Obserwujac
miasto, powinni$§my nauczy¢ si¢ wyodrebnia¢ z chaosu miejsca, ktore wykry-
stalizowaty si¢ jako najbardziej tworcze punkty lub majace taki potencjat. Sami
odpowiednio wcze$nie musimy zdecydowac, ktorych budynkéw nie nalezy wy-
burzaé, a ktorych ulicznych handlarzy — skutecznie wygania¢. A moze wprowa-
dzi¢ kilka jasnych regut: co prywatyzowac, a co lepiej odda¢ w uzytkowanie, co
zamalowywac, a co eksponowac. Usuwajac wypaczenia lat dziewiecdziesiatych,
warto pamigtac, ze bez odpowiedniej dawki miejskiego chaosu nie jest mozliwy
zaden miejski entuzjazm. Nawet jesli doceniamy ,,chaos”, nie powinni$my zapo-
minac, ze to co nas w nim fascynuje, to tak naprawde wytworzone w jego ramach
nowe, mniejsze sfery porzadku (nawet z pozoru chaotyczny bazar Europa miat
bardzo jasne zasady funkcjonowania). To, co wyglada na batagan, jest czgsto
wysoce zorganizowang struktura. Jak w przypadku szpitalnego bazaru, potrzeba
naprawde lekarzy z wizja, by rozpoznali prawdziwe funkcje takich wytworow.

Whioski

Uzycie stowa ,,chaos” w transformujacej si¢ Warszawie dotyczy wielu roz-
nych obszarow miejskiego zycia i obejmuje jego aspekty materialne i spotecz-
no-polityczne. Na pierwszy rzut oka moga si¢ one wydawac niepowigzane ze
soba, a przyczyny stanu rzeczy, ktory ludzie nazywaja ,,chaosem”, sg zar6wno
historyczne, polityczne, jak i ekonomiczne. Tym, co taczy roézne rodzaje cha-
osu, jest poczucie arbitralno$ci 1 braku wptywu odczuwane przez mieszkancow
1 mieszkanki. Popularno$¢ stowa ,,chaos” mozna ttumaczy¢ rowniez tym, ze ta-
czy ono rozmaite frustracje wynikajace ze sposobu, w jaki dziala miasto, w jedno
wspolne doswiadczenie, kondycje miejska zwang ,,chaosem”.

Jak staratam si¢ pokazac, ,,chytro$¢ chaosu” dziata w taki sposob, ze ,,pewne
rodzaje przemocy systemowej wydajg si¢ zupelnie przypadkowe, a nie wlasnie
generowane przez system” (Povinelli 2002). Okres transformacji obfitowat za-
rowno w spoteczne niepewnosci i lgki, jak i entuzjazm oraz nadzieje, ktora Polki
i Polacy poktadali w nowym systemie. Te ludzkie namig¢tnosci — sny o lepszym
zyciu 1 zachodnim porzadku — byly po czeéci wykorzystywane, by podtrzymaé
takg organizacj¢ miasta, ktora stata si¢ wypaczeniem tych wizji i ktorg ludzie
zaczeli okresla¢ mianem chaosu.
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Chytros$¢ chaosu oznacza takze, ze chaos — jakby paradoksalnie to nie brzmia-
o —jest w istocie lepiej zorganizowany niz ,,demokratyczny porzadek”, ktoremu
przynajmniej teoretycznie podporzadkowana miala by¢ transformacja. Takie jest
réwniez przestanie popularnego cytatu z Terry’ego Pratchetta, otwierajacego ni-
niejszy artykut. Niezwykta popularnos¢ ksigzek fantasy w Polsce lat dziewigc-
dziesigtych mozna tlumaczy¢ réwniez tym, ze ten rodzaj literatury dostarczat
alternatywnego jezyka do opisu zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, w ktdrej wobec
porazki lewicy brakowato jakiegokolwiek jezyka krytycznego innego niz bezkry-
tyczny jezyk modernizacji i rozwoju. Pratchett natomiast opisuje §wiat doktadnie
takim, jakim on jest w oczach ludzi zupetnie pozbawionych ztudzen. U Pratchetta
nic nie jest maskowane ani upigkszane ideatami demokracji i nowoczesnosci: zie-
mia jest plaska, politycy sa skorumpowani i upojeni wladza, kapitalizm jest dziki
i wszechobecny a bogowie — ztosliwi. ,,Chaos” w sposobach, w jakich wplywa na
zycie ,,zwyktych ludzi” w miescie jest ptaski niczym dysk Pratchetta — mniej jest
tu tajemniczej emergencji, wiecej — prostych zalezno$ci wladzy. Dlatego wazne
jest, by ani go nie romantyzowac, ani nie ulega¢ pokusie tatwego ,,sprzatania
bataganu”, gdyz to ostatnie czesto przynosi jeszcze wigcej chaosu.

W sercu chaosu jest takze infrastruktura spoleczna, ktorej prawdziwa ochrona
wymaga czego$ wigcej niz utrzymywania status quo. Dlatego w studiach miej-
skich stowo ,,chaos” powinno stuzy¢ nie tylko jako pojecie, ale raczej jako dzwo-
nek alarmowy: kiedy je styszymy, powinni§my poddac rewizji raczej istniejace
porzadki.
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