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Z.ASADY OCHRONY I KSZTAETOWANIA KRAJOBRAZU
OSIEDLI WIEJSKICH W DOKUMENTACH PLANISTYCZNYCH
— NA PRZYKLADZIE GMINY GODZISZOW
(WOJEWODZTWO LUBELSKIE)

Streszczenie: W publikacji przedstawiono zasady ochrony i ksztattowania krajobrazu osiedli wiej-
skich sformutowane na podstawie literatury. Zagadnienia te skonfrontowano nast¢pnie z zapisami
planu miejscowego oraz ze zmianami, jakie rzeczywiscie zaszly na badanym obszarze od czasu
uchwalenia planu. Obszar badan objat gming wiejska potozna w potudniowej czgs$ci Lubelszczyzny.
Na ostatnim etapie pracy okre$lono stopien, w jakim zapisy obowigzujacego planu sa realizowane
przez nowe formy zagospodarowania. W efekcie zidentyfikowano szereg probleméw zwigzanych
zar6wno z nieprawidtowos$ciami i brakami w zapisach planéw miejscowych, jak i niespojnosciami
zapisOw planistycznych z rzeczywistym zagospodarowaniem terenu gminy. Wskazane zostaly row-
niez postulowane kierunki zmian w polityce przestrzennej gminy.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, ksztaltowanie krajobrazu, osiedle wiejskie, krajobraz
kulturowy.

THE PRINCIPLES OF PROTECTION AND SHAPING OF
RURAL SETTLEMENT LANDSCAPE DETAILED IN PLANNING
DOCUMENTATION, WITH THE GODZISZOW COMMUNE
(LLUBLIN VOIVODESHIP) AS A CASE IN POINT

Abstract: The paper presents the principles regarding the protection and shaping of rural settlement
landscape, drawn up on the basis of literature analyses. The authors confront the principles with
the provisions of local planning documentation and the actual changes in the commune that have
taken place since the plan was adopted. Finally, the authors determine the degree of implementation
of the provisions. They identify some irregularities and shortcomings in the provisions and some
differences between the provisions and actual spatial development. They also indicate the main
directions of changes of local spatial policy.

Keywords: spatial planning, landscape shaping, rural settlement, cultural landscape.

Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne obszarow wiejskich boryka si¢ wspolczesnie z wie-
loma problemami, powodujgcymi narastajacy chaos przestrzenny na polskiej wsi.
Wynika to zaréwno z faktu, ze plany miejscowe obejmujg niewielka powierzch-



52 DAWID SOSZYNSKI, MONIKA BIELAK

ni¢ kraju, jak i z uchwalania planow niskiej jakosci. Jednoczesnie planowanie
przestrzenne jest najwazniejszym narze¢dziem, ktore mogtoby si¢ przyczyni¢ do
zachowania lub przywracania tadu przestrzennego na wsi. Aby to zadanie zostato
zrealizowane, dokumenty planistyczne musza uwzglednia¢ zagadnienia zwigza-
ne z ochrong wiejskiego charakteru krajobrazu, ktore — jak pisze Z. Kaminski
(2008) — powinny by¢ podstawa wspotczesnego planowania osiedli wiejskich.

W pracy zaprezentowano zbior zasad zwigzanych z ochrong i ksztalttowaniem
krajobrazu osiedli wiejskich, ktére powinny by¢ brane pod uwage w lokalnych
dokumentach planistycznych. Celem analiz byto skonfrontowanie tych zasad
z zapisami planu miejscowego wybranej gminy, a takze ze zmianami, ktore zaszty
w jej krajobrazie w ciggu ostatnich o$miu lat. Jednoczesnie okreslono, w jakim
stopniu nowe formy zagospodarowania realizuja obowiazujacy plan. Uzyskane
wyniki pozwolity oceni¢ rzeczywisty wptyw ustalen planistycznych na walory
krajobrazowe analizowanego obszaru.

Obszar i metody badan

Do badan wybrano wiejska gmine Godziszow, polozona w wojewodztwie
lubelskim, w powiecie janowskim. Obejmuje ona swym zasiegiem potudniowy
fragment mezoregionu Roztocza Zachodniego (Kondracki 1994). Jest to teren
o bardzo urozmaiconej rzezbie, z lessowymi wierzchowinami rozcigtymi przez
malownicze jary, wawozy oraz doliny, wzdtuz ktorych ciagna sie dlugie wsie
o charakterze tancuchowek. Gmina Godziszow jest typowa gming rolnicza, kto-
ra — zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa lubelskiego (2002) — jest potozona w strefie intensywnego rolnictwa,
z dala od gtownych pasm rozwoju gospodarczego.

Gtowne metody zastosowane w pracy to:

e kwerenda literatury dotyczacej ochrony i ksztattowania krajobrazu wiejskiego,

e prace kameralne zwigzane z analiza obowigzujacego miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego sporzadzonego dla obszaru calej gminy
w2003 1.,

e analiza pozwolen na budowe¢ wydanych na obszarze gminy w latach 2004—
2012, a wigc w okresie obowigzywania analizowanego planu miejscowego,

e kartowanie terenowe wykonane w oparciu o mapy topograficzne w skali
1:10 000 i ortofotomapy, obejmujace inwentaryzacje¢ i charakterystyke wszyst-
kich form zagospodarowania wprowadzonych na terenie gminy w latach
2004-2012,

e opracowanie w formie kartograficznej zebranych danych w programie Arc Gis,
pozwalajace na przestrzenne przedstawienie zmian w zagospodarowaniu gmi-
ny oraz ich konfrontacje z zapisami planistycznymi.

Wyniki badan

Zagadnienie ochrony i ksztaltowania krajobrazu polskiej wsi bylo, zwtaszcza
w ostatnich latach, tematem czgsto podejmowanym przez specjalistow z r6znych
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dziedzin. Pozwolilo to na zdefiniowanie licznych zagrozen dla tego krajobra-
zu, jak rowniez na wskazanie konkretnych sposobow jego ksztattowania. Na
podstawie analizy literatury i badan wiasnych sporzadzono liste zasad, ktérych
uwzglednianie w planowaniu miejscowym mogloby si¢ przyczyni¢ do przy-
wrocenia tadu przestrzennego polskiej wsi. Lista ta z pewnos$cig nie wyczerpuje
wszystkich aspektow zwigzanych z ksztaltowaniem krajobrazu, wskazuje jednak
rozwigzania postulowane najczesciej, a jednoczesnie (w opinii autoré6w) najmnie;j
kontrowersyjne. Nalezy je traktowac jako zagadnienia, ktorych zakres i sposob
zastosowania powinien by¢ uzalezniony od lokalnych uwarunkowan. Wydaje
si¢ jednak, ze kazdy dokument planistyczny powinien si¢ do tych zasad odnosi¢
i w zalezno$ci od potrzeb w réoznym zakresie ujmowac je w swoich zapisach.

Ponizej wymieniono wszystkie zasady wraz z przywotaniem wybranych po-
zycji literatury zrodtowej. Nastepnie dla kazdej z nich przedstawiono krotka cha-
rakterystyke dokumentow planistycznych odnoszacych si¢ do danego aspektu
oraz zmian, jakie zaszty w krajobrazie analizowanej gminy w tym zakresie (od
czasu uchwalenia planu). Opis zmian z jednej strony stanowi ocen¢ stopnia re-
alizacji ustalen planu, a z drugiej — wskazuje procesy i zagadnienia, ktore nie
zostaty w nim ujete.

1. Zachowanie zwartego charakteru zabudowy i przeciwdzialanie jej
rozpraszaniu, a zwlaszcza wkraczaniu na obszar dolin rzecznych i ekspo-
nowanych wzniesien. Utrzymanie dominacji terenéw otwartych nad tere-
nami zabudowanymi (Bogdanowski 1976, Chmielewski 2001, Kowicki 2005,
Baretkowski 2006, Zimnicka 2007, Chilnik 2008, Chylinska 2008, Kaminski
2008, Mazurski 2008, Soszynski 2012).

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Godziszoéw
zasada ta zostata sformulowana zaré6wno w ustaleniach ogélnych, strefowych,
jak i szczegotowych. Juz pierwsze dwa zapisy ustalen ogolnych podkreslaja ko-
nieczno$¢ ,,uwzgledniania norm zrownowazonego rozwoju oraz wylaczenia z za-
inwestowania terenéow o duzych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych,
a zwlaszcza dolin rzek, wawozow, terenow zrodliskowych i podmoktych”.

W strefie ochrony krajobrazu kulturowego, obejmujacej niemal wszystkie tere-
ny zabudowane gminy, pojawia si¢ natomiast zapis o koniecznosci skupiania za-
budowy na zasadzie ,,dogeszczania istniejacej struktury jednostek osadniczych”.

Jesli chodzi o ustalenia szczegotowe, nalezy podkresli¢ catkowity zakaz zabu-
dowy na terenach rolnych, a jednocze$nie przeznaczenie pod zabudowe gtownie
terenow juz zabudowanych. Jedynie w nielicznych przypadkach, w ktorych za-
budowa wystepuje po jednej stronie drogi, przeznacza si¢ pod te funkcje roéwniez
obszary po przeciwnej stronie.

Dzigki tak sformutowanym zapisom (chodzi tu gléwnie o przytoczone zapisy
szczegolowe) niemal wszystkie obiekty, ktore powstaty na terenie gminy w ciggu
o$miu analizowanych lat, zlokalizowano w obrebie istniejacej zabudowy, na za-
sadzie jej doggszczania lub wymiany. Nalezy podkresli¢ przede wszystkim fakt,
ze zaden z budynkéw mieszkalnych lub gospodarczych nie powstat w obrebie te-
renow przeznaczonych w planie pod grunty rolnicze. Mozna wigc, w przypadku
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gminy Godziszow, moéwic o utrzymaniu dominacji terendw rolniczych i zwartego
charakteru zabudowy wiejskie;j.

Negatywne przypadki dotycza natomiast wkraczania zabudowy w dna do-
lin rzecznych, stanowigcych 0§ dwoch gtéwnych uktadéw osadniczych gminy.
W Rataju Poduchownym dzieje si¢ to zgodnie z zapisami szczegdtowymi planu,
a w Zdzitlowicach do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej na terenie dawnego
nawsia (teren tak i pastwisk w dolinie stanowigcej centralng o$ szeéciu z o$miu
wsi polozonych w gminie), przeznaczonego w planie pod ,,ustugi w zieleni”, wy-
korzystano zapis dopuszczajacy tam ,,funkcj¢ mieszkaniows (...) po uzyskaniu
pozytywnej opinii wlasciwego organu panstwowej inspekcji sanitarnej”. Nalezy
przy tym zaznaczyc¢, ze oba te przypadki stoja w sprzecznos$ci z zapisami strefo-
wymi, w ktorych postuluje si¢ wyprowadzanie zabudowy z dolin.

2. Utrzymywanie, utrwalanie oraz przywracanie czytelno$ci historycz-
nych ukladéw zabudowy wraz z wiejskimi stawami oraz zielenia towarzysza-
ca, przy jednoczesnym dostosowaniu ich do istniejacych potrzeb zaleznych
od czynnikow spolecznych i gospodarczych (Zobolewicz 1998, Borcz 2005,
Kowicki 2005, Chilnik 2008, Mazurski 2008, Kupidura i in. 2011, Podciborski,
Jedrzejewska 2011).

Zagadnienia historycznych uktadow wsi sg ujete w planie zagospodarowania
gminy Godziszéw w ustaleniach strefowych dotyczacych strefy ochrony krajo-
brazu kulturowego. Na obszarze tym obowigzuje m.in. ,,utrzymanie regionalno-
-historycznej skali i struktury jednostek osadniczych” oraz ,,skupianie zabudowy
na zasadzie dogeszczania istniejgcej struktury jednostek osadniczych, przy kon-
tynuowaniu historycznego uktadu i charakteru”. Warto zaznaczy¢, ze strefa ta
obejmuje niemal wszystkie obszary zabudowane w gminie.

Ustalenia szczegotowe w niewielkim stopniu konkretyzuja te zalecenia, sku-
piajac tereny nowej zabudowy gldwnie w obrebie istniejacych uktadow osad-
niczych, lecz nie precyzujac lokalizacji budynkow chociazby poprzez ustalenie
obowiazujacej lub nieprzekraczalnej linii zabudowy. Rowniez szeroko$¢ pasa
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa i zagrodowa (wynoszaca od 100
do 350 m) pozwala na wprowadzenie drugiej a nawet trzeciej linii zabudowy,
a wigc w konsekwencji zaburzenie historycznych uktadow wsi, ktore weigz do-
minuja w calej gminie.

W wyniku tak nieprecyzyjnych zapisoOw szczegotowych, sposrod wszystkich
obiektow, ktore powstaty w gminie Godziszo6w w badanym okresie, jedynie 54%
wpisuje si¢ w historyczne uklady wsi. Pozostate obiekty zlokalizowane zostaty
w obrgbie zwartej zabudowy wsi, lecz bez nawigzania do istniejacej linii zabu-
dowy (20%) lub tez powstalty w catkowitej opozycji do istniejacych uktadow
wsi — po drugiej stronie nowych ulic, jako druga linia zabudowy albo w obrebie
historycznego nawsia (26%). W wigkszym nasileniu niekorzystne zjawiska wy-
stapity w tancuchowkach, podczas gdy w dwoch niewielkich rzgdowkach niemal
wszystkie nowe obiekty catkowicie wpisaty sie¢ w tradycyjny uktad wsi.

Jesli chodzi o zbiorniki wodne wystepujace w obrebie wsi, ustalenia szcze-
gotowe planu wprowadzaja bezwzgledny ,,zakaz ich osuszania, odwadniania
i zasypywania, a takze konieczno$¢ utrzymania wiodacego przeznaczenia”.
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Tymczasem na 13 zbiornikéw istniejacych jeszcze w latach osiemdziesigtych
XX w. w bezposrednim sasiedztwie zabudowy obecnie pozostato tylko 7, przy
czym wiele z nich ma znacznie zmieniony przebieg linii brzegowej. Przyczyna
zaniku zbiornikéw byty zarowno procesy naturalne (zarastanie, wysychanie), jak
i antropogeniczne. Przyktadem moze by¢ zbiornik w Andrzejowie: w 2009 r. za-
sypany w polowie z przeznaczeniem pod budynek gospodarczy. Szczegodtowe
ustalenia planu miejscowego mozna wigc uzna¢ w tym przypadku za martwe.

3. Harmonijne ksztaltowanie nowej architektury na podstawie indywi-
dualnych, spéjnych koncepcji obejmujacych cale jednostki badz uklady
osadnicze, z uwzglednieniem cech tradycyjnej architektury lokalnej, w tym
formy i skali obiektow, kolorystyki, rodzimych materialow budowlanych
oraz rodzaju ogrodzenia (Kachniarz 1990, Myczkowski 2003, Kozan, Balcerek
2005, Borcz 2005, Raszeja 2005, Baretkowski 2006, Zimnicka 2007, Chilnik
2008, Chylinska 2008, Kaminski 2008, Tarajko-Kowalska 2008, Niedzwiecka-
-Filipiak 2009, Podciborski, Jedrzejewska 2011).

Sposrod wielu aspektow sktadajacych si¢ na te zasadg, w zapisach planu
gminy GodziszoOw pojawiajg si¢ przede wszystkim odniesienia do tradycyjne-
go ksztaltowania architektury. Sg one obecne zardowno w zapisach ogdlnych, jak
i strefowych, gdzie mowa jest wrecz o obowiazku ,,ksztalttowania form zabu-
dowy nawiazujacych do tradycyjnego budownictwa”. Wspomniana strefa obej-
muje jednak wylacznie tereny juz zabudowane. W przypadku nowych terenow
mieszkaniowych, ktoére w dwoch najwigkszych miejscowosciach zlokalizowano
po przeciwnej stronie drogi w stosunku do zabudowy istniejacej, postanowienie
to juz nie obowiazuje. Trudno wiec w tym wypadku moéwi¢ o zapewnieniu kon-
tynuacji cech regionalnych w architekturze tych wsi.

Jednoczesnie bardzo stabe jest przelozenie pomiedzy zapisami ogdlnymi
i strefowymi a ustaleniami szczegélowymi, ktore zawieraja bardzo ograniczony
zakres wytycznych na temat ksztattowania nowych obiektow. Okreslajg one ich
wysokos¢ (do dwdch kondygnacji i do 9 m wysokosci kalenicy), posadowienie
parteru (do 0,8 m powyzej terenu) oraz nachylenie potaci dachowych (pod katem
60—-100%). W obrebie tych wytycznych mieszczg si¢ wprawdzie cechy tradycyj-
nej architektury regionalnej, ale zakres mozliwosci jest na tyle duzy, ze pozwala
takze na budowe obiektow zupeknie od niej roznych (ryciny 1 i 2). Narzucone
przez plan cechy zabudowy sg wigc zbyt ogolne i zdecydowanie niewystarcza-
jace, jesli chodzi o skale i formg. Brak jest zupetnie odniesienia do kolorystyki,
materialow budowlanych, rodzaju ogrodzen i cech architektury, ktére mogtyby
zapewni¢ spdjny 1 harmonijny charakter zabudowy.

W latach 2004-2011 w gminie Godziszéw wydano 137 pozwolen na budowg,
z czego 74 na budynki mieszkalne, 56 na budynki gospodarcze oraz siedem na
inne obiekty. Zdecydowana wigkszo$¢ nowo powstalej zabudowy spetnia wy-
tyczne zawarte w ustaleniach szczegotowych planu. Wyjatkiem moze by¢ wyso-
ko$¢ posadowienia parteru, ktora w kilku przypadkach przekracza maksymalng
dopuszczalng warto$¢ 0,8 m. Pomimo to zaden z nowych obiektow nie spetnia
wymogow ustalen ogolnych i strefowych, zaktadajacych kontynuacje tradycyj-
nych cech architektury regionalne;j.
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Ryc. 1. Nowy dom w konfrontacji z tradycyjng zabudowg wsi Pitatka (fot. M. Bielak)

Forma nowych budynkow mieszkalnych zblizona jest najczesciej do szeScia-
nu, a wysokoscia co najmniej dwukrotnie przewyzszaja one zabudowe tradycyj-
na (rycina 2). Nowa zabudoweg trudno réwniez okresli¢ jako spdjng czy harmonij-
ng. Zarowno ksztatt, jak i kat nachylenia dachu sg bardzo zréznicowane, mimo ze
spetniajg wytyczne zawarte w planie. Brak rowniez jakiegokolwiek ujednolice-
nia stosowanych materialow i kolorystyki budynkow. Podobnie jest w przypadku

Ryc. 2. Nowy budynek powstaty zgodnie z zapisami planu dotyczacymi gabarytéw i formy
zabudowy. Wie$ Godziszéw (fot. M. Bielak)
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nowych ogrodzen, ktdre coraz cze¢sciej zaczynaja przybiera¢ formg betonowych
ptotéw i murdw izolujacych teren zagrody od otoczenia.

4. Zasada niepierwszoplanowosci podczas wprowadzania nowych ele-
mentéw do krajobrazu wiejskiego, zachowanie tradycyjnych dominant kraj-
obrazowych (Cymerman i in. 1992, Zobolewicz 1998, Borcz 2005, Baretkowski
2006, Zarska 2011).

W omawianym planie miejscowym brak jest odniesien do tego zagadnienia.
Jedynie ,,obowigzek utrzymania regionalno-historycznej skali 1 struktury jedno-
stek osadniczych” w pewnym stopniu nawigzuje do tej zasady. Nie ma on jednak
zadnego przelozenia na ustalenia szczegdtowe.

W zwigzku z tym nowa zabudowa bardzo czgsto staje si¢ we wsi elementem
dominujacym (rycina 2). Wynika to zaréwno z gabarytéw obiektow, jak i z ich
kolorystyki, zréznicowanej formy architektonicznej, braku zieleni wysokiej czy
w koncu z potozenia poza dotychczasowym zasiggiem zabudowy. Takie ksztatto-
wanie zabudowy spowodowato ostabienie roli tradycyjnych dominant krajobra-
zowych oraz powstanie nadmiernej ilo§ci subdominant, poglebiajacych odczucia
estetycznego chaosu.

5. Ochrona zachowanych obiektéw zabytkowych, w tym malej archi-
tektury, wraz z ich otoczeniem oraz przywracanie im utraconych warto-
$ci historycznych, architektonicznych i krajobrazowych (Zobolewicz 1998,
Dabrowska-Budzito 2001, Fortuna-Antoszkiewicz, Kmicic 2007).

W planie zostaly wyznaczone strefy $cistej 1 posredniej ochrony konserwator-
skiej oraz strefy obserwacji archeologicznej i stanowiska archeologiczne. Przepisy
odnoszace si¢ do tych terenow wynikaja z przepisow odregbnych. Wyjatkiem jest
strefa posredniej ochrony konserwatorskiej, obejmujaca dobra kultury figuruja-
ce w ewidencji gminy. W tym wypadku plan miejscowy jest gtdwnym narzg-
dziem ich ochrony. Strefg ta objeto wszystkie wazniejsze obiekty sakralne na
terenie gminy, w tym ko$ciot parafialny, plebanie i 11 przydroznych kapliczek.
Ustalenia dotyczgce tych obiektow zapewniajg ,,ochrong ich historycznej formy,
a w przypadku wprowadzanych zmian musza uwzglednia¢ wartosci kulturowe
tych obiektow i przyczynia¢ si¢ do ich zachowania”. Niestety, wszystkie wy-
znaczone w planie strefy dotycza wytacznie obiektow i nie odnoszg si¢ w zaden
sposob do ich otoczenia.

W przypadku kilku kapliczek taki zakres ochrony spowodowat znaczace ob-
nizenie ich walorow krajobrazowych poprzez zagospodarowanie bezposredniego
otoczenia, bez nawigzania do zabytkowej architektury i wymogow jej wiasciwe-
go wyeksponowania (ryciny 3 i 4). Przede wszystkim zostaly tam zlikwidowane
tradycyjne formy zieleni, ktore zastgpiono niskim skalniakiem lub nasadzenia-
mi zywotnika zachodniego. W sasiedztwo kapliczek wprowadzona zostata tak-
ze nowa, wysoka zabudowa. Jednocze$nie nieliczne sg dziatania zmierzajace do
przywrocenia tym obiektom ich dawnej wartosci.
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Ryc. 3 i 4. Przyktady réznego zagospodarowania otoczenia dwoch kapliczek we wsiach
Zdzitowice i Pitatka (fot. M. Bielak)

6. Komponowanie zieleni wiejskiej w oparciu o rodzime gatunki roslin,
z utrzymaniem dominacji zieleni wysokiej nad zabudowg. Utrzymanie
i przywracanie tradycyjnych form zieleni wiejskiej, w tym ogrodkow przy-
domowych (Bogdanowski 1976, Borcz 2005, Niedzwiecka-Filipiak 2005, Cata,
Orzechowska 2007, Majdecka-Strzezek 2009, Mitkowska 2009, Pietrzak, Angiel
2009).

Tematyka zieleni towarzyszacej zabudowie wiejskiej zostata przedstawiona
w analizowanym dokumencie w waskim zakresie. Zar6wno w ustaleniach stre-
fowych (strefa ochrony krajobrazu kulturowego), jak i szczegétowych petni ona
niemal wylacznie funkcje izolacyjna, a jej rola ogranicza si¢ do ukrywania obiek-
tow dysharmonijnych i rozdzielania terendw o odmiennym sposobie zagospo-
darowania. W planie brak jest wytycznych odnoszacych si¢ do komponowania
zieleni wysokiej i ogrodkéw przydomowych. Nie wskazano réwniez cennych
fragmentdéw zieleni wysokiej, ktére powinny podlega¢ ochronie.

Pod ochrong wzieto natomiast rozlegle nawsia obejmujace dna dolin w dwoch
najwickszych wsiach gminy. Znajduja si¢ one w granicach ekologicznego systemu
gminy, gdzie obowiazuje ,,zasada wyprowadzania zabudowy z dolin rzecznych”
oraz ,,wzmacniania bior6znorodnosci (...) poprzez odtwarzanie roslinnosci do-
linnej: pojedynczych drzew, kep roslinnosci, zalesien wybranych fragmentow”.
W ustaleniach szczegdtowych przeznacza si¢ te tereny pod uzytki zielone oraz
zielen parkowa. Duza czg¢$¢ nawsia (zwlaszcza we wsi Zdzitowice) przeznaczona
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jest jednak rowniez pod ushugi, a nawet tereny aktywnosci gospodarczej, co stoi
W sprzecznos$ci z przytoczonym postulatem wyprowadzania zabudowy z dolin
nalezacych do systemu ekologicznego gminy.

Ograniczenie zapisow dotyczacych zieleni wiejskiej wiasciwie wytacznie do
zieleni izolacyjnej i parkowej (jeden projektowany park gminny) przyczynito si¢
do zaniku tradycyjnej zieleni wysokiej towarzyszacej zabudowie. Zachowata si¢
ona niemal wylacznie w obrebie siedlisk ze starg zabudowa, a w wigkszej ilosci
wystepuje jedynie we wsi Kawgczyn. Podobna sytuacja dotyczy rowniez trady-
cyjnych przedogrodkow, ktore w nowej zabudowie zostaly zastgpione niemal
catkowicie przez nisko przystrzyzone trawniki z krzewami i drzewami iglastymi
(rycina 1).

Nie lepiej przedstawia si¢ jednak sytuacja przewidzianej w planie miejscowym
zieleni izolacyjnej. Przyktadem moze by¢ zaktad produkcyjny we wsi Andrzejow,
gdzie zielen izolacyjna nie zostata wprowadzona, cho¢ sam zaktad istnieje od kil-
ku lat. Swiadczy to o braku konsekwencji w egzekwowaniu zapisow planu.

Z pewnoscig jednym z bardziej niepokojacych zjawisk jest zabudowa tzw.
nawsia stanowigcego m.in. centralng czgs¢ wsi Zdzitowice. Na obszarze tym,
oprécz wspomnianej juz zabudowy mieszkaniowej, przewidziano liczne obiekty
ustugowe, ktore w planie zostaty okreslone jako ,,ustugi w zieleni”. Aktualnie, po
dziewieciu latach od uchwalenia planu miejscowego na terenach tych dominuje
zabudowa kubaturowa, ciagi komunikacyjne oraz zielen niska. Zielen wysoka
i $rednig reprezentuja w zdecydowanej wigkszosci rzedy krzewow iglastych.
»Zielony” charakter tych obszaréw pozostaje wigc kolejnym niezrealizowanym
postulatem planu. Paradoksalnie rzeczywistymi ,,uslugami w zieleni” sa nato-
miast inne (starsze) obiekty ustugowe, ktore w planie nie zostaly w ten sposob
okreslone.

7. Zagospodarowanie najwazniejszych wiejskich przestrzeni publicznych
w sposob podkreslajacy ich funkcje i range w przestrzeni wsi (Gornisiewicz
1999, Niedzwiecka-Filipiak 2005, Gorka 2010, Loeger 2011).

W planie miejscowym gminy Godziszéw nie zostaly wyznaczone zadne prze-
strzenie publiczne, mimo ze w kazdej z miejscowosci mozna wskazac przynaj-
mniej jedno miejsce pelnigce takg funkcje. Brak wiec rowniez jakichkolwiek
wskazan dotyczacych tego typu obszaréw. W ustaleniach szczegdétowych miejsca
te przeznaczone sg gtdwnie pod ustugi, a takze pod zabudowe zagrodowa, zielen
parkowg i tereny rolnicze. Ogoélnie dla wszystkich terenow o funkcji ustugowe;j
zapisano jedynie konieczno$¢ ,,obsadzania ich zielenia izolacyjna i zapewnienia
miejsc parkingowych”. Zgodnie z tym glowne przestrzenie publiczne powinny
by¢ odizolowane od reszty wsi, a dla ich funkcjonowania wazne jest jedynie za-
pewnienie miejsca postoju, bez koniecznosci tworzenia przestrzeni dla pieszych,
wiejskich placow, skwerow itp.

W konsekwencji zagospodarowanie najwazniejszych wspolnych przestrzeni
wiejskich jest na bardzo niskim poziomie. Wprawdzie nie zostaty one odizolowa-
ne od otoczenia przez pasy zieleni, lecz wprowadzono tu liczne i zr6znicowane
ogrodzenia. Na podstawie analizy cech krajobrazu kluczowych miejsc w zyciu
spotecznym wsi mozna stwierdzi¢, ze w przewazajacej czesci skladaja sie one
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z pojedynczych wyremontowanych i zadbanych budynkow otoczonych przez
zaniedbane, utwardzone powierzchnie, nieposiadajace zadnych elementow za-
gospodarowania typowych dla przestrzeni publicznych, z bardzo ograniczonym
udzialem zieleni (zwtaszcza wysokiej lub $redniej).

Znaczne rozmiary gtownych budynkow powoduja, ze miejsca te zdecydowa-
nie wyrdzniaja si¢ na tle wsi, jednak formy architektoniczne, a takze brak wy-
sokiej jakosci przestrzeni sprzyjajacej spotkaniom powoduja, ze nie sg to prze-
strzenie podnoszace walory krajobrazowe. Wyjatkiem sa dwa skwery wiejskie
(w Godziszowie i Zdzitowicach) z alejkami, tawkami, altanami oraz kameralnym
o$wietleniem i zadbang zielenia niska. Estetyka tych miejsc poprzez niektore ele-
menty nawigzuje do architektury tradycyjnej, a jednoczes$nie dobrze wpisuje si¢
w otoczenie typowej zabudowy lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.
Paradoksalnie wigc wymagania dotyczace kontynuacji cech zabudowy regional-
nej nie sg realizowane tam, gdzie zakladal to plan (zabudowa mieszkaniowa),
ale w miejscach, ktorych zagospodarowania w planie miejscowym nie przewi-
dywano.

8. Ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ w krajobrazie elementow destruk-
cyjnych, takich jak szyldy, reklamy, banery, nadmiar ozdéb i detalu architek-
tonicznego, nieestetyczne elementy infrastruktury technicznej (Bogdanowski
1976, Fortuna-Antoszkiewicz, Kmicic 2007, Chilnik 2008, Chylinska 2008,
Chmielewski 2012).

Jedynym zapisem odnoszacym si¢ do tego zagadnienia sg ustalenia w sprawie
strefy ochrony krajobrazu kulturowego, gdzie mowa jest m.in. o ,,otaczaniu zie-
lenig wysoka obiektow dysharmonijnych” oraz o ,,ograniczaniu napowietrznych
linii energetycznych i telekomunikacyjnych (...) w otoczeniu obiektéw i zespo-
tow zabytkowych”.

Mimo tak ograniczonych zapisow planistycznych gmina Godziszéw jest
w bardzo niewielkim stopniu ,,zasmiecona” elementami destrukcyjnymi. Wynika
to raczej z niewielkiej liczby no$nikow, niz z ich wysokiej jakosci. Przewazaja
tu ogloszenia i reklamy przyklejane na szybach obiektéw ustugowych. Pojawiaja
si¢ jednak rowniez pojedyncze reklamy wolnostojace. Stosunkowo niewielkie
natezenie tego zjawiska moze wynikac z rolniczego charakteru gminy, niskiego
poziomu rozwoju gospodarczego oraz peryferyjnego polozenia. Brak odpowied-
nich zapisow planistycznych moze jednak w niedalekiej przysztosci doprowadzi¢
do wzrostu liczby elementow destrukcyjnych.

Whioski

Zaletg analizowanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go jest fakt, ze zostat on sporzadzony dla calej gminy, dzicki czemu zapewnia
spojny rozktad réznych form uzytkowania ziemi, a przede wszystkim skutecznie
powstrzymuje rozpraszanie zabudowy. Zastosowanie restrykcyjnych zapisow
ograniczajacych wkraczanie zabudowy na tereny o funkcji rolniczej zapewnito
utrzymanie wysokich walorow krajobrazu rolniczego w skali calego obszaru.
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Konsekwencja objecia planem catej gminy jest jednak duza og6lnosc¢ jego za-
pisow. Powierzchnie przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa sa zbyt rozlegte,
a plan nie okresla obowiazujacej lub nieprzekraczalnej linii zabudowy. Brak jest
rowniez odniesienia do takich zagadnien, jak: rodzaj materiatdow budowlanych,
kolorystyka budowli, rodzaj ogrodzen, dominanty krajobrazowe, przestrzenie
publiczne, elementy degradujace krajobraz (szyldy, banery, reklamy). Bardzo
ogo6lnie potraktowano réwniez ksztattowanie zieleni wiejskiej, ograniczajac je
do zapisow zwigzanych z parkami i zielenig izolacyjng. Spowodowato to znaczng
swobode w zagospodarowywaniu przestrzeni, ktorej konsekwencja jest degrada-
cja waloroéw krajobrazowych.

Sposréd wymienionych zasad ochrony i ksztaltowania krajobrazu osiedli
wiejskich plan miejscowy gminy Godziszéw odnosi si¢ wyraznie do pieciu
z o$miu zagadnien. Uwzglednia je jednak niemal wytgcznie na poziomie zapi-
sow ogolnych i strefowych, ktore nie maja przetozenia na ustalenia szczegotowe.
Wywotuje to brak spdjnosci, czgsto wrecz sprzecznosci pomigdzy ustaleniami
ogblnymi i strefowymi a ustaleniami szczegétowymi. Przede wszystkim przy-
czynia si¢ do pomini¢cia zagadnien krajobrazowych w zapisach szczegétowych,
ktore sa podstawa realnego zagospodarowania terenu gminy. Zagadnienia te sg
wigc w planie obecne, chodZ — w majestacie prawa — pozostaja niezrealizowane.

W planie znajduja si¢ zapisy szczegdtowe, ktore nie sg respektowane. Dotyczy
to przede wszystkim ,,mniej waznych” elementéw zagospodarowania, takich jak
zielen towarzyszaca zabudowie (tzw. ustugi w zieleni), zielen izolacyjna i zbior-
niki wodne. Niestety to wlasnie te elementy (czesto zdegradowane) maja kluczo-
wy wpltyw na walory krajobrazowe osiedli wiejskich.

Analizowany plan w duzej mierze prezentuje punktowe podejscie do zagospo-
darowania dziatek lub obiektow, wyrazone m.in. w zapisach dotyczacych nowej
zabudowy czy obiektow zabytkowych. Brak jest w nim odniesien do otoczenia
obiektow, czyli kompleksowego ksztaltowania krajobrazu kulturowego wsi czy
zespolow zabudowy. Konsekwencja takiego podejscia oraz ogolnych w swej tre-
$ci zapisow planistycznych sa czeste kontrasty wizualne i brak spojnosci krajo-
brazowej jednostek osadniczych.
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