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GODNOSC ZYCIA JAKO MIERNIK ROZWOJU
SPOLECZNO=-GOSPODARCZEGO MIAST

Streszczenie: Artykutl porusza zagadnienia pomiaru i oceny dobrostanu cztowieka oraz rozwoju
spoteczno-gospodarczego, a w szczegolnosci najrzadziej dotad stosowang kategori¢ godnosci zy-
cia. Kategoria ta zostata zdefiniowana, okreslono takze jej relacj¢ do pozostatych kategorii: warun-
koéw, poziomu 1 jakosci zycia. Przedstawiono mozliwo$¢ wykorzystania jej do oceny przestrzeni
miejskich o duzym znaczeniu spotecznym. Wskazano dotychczasowe zastosowanie tego pojgcia
w innych obszarach nauk i mozliwe kierunki poszukiwan w celu stworzenia metod badawczych
i wskaznikow odpowiednich do stosowania tej kategorii.

Stowa kluczowe: spoleczenstwo, godno$¢ zycia, polityka miejska.

LIFE DIGNITY AS A MEASURE OF SOCIO=ECONOMIC
DEVELOPMENT OIF CITIES

Abstract: The paper presents the problem of measuring and evaluating human well-being and socio-
economic development. The goal of the paper is to introduce the term ‘life dignity’, to define it and
specify its relation to such terms as living standards and quality of life, and, more importantly, to
show the advantages of using life dignity as a benchmark for evaluating urban public space. The
term ‘dignity’ is used in other fields of research that have already recommended directions for con-
structing the index and measuring methods.

Keywords: society, life dignity, urban policy.

Kategorie poziomu zaspokojenia potrzeb czlowieka

Waznym obszarem poszukiwan i dyskusji naukowych w ostatnich latach sa
zagadnienia pomiaru i oceny dobrostanu cztowieka oraz rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Dotychczas stosowane kategorie i miary okazuja si¢ w duzym
stopniu niewystarczajace lub nieprzystajace do problemdw i wyzwan wspotczes-
nego $§wiata. Oprocz miernikow i wskaznikow dotyczacych gospodarki w ujeciu
makroekonomicznym coraz czgéciej wykorzystywane sa takie, ktore pozwalaja
oceni¢ rozwoj z perspektywy jednostki. Istnieja obecnie cztery tego rodzaju kate-
gorie: warunki zycia, poziom zycia, jakos¢ zycia oraz godno$¢ zycia. Ta ostatnia
kategoria, cho¢ najrzadziej wymieniana, wydaje si¢ warta rozwinigcia i szersze-
g0 zastosowania.
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Nie ma zgody co do definicji wymienionych kategorii, wystepuja tez znaczace
réznice metodologiczne (Staby 2011). Te cztery kategorie r6zni poziom zalezno-
$ci od sytuacji ekonomicznej oraz od indywidualnej oceny, co ilustruje rycina 1.

Warunki zycia stanowig kategori¢ najlatwiejsza do pomiaru i oceny porow-
nawczej, czesto wykorzystywang w statystyce (GUS 2012). Sg one zwigzane
przede wszystkim z poziomem zaspokojenia podstawowych potrzeb o charak-
terze materialnym, a opracowana metodologia zapewnia zarowno zobiektywi-
zowanie, jak i pordéwnywalno$¢ pomiaru w czasie i pomigdzy réoznymi grupami
spotecznymi.

Kategoria poziomu zycia wprowadza podejscie bardziej subiektywne, ponie-
waz, jak wykazaty liczne badania, ludzie oceniajg swojg sytuacj¢ zyciowg nie
tylko w sposob niezalezny (,,moje potrzeby sg zaspokojone w wystarczajagcym
stopniu”, co oznacza: ,,m0j poziom zycia jest wysoki”), ale rOwniez poprzez po-
roOwnanie z sytuacjg innych osob (,,moje potrzeby sa w wigkszosci zaspokojo-
ne, ale znam wiele osob, ktorych potrzeby sa zaspokojone w znacznie wyzszym
stopniu”, co oznacza: ,,mdj poziom zycia nie jest wysoki”).

© godnosé zycia

O jakos¢ zycia

O warunki zycia
’ \ O poziom zycia

Mocny — staby zwigzek ze statusem ekonomicznym

Ocena obiektywna — ocena subiektywna

Ryc. 1. Kategorie pomiaru zaspokojenia potrzeb cztowieka

Zrédto: opracowanie wiasne.

Bardzo szeroko stosowang kategorig jest jakos¢ zycia — zarowno w naukach
spotecznych, statystykach krajowych, jak i naukach medycznych. Jak wspomnia-
no, stosowane sg rozne definicje i sposoby okreslenia jakos$ci zycia. Niektorzy
autorzy klada wigkszy nacisk na czynniki subiektywne, inni — na obiektywne,
niektorzy przywigzuja wicksza wage do zaspokojenia potrzeb materialnych, inni
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— niematerialnych (Ostasiewicz 2002, Staby 1994). W Europie wypracowano
takze metodologie, ktora — stosowana w wielu krajach — pozwala na uzyskanie
porownywalnych wynikéw (Watson i in. 2010). Jako$¢ zycia uwzglednia poziom
zaspokojenia potrzeb o charakterze niematerialnym, jakos$¢ relacji rodzinnych
i spotecznych, poczucie samorealizacji. Jednoczesnie ocena poziomu zaspokoje-
nia potrzeb i satysfakcji zyciowej nie jest wlasciwie nigdy w pelni niezalezna od
sytuacji ekonomicznej. Pewien poziom zaspokojenia potrzeb materialnych jest
niezbedny, aby pozytywnie ocenia¢ swoja sytuacje zyciowa, nawet w katego-
riach, ktore uwzgledniaja potrzeby niematerialne.

Kategoria godnosci Zycia

Wszystkie omowione powyzej pokrotce kategorie moga stuzy¢ do pomiaru
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Cele polityki gospodarczej i spotecznej zwia-
zane s3 ze statym podnoszeniem poziomu zamoznosci, dobrobytu, a takze dobro-
stanu obywateli oraz z poprawg poziomu zaspokojenia ich potrzeb. Mozna wigc
powiedzie¢, ze kategorie te stuza do pomiaru pewnych wzrostowych tendencji
1 do sprawdzenia, czy poziom, jaki osiggnety w danym kraju lub grupie spo-
tecznej, jest wystarczajaco wysoki. Pomiar godnosci zycia, jako pewnego rodza-
ju minimum cywilizacyjnego, moze mie¢ szczegélne znaczenie w warunkach
kryzysu gospodarczego lub politycznego, z ktérym mamy obecnie do czynienia
w roznych rejonach $wiata. W krajach Potudnia za iskre, ktéra spowodowata
wybuch ,,arabskiej wiosny”, mozna uzna¢ wiasnie nie pogorszenie warunkow
czy jakos$ci zycia, ale przekroczenie przez wladze pewnej granicy upokorzenia,
z ktorym nie mozna si¢ byto pogodzi¢ (UNDP 2013). Podobne zroédto wydaje sie
mie¢ bunt spoteczenstwa brazylijskiego latem 2013 r. Wigkszo$¢ komentatorow
tych wydarzen zwracata uwage, ze niezadowolenie spoteczne pojawito si¢ nie
W momencie zapasci, ale poprawy sytuacji gospodarczej. Wynikato ono w duzym
stopniu z poczucia lekcewazenia ze strony wtadz i naruszenia przez nie obowia-
zujacej umowy spoteczne;.

Kategoria godnosci zycia nie jest tozsama z prawami czlowieka i obywatela,
poniewaz wiaze si¢ z konkretnymi odniesieniami do warunkéw zycia i funkcjo-
nowania w przestrzeni spotecznej. Przypomina wigc raczej kategori¢ godnosci
pacjenta w naukach medycznych.

Nauki o zdrowiu stosujg obecnie szeroko kategori¢ jakosci zycia (por. m.in.
Trzebiatowski 2011, Muszalik, Ke¢dziora-Kornatowska 2009, Klocek 1998,
Zelazny 2004, Pietrzykowska i in. 2007), poniewaz celem opieki medyczne;j jest
zapewnienie osobom nig objetym dobrostanu psychicznego i fizycznego, zgod-
nie z definicjg zdrowia WHO: ,,Zdrowie to nie tylko catkowity brak choroby czy
kalectwa, ale takze stan petnego, fizycznego, umystowego i spotecznego dobro-
stanu (dobrego samopoczucia)”.

Stuzba zdrowia, ze wzgledu na obecny stan wiedzy oraz mozliwo$ci finan-
sowe, nie jest w stanie zapewni¢ wszystkim pacjentom wysokiego poziomu ja-
kosci zycia, a wigc pelnego zdrowia. W swoich dziataniach korzysta natomiast
z wypracowanych standardow pewnego minimum, opartego na pojeciu godnosci
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cztowieka. Podejmowane w ramach opieki zdrowotnej dziatania nie mogg tej
godnosci naruszac.

W ramach nauk spotecznych réwniez mozliwe i celowe jest wypracowanie ta-
kiego katalogu dziatan, zmierzajacych do zapewnienia pewnego minimum, ktory
nie naruszatby w zaden sposob godnosci osoby. Poniewaz dziatania te sg bardzo
silnie zwigzane z prawami czlowieka oraz poczuciem poszanowania i integralno-
Sci osoby, zasadne jest wykorzystanie innej kategorii niz jako$¢ zycia.

Cztowiek, ktory cierpi z powodu utraty zdrowia lub ubdstwa, a wigc ktorego
jako$¢ zycia nie jest wysoka, moze jednak i powinien zachowa¢ poczucie godno-
$ci. Na mozliwos¢ a nawet potrzebe ujednolicania sposobéw pomiaru pomigdzy
réznymi gateziami nauk wskazat Jakub Trzebiatowski w odniesieniu do kategorii
jakosci zycia: ,,Przyjecie wspolnej definicji jakosSci zycia nie tylko w medycynie,
ale takze w naukach spotecznych, oraz ujednolicenie i standaryzowanie metod
badawczych umozliwitoby porownywanie ze sobg uzyskanych danych w per-
spektywie interdyscyplinarnej. Uwzglednienie za$ tego, co wspolne dla wszyst-
kich obszaréw badawczych, pozwolitoby oraz utatwito operacjonalizacj¢ wspol-
nej definicji i stanowiloby fundament, na ktérym badacze mogliby konstruowac
narzedzia badawcze” (Trzebiatowski 2011, s. 30-31). To samo nalezy odnie$¢ do
kategorii godnosci zycia.

Kategoria ta ma swoje zrodto w naukach humanistycznych — filozofii, etyce,
psychologii. Mozemy rozr6zni¢ dwa rodzaje godnosci: indywidualng i spoteczng
(Jacobson 2009). Godnos¢ indywidualna jest przynalezna kazdemu cztowiekowi
1 mozna powiedzie¢, ze stanowi cze$¢ jego czlowieczenstwa, niezaleznie od re-
lacji z innymi ludzmi. Godno$¢ ta nie moze zosta¢ zwigkszona czy poprawiona
przez jakiekolwiek dziatania zewngtrzne. Z kolei godnos$¢ spoteczna to zespot
dziatan na rzecz poszanowania godnosci indywidualnej. Zgadza si¢ to z definicja
opartg na etyce kantowskiej, ktora stwierdza, ze ,,godnos¢ to rodzaj moralnej
wartosci osoby, ktora zapewnia jej prawo do szacunku” (Walker 2011, s. 163).

Rowniez w statystyce dotyczacej celow spotecznych mozna zetkng¢ si¢ z defi-
niowaniem godnosci nie jako warto$ci samoistnej, ale §cisle zwiazanej z relacja-
mi spotecznymi. W tym znaczeniu godnos$¢ to ,,sposob traktowania kazdego jako
osoby wartosciowej” (Braithwaith 2001, s. 22).

Tak wigc godno$¢ zycia jest tozsama z pojeciem godnosci spotecznej. Zgodnie
z tak sformutowang definicjg nalezy stwierdzi¢, ze zadne dziatania nie moga
zniszczy¢ godnosci czlowieka (godno$ci indywidualnej). Mozemy natomiast
ocenia¢ poziom godnosci zycia, wskazujac, czy sytuacja bytowa, relacje spo-
feczne i1 inne elementy funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie cechujg si¢
poszanowaniem lub brakiem szacunku dla godnosci indywidualne;j. Takie podej-
$cie powinno pozwoli¢ na zobiektywizowanie pomiaru i wprowadzenie obiek-
tywnego katalogu zasad, tak jak udato si¢ tego dokona¢ w naukach medycznych.

Waznym obszarem, w ktorym uzasadnione jest wykorzystanie kategorii god-
nos$ci zycia, jest przestrzen spoteczna i sposob jej ksztattowania. Przestrzen spo-
leczna rozumiana jest tu jako ogot przestrzeni shuzacej zaspokojeniu podstawo-
wych potrzeb i zalicza si¢ do niej:
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e przestrzenie publiczne w gminie lub miescie (ulice, place, tereny wypoczynku
i rekreacji), w tym $rodki transportu publicznego (dworce, przystanki, stacje
oraz pojazdy),

e osrodki infrastruktury spotecznej (osrodki opieki zdrowotnej, pomocy spo-
tecznej i edukacji, instytucje kultury, biblioteki, domy kultury),

e urzedy i wszystkie osrodki administracji,

e mieszkania komunalne,

e inne przestrzenie zarowno zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne petnigce wazne funk-
cje spoteczne (osrodki kultu religijnego, wazne miejsca spotkan spolecznosci
lokalnej).

Dzialania obnizajace godnos$¢ zycia

Jak wspomniano, badania z zakresu polityki spotecznej i praw cztowieka oraz
bioetyki i godno$ci pacjenta mogg stuzy¢ za wzorzec ksztalttowania standardow
godnosci spotecznej w przestrzeni spolecznej. Nora Jacobson przeprowadzita
badania dotyczace relacji pomiedzy zdrowiem a prawami cztowieka, ktérych ce-
lem byto lepsze zdefiniowanie kategorii godnos$ci oraz jej praktyczne wykorzy-
stanie. Po wywiadach z badanymi powstata lista 24 dziatan, ktore sg odbierane
jako uderzajace w godno$¢ cztowieka. Mozna wybra¢ sposrdod nich osiem, ktore
moga mie¢ zastosowanie w relacjach zwigzanych ze sposobem ksztalttowania
przestrzeni spotecznej (Jacobson 2009). Beda to:

e obojetnos¢ (disregard): traktowanie innych osob jako niedostrzegalnych, po-
zbawionych swoich racji i prawa glosu,

e pogarda (contempt): traktowanie innych os6b w sposob, ktory sugeruje, ze s
bezwartos$ciowe,

e uzaleznienie (dependence): zmuszanie niektorych oso6b do polegania na innych
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb,

e odpowiedzialno$¢ zbiorowa (grouping): traktowanie osoby nie jako niezalez-
nego podmiotu, ale jedynie jako czesci zbiorowosci,

e stygmatyzacja (labeling): okreslanie niektorych osob stowami, ktore kojarza
si¢ pejoratywnie lub maja $wiadczy¢ o nizszej — zdaniem moéwigcego — pozycji
spotecznej,

e dyskryminacja (discrimination): zte traktowanie niektdrych oséb z powodu ich
przynaleznosci do okreslonej grupy lub niskiego statusu spotecznego,

e wykluczenie (exclusion): dawanie niektérym osobom odczué, ze ich obecnosé¢
jest niepozadana w pewnych miejscach lub zgromadzeniach,

e ubostwo (deprivation): brak dostepu do mozliwosci zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb.

Obszary ksztattowania przestrzeni, do ktorych te dziatania moga mie¢ zasto-
sowanie, to:

e sprawiedliwos¢ przestrzenna (spatial equity),

e obecnosc¢ lub nieobecno$é barier przestrzennych,

e wyrazanie tozsamosci kulturowej w przestrzeni publicznej,

e mozliwo$¢ wplywu na sposob ksztattowania przestrzeni.
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Problem niskiej godnosci zycia moze wystapi¢ w przypadku gentryfikacji ob-
szarow miejskich. Gentryfikacja, ktora pierwotnie byta definiowana jako wypie-
ranie robotnikow z modernizowanych dzielnic mieszkaniowych i zastepowanie
ich przez klasg $rednig (Glass 1964), obecnie przyjmuje bardziej roznorodne for-
my (Szafranska 2012). Moze wystapic:

e gentryfikacja ekonomiczna — podniesienie warto$ci nieruchomosci i cen najmu
poprzez prestizowe inwestycje w okolicy 1 poprawe warunkow zycia,

e gentryfikacja spoleczna (ktora czgsto jest skutkiem gentryfikacji ekonomicz-
nej, ale moze tez nastgpowac ze wzgledu na zmiany demograficzne czy modg)
wzrost liczby mieszkancoéw z wyzszym wyksztatceniem, pracujacych w sekto-
rze ustug w wolnych zawodach,

e gentryfikacja symboliczna — nadanie wyzszego prestizu.

We wszystkich tych wypadkach mozemy mie¢ do czynienia z naruszeniem
godnosci dotychczasowych mieszkancow. Sama konieczno$¢ zmiany miejsca
zamieszkania ze wzgledu na zmiane kosztéw jego utrzymania nie powinna by¢
uznawana za niezgodng z poszanowaniem godnosci zycia, jednak sposob, w jaki
zachodzi gentryfikacja, moze juz t¢ godno$¢ naruszac.

W gre moze wchodzi¢ szereg zjawisk, takich jak sposoby zmuszania do-
tychczasowych mieszkancow do opuszczenia ich mieszkan, mozliwo$¢ wyboru
miejsca zamieszkania w przypadku osob przenoszacych si¢ do mieszkan komu-
nalnych, sposoby informowania o planowanych przedsiewzigciach, mozliwo$¢
wplywu spolecznosci lokalnych na rodzaj i forme ,,prestizowych inwestycji”.
Takze w samych planach modernizacji czy rewitalizacji mozna natkng¢ si¢ na
przejawy dzialan wymienionych w badaniach Jacobson: oboj¢tnosci lub pogardy.
Niejednokrotnie zdarza si¢, ze o dotychczasowych mieszkancach zdegradowa-
nych obszaréw nie ma tam w ogéle mowy, poruszane s3 jedynie tematy technicz-
ne i wizerunkowe.

Dotkliwa moze by¢ takze gentryfikacja symboliczna: zacieranie w przestrzeni
sladow dotychczasowych jej uzytkownikow. Przyktadem takiego dzialania moze
by¢ np. rozbicie muru Stoczni Gdanskiej z muralem Iwony Zajac. Mural po-
wstat w 2004 r., przedstawial historie pracownikoéw stoczni, ktére artystka ze-
brata podczas wywiadow z nimi. Byt wigc znakiem tozsamosci miejsca o duzym
znaczeniu historycznym, ale tez zapisem zycia jego pracownikow. Plany rewita-
lizacji terenu niedziatajacej juz stoczni zaktadaty zburzenie muru, co nastapito
na poczatku 2013 r. W tym wypadku gentryfikacja, mimo Ze nie dotyczy miejsca
zamieszkania, przypomina klasyczna definicje Ruth Glass: klasa $rednia wypar-
la z przestrzeni robotnikéw w sposdb symboliczny, zacierajagc nawet $lady ich
wczesniejszej obecnosci. Podjete zostaty dziatania majace na celu przeniesienie
tego, co istniato w przestrzeni realnej, w przestrzen wirtualng — zapisy rozmow
oraz zdj¢cia muru dostgpne sg w Internecie.

Waznym aspektem godno$ci zycia jest dostepnos¢ przestrzeni publicznych,
osrodkow infrastruktury spotecznej i mozliwo$¢ uczestniczenia w wydarzeniach
organizowanych przez administracje publiczng lub organizacje pozytku publicz-
nego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze dostgpnos$¢ ta moze by¢ ograniczana
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w roézny sposob: ekonomiczny, fizyczny i psychologiczny'. Nadmierne ograni-
czenie dostepnosci ze wzgledow ekonomicznych moze mie¢ miejsce, gdy prze-
bywanie w okreslonym miejscu (np. parku) lub uczestniczenie w wydarzeniu
(np. koncercie organizowanym przez urzad gminy) jest odptatne. Nie oznacza
to, ze w przestrzeni o znaczeniu spotecznym nie powinno si¢ nigdy wprowadzac
odptatnosci; przeciwnie, w wielu przypadkach moze to by¢ calkowicie uzasad-
nione. Nalezy jednak wowczas zwrdci¢ uwage, czy wysokos¢ optaty nie ogra-
nicza mozliwosci korzystania osobom, ktoére nie powinny zostaé w ten sposob
wykluczone.

Fizyczne ograniczenie dostepnosci wigze si¢ przede wszystkim z barierami
przestrzennymi. Moga one mie¢ réznorodng posta¢. Dobrze rozpoznane (cho¢
nadal wystepujace) sa bariery dla 0os6b o ograniczeniach ruchowych: schody, pro-
gi, wysokie krawezniki, §liskie pochylnie czy rampy, waskie przej$cia. Rzadziej
zwraca si¢ uwage na bariery utrudniajgce samodzielne korzystanie z przestrzeni
spolecznej osobom niewidzacym i stabowidzacym. Pomocne mogtyby by¢ nie
tylko spotykane od pewnego czasu sygnalty dzwigkowe (przy przejsciach dla pie-
szych) czy opisy alfabetem Braille’a (w windach), ale tez wprowadzenie moc-
nych kontrastow kolorystycznych (np. wyrazne wyroznienie drzwi w urzedzie),
duzych piktogramow (przydatne takze dla osob z mniejszymi wadami wzroku)
czy odpowiedni dobor czcionki w oznakowaniu informacyjnym.

Barierg moze by¢ takze brak pewnych rozwiazan. I tak np. osoby starsze moga
zosta¢ zmuszone do pozostawania w swoim mieszkaniu i uzaleznienia si¢ od
pomocy innych, poniewaz na drodze do najblizszego sklepu spozywczego, odda-
lonego dla nich o kwadrans drogi pieszo, nie bedzie zadnej tawki, ktora pozwoli-
faby im na chwilg odpoczynku.

Bariery fizyczne nie tylko utrudniajg korzystanie z przestrzeni niektorym jej
uzytkownikom, ale takze obnizaja ich godno$¢ zycia poprzez utrate kontroli
1 uzaleznienie od pomocy innych.

Najstabiej rozpoznanym zagadnieniem jest dostepno$¢ psychologiczna. Moze
ona przyjmowac rozne formy. Przede wszystkim wiaze si¢ ona z poczuciem, ze
dana przestrzen lub wydarzenie jest przeznaczone dla bardziej zamoznej, ele-
ganckiej lub lepiej przygotowanej grupy osob. W tym przypadku nie chodzi o od-
ptatnos¢ lub kontrolg dostepu, ale poczucie bycia innym, naznaczonym, niedo-
stosowanym.

Takie poczucie mozna obserwowac na przyktadzie podziatu Warszawy na stro-
n¢ lewobrzezng i praska. Jak mowi J. Dmenska, koordynatorka klubu mtodziezo-
wego na Brzeskiej: ,,Warszawiacy z Brzeskiej czujg si¢ marginalizowani, gorsi,
sg niepewni siebie”, a nie odwiedzajg lewobrzeznej Warszawy (gdzie znajdujg si¢
przeciez osrodki administracji centralnej oraz instytucje kultury i edukacji o zna-
czeniu ponadlokalnym), ,,bo nie znajg, bo czuja, ze kompletnie nie pasuja do tego
swiata” (Karpieszuk 2012). Potwierdzaja to badania Marii Lewickiej, w ktorych

! Klasyfikacja rodzajow dostepnosci zostata zaczerpnigta z wystapienia M. Czeredysa Anali-
za historycznych rezydencji w strukturze przestrzeni publicznych Warszawy podczas konferencji
Historyczna rezydencja we wspolczesnym miescie, Warszawa 2012.
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na mapach ewaluatywnych Warszawy mieszkancy Jelonek i Srodmie$cia ocenia-
li obszar calego miasta, natomiast mieszkancy Targowka — Prage oraz niewielkg
cze$é Srodmiescia (Lewicka 2004). Rozwigzaniem problemu jest podejmowanie
dziatan spotecznych, ale takze zmiana wizerunku tej czgsci miasta poprzez nowe
inwestycje i naplyw nowych, ,,lewobrzeznych” dotad, mieszkancéw. W ostatnich
latach mozna obserwowac¢ korzystne zmiany i obnizenie poziomu stygmatyzacji
Pragi.

To, ze godnos¢ zycia ma charakter bardziej obiektywny niz jako$¢ zycia, po-
kazuje przyktad dyskusji, ktora byta prowadzona w ramach nauk medycznych.
Dotyczyta ona mozliwos$ci naruszenia godnos$ci osoby, ktora sama nie ma §wia-
domosci tej godnosci 1 nie moze sama odczu€ jej naruszenia. Zwolennicy tezy,
ze kazdy moze jedynie sam ocenié, czy jego godno$¢ jest naruszana, przypisuja
tej kategorii charakter subiektywny. Bardziej przekonujacy jest jednak poglad, ze
ma ona charakter obiektywny, to jest, ze powinna by¢ chroniona godno$¢ osob,
ktore nie potrafia samodzielnie dokona¢ oceny swojej sytuacji. W medycynie
dyskusja moze dotyczy¢ osob niepetnosprawnych intelektualnie lub pograzo-
nych w $pigczce. W przypadku przestrzeni spotecznej powinna by¢ chroniona
rowniez godnos¢ osob juz niezyjacych lub takich, ktore — ze wzgledu na swoje
uwarunkowania kulturowe — nie przypisujg sobie prawa do godnosci.

Przyktadem takiej sytuacji bedzie zaznaczenie tozsamosci dawnych zydow-
skich mieszkancow polskich miast i upamigtnienie ich nieistniejacej juz kultury.
Chodzi o osoby niezyjace, tak wigc kategoria jakos$ci zycia nie ma wobec nich
zadnego zastosowania. Mozna jednak oceni¢, ze zacieranie §ladéw ich istnie-
nia narusza zasady spolecznej odpowiedzialno$ci i poszanowania praw innych.
Jezeli dochodzi do takiego naruszenia, obniza to godno$¢ zycia naszego spote-
czenstwa. Stad podejmowanie dziatan stuzacych przywracaniu tej pamigci, jak
budowa Muzeum Historii Zydéw Polskich w Warszawie lub utrwalanie §ladow
dawnej kultury w literaturze (Janicka 2011, Chomatowska 2012).

Drugi przyktad sigga jeszcze dalej w przeszios¢ i rowniez wigze si¢ z wyklu-
czeniem zydowskich mieszkancow — poprzez ograniczenie ich miejsca zamiesz-
kania do wydzielonej dzielnicy, getta. Gdy czytamy o pierwszym getcie zatozo-
nym w XVI w. w Wenecji, tym, co sprawia, Ze mamy poczucie naruszenia praw
przynaleznych kazdemu, nie sg ani warunki, ani poziom zycia (Sennet 1996). Nie
odczuwamy w pierwszym rzedzie niewtasciwosci getta z powodu niskiego pozio-
mu higieny czy nadmiernego zaggszczenia ludnos$ci. Jego mieszkancom mozna
byloby zapewni¢ dobre warunki zycia, a oni sami mogli mie¢ poczucie jego wy-
sokiej jakos$ci, np. dzigki temu, ze w obrebie getta cieszyli si¢ wickszg swoboda
religijng. Trudno jednak nie stwierdzi¢, ze ich godno$¢ zostata naruszona poprzez
pozbawienie ich kontroli nad wtasng sytuacja, stygmatyzacje i wykluczenie.

Tym obszarem, gdzie opracowanie miernikéw godnos$ci zycia moze by¢ sto-
sunkowo proste, a zarazem jest szczegolnie potrzebne, jest gospodarka miesz-
kaniowa. W odniesieniu do mieszkania szczegélnie czgsto uzywane sg okresle-
nia zwigzane z tg kategoria, np. ,,godne warunki mieszkaniowe”. Nie ma jednak
powszechnie przyjetej definicji takich warunkow, ani sposobow przydzielania
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Tab. 1. Przyktady przejawéw dziatan obnizajgcych godnosc¢ zycia w przestrzeni spotecznej

Dziatania negatywne wo- Przejawy w przestrzeni spotecznej miast i zwigzanej z nig polityce
bec godnosci spotecznej miejskiej

obojetnosc Brak informacji o wydarzeniach o charakterze spotecznym, kiero-
wanie informaciji tylko do wybranych grup oséb z pominieciem in-
nych interesariuszy, dla ktérych wydarzenie mogtoby by¢ wazne.

Brak konsultacji rozwigzan dotyczacych ksztattowania przestrze-
ni z waznymi interesariuszami (np. plany i projekty przestrzeni
publicznych niemal nigdy nie sg przygotowywane w sposob
dostepny dla os6b niewidzacych lub stabowidzacych).

pogarda Brak informacji o dziataniach planowanych w stosunku do dotych-
czasowych mieszkancow rewitalizowanych obszaréw.
Dziatania, ktére mogg wyrazac obojetnosc¢ (ignorowanie zdania
niektorych grup interesariuszy), mozna réwniez w niektérych wy-
padkach interpretowa¢ jako pogarde dla osob, ktdre nie potrafig
nic wnies¢ do polityki miejskiej i ktérych zdanie nie jest uznawane
za wartosciowe. Moze to by¢ w ten sposdb oceniane szczegdlnie
w przypadku ignorowania grup najstabszych (niepetnosprawnych,
najubozszych, mniejszosci etnicznych lub religijnych).

Tolerowanie w przestrzeni miejskiej napiséw i symboli wyrazajg-
cych nienawis¢ lub pogarde dla oséb lub grup.

uzaleznienie Bariery przestrzenne, ktére uniemozliwiajg samodzielne porusza-
nie sig¢ osobom z niepetnosprawnosciami fizycznymi.

Brak informacji w przestrzeni miasta, co zmusza np. osoby przy-
jezdne do proszenia o pomoc innych przy korzystaniu z transpor-
tu publicznego

odpowiedzialnosc¢ Niezgoda na realizacje obiektéw kultu religijnego grup postrze-
zbiorowa ganych jako obce lub wrogie ze wzgledu na dziatania czesci
wyznawcow.

Koniecznos$¢ ukrywania swojego wyznania w przestrzeni publicz-
nej (np. poprzez zmiany w stroju) z obawy przed agresjg innych.

stygmatyzacja Tworzenie obszaréw zamieszkanych wytgcznie przez grupy
wyrdzniajace sie np. niskimi dochodami (osiedla komunalne) lub
pochodzeniem etnicznym (np. osiedla romskie) i podkreslanie
w ten sposob ich odrebnosci.

Stosowanie w publikacjach, a nawet dokumentach administraciji
publicznej okreslen nacechowanych pejoratywnie (np. blokowi-
ska, mieszkancy blokowisk).

dyskryminacja, Utrudnianie dostepu do przestrzeni spotecznej. Moze ono mie¢

wykluczenie charakter bierny. Osoby, ktére odczuwajg psychologiczne bariery
np. w korzystaniu z osrodkéw kultury czy pomocy spotecznej, nie
otrzymujg zadnej pomocy ani zachety w tym kierunku.

Brak poczucia bezpieczenstwa, ktéry nie pozwala niektéorym
uzytkownikom (np. kobietom czy osobom innych ras) swobodnie
poruszac sie w catej ogélnodostepnej przestrzeni spotecznej.

ubdstwo Brak wtasciwej polityki mieszkaniowej w miastach prowadzgcy do
bytowania w bardzo ztych warunkach.

Niemoznos¢ korzystania z obszaréw, do ktérych mozna dotrze¢
wytgcznie prywatnymi Srodkami transportu.

Zrédio: opracowanie wiasne.
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mieszkan socjalnych czy komunalnych z zachowaniem godnosci zycia ich miesz-
kancow.

Innym waznym zagadnieniem zwigzanym ze sprawiedliwoscia przestrzenng
jest lokalizacja obiektéw uciazliwych, tworzacych bardzo niekorzystne efek-
ty zewngtrzne. Na ogo6t problemem w znalezieniu miejsca na takie obiekty jest
podejscie NIMBY (not in my backyard) — wszyscy mieszkancy staraja si¢, by
lokalizowa¢ je jak najdalej od ich miejsca zamieszkania. Polityka w tym zakre-
sie powinna stuzy¢ temu, aby ostatecznie nie ucierpiaty najbardziej grupy o naj-
mniejszej sile przebicia, najubozsze lub traktowane gorzej ze wzgledu na przy-
nalezno$¢ etniczng.

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie dziatan, ktore obnizaja poziom god-
nos$ci zycia oraz przyklady ich przejawdw. Lista ta moze by¢ rozbudowywana;
szczegolnie wartosciowe moze by¢ wykorzystanie wynikéw badan Jacobson do
analizy konkretnych przypadkow.

Dzialania podnoszace godnos¢ zycia

Jest charakterystyczne, ze badani w wywiadach prowadzonych przez Jacobson
szybko i z tatwoscig wskazywali dziatania godzace w ich godnos$¢, mieli nato-
miast wieksze problemy ze wskazaniem dziatan na rzecz umocnienia ich w po-
czuciu godno$ci. Zapewne wigze si¢ to przede wszystkim z naturalnym, przy-
naleznym kazdemu charakterem godnosci indywidualnej. Mozna powiedziec,
ze w warunkach neutralnych cztowiek czuje si¢ wystarczajaco dobrze, a ponie-
waz godno$¢ jest wrodzona, zachowuje jej poczucie bez potrzeby zewnetrznego
wzmocnienia. Z drugiej strony, jezeli w spoteczenstwie lub przestrzeni spotecz-
nej wystepuja zjawiska o charakterze negatywnym, stworzenie warunkow, ktore
przywrocityby niektorym osobom przekonanie o poszanowaniu ich godnosci,
moze by¢ szczegdlnie trudne. Latwiej jest zniszczy¢ zaufanie spoleczne niz na
powro6t je odbudowac. Z listy 23 dziatan przyczyniajacych si¢ do podniesienia
poziomu godnosci zycia (Jacobson 2009) mozna wybraé szes¢, ktore powinny
zosta¢ uwzglednione w ksztattowaniu przestrzeni spoteczne;j:

e niezaleznos¢ (independence): bycie samowystarczalnym,

e mozliwo$¢ otwartego wyrazania siebie (authenticity),

e poczucie kontroli (control): zachowanie kontroli nad sytuacja, w ktorej czto-
wiek si¢ znajduje,

e uznanie (recognition): okazywanie szacunku,

e rowno$¢ (leveling): minimalizowanie asymetrii pomigdzy poszczegdlnymi
cztonkami spoteczenstwa,

e wspolpraca, ktora pozwala rozwija¢ umiejetnosci i kompetencje (empower-
ment).

Mozna stwierdzi¢, ze dbanie o sprawiedliwo$¢ spoleczng wzmacnia poczu-
cie rownosci i kontroli. Wazne jest tu zapewnienie w miar¢ rownego dostepu
— zarébwno ekonomicznego, fizycznego, jak i psychicznego — do terenéw rekre-
acji, osrodkoéw kultury i stuzby zdrowia, transportu publicznego czy atrakcyj-
nych przestrzeni publicznych. Réwnie istotne jest takie rozmieszczanie obiektow
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wywotujacych negatywne efekty zewnetrzne, aby nie cierpiaty na tym jedynie
grupy najstabsze spotecznie. Przyktadem moze by¢ zmiana trasy transportu odpa-
dow w Nowym Jorku po protestach mieszkancow dzielnicy najbardziej narazonej
na ucigzliwosci. Odpady zaczgto transportowac droga wodna, ktéra w mniej wig-
cej rownym (i niewielkim) stopniu byta ucigzliwa dla wszystkich mieszkancow.
Nie zawsze przyjete rozwigzania moga by¢ tak zadowalajace. Wowczas nalezy
dotozy¢ staran, aby rzetelnie informowa¢ mieszkancow o przestankach decyzji
przestrzennych, a w przypadku istniejagcych ucigzliwos$ci minimalizowac je lub
rekompensowac.

Poczucie rownosci wigze si¢ takze z brakiem wyraznego zréznicowania dziel-
nic miasta pod wzgledem spotecznym. Jezeli w danym miescie poszczegolne
grupy spoteczne bardzo réznia si¢ wyksztatceniem, dochodami, wykonywanym
zawodem, a dodatkowo odpowiada to polaryzacji przestrzennej (,,zte” i ,,dobre”
dzielnice, dzielnice ,,biedoty”), obniza to takze godno$¢ zycia, przede wszyst-
kim przez stygmatyzacje cze$ci mieszkancoéw. Mieszkancy najmniej zamoznych
dzielnic majg czgsto male poczucie kontroli na skutek niskiego poziomu bez-
pieczenstwa, braku dostgpu do dobrych o$rodkéw opieki zdrowotnej czy szkot.
Coraz powszechniej stosowanym np. w Niemczech rozwigzaniem jest roznico-
wanie dostgpnych mieszkan w obrebie dzielnicy, kwartatu, a nawet jednego bu-
dynku, w ktorym mogg mieszkaé osoby bardziej zamozne, ale czg$¢ mieszkan
przeznaczona jest na wynajem jako mieszkania komunalne.

Do poczucia kontroli przyczyniajg si¢ konsultacje spoteczne, a takze rzetel-
na i odpowiednia informacja. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze podczas budowy
obiektow uzytecznosci publicznej we Francji na ogrodzeniach terenu budowy za-
ZWYyCzaj umieszcza si¢ przystepne, wyczerpujace i atrakcyjnie podane informacje
o tym, co si¢ dzieje za ogrodzeniem. W przypadku najwazniejszych inwestycji,
jak trwajaca obecnie kolejna przebudowa Hal w centrum Paryza, organizowane
sg nawet punkty widokowe oraz wycieczki, ktore pozwalaja lepiej zrozumieé
cale przedsigwzigcie. Mieszkancy miasta sa wigc postrzegani nie tylko jako kon-
sumenci powstajacej przestrzeni oraz dobr i ustug, ktére beda w niej dostgpne.
Traktowani sg jak partnerzy, uczestnicy, co przyczynia si¢ takze do rozwoju ich
wiasnych kompetencji obywatelskich (empowerment).

Oznaki szacunku w przestrzeni miasta mogg przybiera¢ réznorodne formy.
Moga to by¢ symbole upamigtniajace pewne dokonania — takg forma jest zacho-
wywanie tabliczek z nazwiskami architektow budynkow i oczywiscie réznego
rodzaju tablice oraz pomniki. Jezeli wiaza si¢ one z wydarzeniami i postacia-
mi waznymi dla uzytkownikow przestrzeni, oni takze beda si¢ czuli szanowani.
Przyktadem moze by¢ whasnie wspomniane wczesniej dzieto 1. Zajac dokumen-
tujace zycie stoczniowcoOw. Przejawem takiego szacunku jest takze zachowywa-
nie autentycznych sladow pewnych waznych wydarzen, jak $lady po kulach na
elewacjach warszawskich budynkow ostrzelanych podczas powstania warszaw-
skiego.

Przyjazna przestrzen i zapewnienie dostgpnosci daja poczucie kontroli nad
sytuacjg oraz niezaleznos$ci. Wszystkie utatwienia dla oséb z cigzkim bagazem,
tymczasowo niesprawnych, 0osob z matymi dzie¢mi, przyjezdnych nieznajacych
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miasta majg dla nich ogromne znaczenie. Mozna tu wymieni¢ tatwo dostepne,
dobrze oznakowane schody ruchome i windy, podjazdy, wtasciwie rozwigzane
drzwi (ktére otwierajg si¢ automatycznie lub moga zosta¢ otwarte w nienastre-
czajacy trudnosci sposob), dobre oswietlenie przestrzeni publicznych, czytelna
informacj¢ miejska czy sprawnie zorganizowany system transportu.

Wskazniki pomiaru godnosci Zycia

Miarg rozwoju spoteczno-gospodarczego miast moze by¢ poczucie miesz-
kancow, ze wszyscy odczuwaja wyzej wymienione dziatania i ich dobroczynne
skutki. Skonstruowanie wskaznikow, ktére mogtyby stuzy¢ do pomiaru poziomu
godnosci zycia, jest z koniecznosci zadaniem skomplikowanym. W tym miejscu
wskazane zostang jedynie pewne przestanki oraz wzorce, ktore moglyby by¢ naj-
bardziej przydatne do tego celu. Wskaznik musi integrowac czynniki materialne
1 niematerialne, poniewaz pewien poziom ubdstwa powoduje ponizenie i wyklu-
czenie. Powinien mie¢ charakter obiektywny, ale uwzglednia¢ takze w pewnym
stopniu indywidualny charakter oceny sytuacji przez badanych.

Kierunkiem poszukiwan, ktory moze si¢ okaza¢ owocny, wydaje si¢ by¢ staty-
styka spoteczna Australii i Nowej Zelandii. Australian Bureau of Statistics (ABS)
stale pracuje nad doskonaleniem doboru danych, zwlaszcza w kierunku pomiaru
jakosci zycia. Godno$¢ zycia nie pojawia si¢ tam jako odrgbna kategoria, zostata
jednak uwzgledniona w pomiarze réznorodnych zagadnien — od stosunku oby-
wateli do systemu podatkowego poprzez dziatania wolontariackie do warunkow
mieszkaniowych. Statystyka australijska bywa uwazana za jedng z najbardziej
nowoczesnych na $wiecie, w wysokim stopniu odpowiadajaca wyzwaniom na-
szych czasow (Coyle 2012).

W Nowej Zelandii opracowano natomiast wskaznik ELSI — Economic Living
Standard Index (Jansen i in. 2004). Wskaznik ten zostat juz wykorzystany w ba-
daniach poziomu jakosci zycia Polakow (CBOS 2004). ELSI wprowadza cztery
kategorie danych:

e dotyczace oszczgdnosci przy zakupach (w tej kategorii wystepuje 16 punktow,
np. kupowanie uzywanych ubran, niewykupywanie lekéw, odktadanie wizyty
lekarskiej),

e rezygnacja z pewnych dobr ze wzgledu na koszt (w tej kategorii wystepuje 14
punktow, np. ogrzewanie tylko czgéci domu, brak zimowego ptaszcza, brak
internetu),

e rezygnacja z udzialu w zyciu spotecznym ze wzgledow finansowych (w tej ka-
tegorii wystepuje siedem punktow, np. niezapraszanie rodziny i/lub przyjaciot
na wspolny posilek, brak wyjazdu na wakacje),

e wlasna ocena poziomu zycia (w tej kategorii wystepuja trzy punkty: witasna
ocena ogolnego poziomu zycia, ocena poziomu dochodéw i poczucie zadowo-
lenia z warunkow zycia).

Wszystkie kategorie sg oceniane przez badanych w siedmiostopniowej skali
(1 — powazny problem, 2 — znaczacy problem, 3 — pewien problem, 4 — w miare
zadowalajacy stan, 5 — zadowalajacy stan, 6 — dobry stan, 7 — bardzo dobry stan).
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Przy konstruowaniu wskaznikow pomiaru godnosci zycia mozna mysle¢ o za-
stosowaniu podobnego schematu, z wykorzystaniem wiedzy o sposobach naru-
szania poczucia godno$ci mieszkancow i uzytkownikow przestrzeni spotecznej
miast. Gtowna rdéznicg w odniesieniu do ELSI byloby ograniczenie dostgpnosci
pewnych dobr nie tylko z powodoéw ekonomicznych, ale takze przez ogranicze-
nia fizyczne czy bariery psychologiczne. Ocenie mogtyby podlegac:

o dostepnos¢ roznego rodzaju przestrzeni spotecznych i obiektéw infrastruktury
spotecznej,

e swoboda wyboru miejsca zamieszkania,

e poczucie stygmatyzacji zwigzanej z miejscem zamieszkania,

e wplyw na ksztalt najblizszego otoczenia oraz przestrzeni spotecznej, z ktorej
najczesciej si¢ korzysta,

e poczucie bezpieczenstwa,

e poziom informacji dotyczacej najwazniejszych potrzeb zwigzanych z korzy-
staniem z przestrzeni spoteczne;j,

e swoboda wyrazania siebie i swoich przekonan w przestrzeni spoteczne;.

Podsumowanie

Kategoria godnosci zycia moze by¢ przydatna przy rozwigzaniu pewnego dy-
lematu, ktory pojawit sie w trakcie prac nad wskaznikami pomiaru jakosci zycia,
czyli — jak wspomniano wyzej — kategorii bedacej dzi§ przedmiotem szczeg6l-
nego zainteresowania naukowcow, w tym statystykow. Jako$¢ zycia coraz czg-
$ciej wigzana jest z konsumpcyjnym stylem zycia, w ktorym cztowiek z tworcy,
pracownika, producenta stat si¢ konsumentem dobr zarowno materialnych, jak
i niematerialnych. Nawet trend dekonsumpcji przesuwa raczej punkt ciezkosci
na przedmiot konsumpcji o bardziej wyrafinowanym charakterze niz zmienia
samg postawe konsumentow. Cztowiek czesto przestaje by¢ nawet uczestnikiem
wydarzen (np. o charakterze spolecznym czy artystycznym), a w zamian ocenia
je z punktu widzenia ich uzytecznosci, zdolnosci do podnoszenia jego poczucia
zadowolenia. Problem ten jest poruszany przez wielu autoréw (por. m.in. Ritzer
2001, Bauman 2006, Barber 2007), a z punktu widzenia statystyki krajowe;j
1 miedzynarodowej podejmowane sg proby ,,odréznienia szczg¢scia od zadowo-
lenia z zycia w kontekscie poszukiwania wskaznikow w pomiarze jakosci zy-
cia” (Staby 2011). Aby uzyska¢ wyniki, ktore moga by¢ rzeczywiscie przydatne
w ksztaltowaniu polityki rozwoju miast, potrzebne sg dobrze dobrane kryteria,
a przede wszystkim kompleksowe analizy spoteczne i rozwoj ,,standardow po-
miaru podstawowych kwestii spolecznych (np. ubodstwo, przestrzeganie praw
cztowieka, marginalizacja spoleczna itp.)” (Witkowski 2008, s. 56).

Zastosowanie kategorii godnosci zycia do ksztaltowania przestrzeni miast na-
daje mu wymiar etyczny. W ten sposob nauki ekonomiczne i wiedza urbanistycz-
na wykorzystywane w gospodarce miejskiej i planowaniu przestrzennym prze-
stajg mie¢ charakter pozytywny, nabierajg za$ charakteru normatywnego, a nawet
zaczynajg si¢ silnie taczy¢ si¢ z polityka spoteczna.



GODNOSC ZYCIA JAKO MIERNIK ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO MIAST 77

Obok kategorii uzyteczno$ci i funkcjonalnosci, ktorym przez dziesieciolecia
przypisywano cechy obiektywne, pojawia si¢ kategoria o zupekie innych wa-
lorach. Nie ma ona charakteru tak subiektywnego, jak kategoria jakosci zycia,
W mniejszym stopniu zwigzana jest z oczekiwaniami o charakterze konsump-
cyjnym. Jej zastosowanie ma swoje uzasadnienie. Po pierwsze, prawa czlowieka
i poszanowanie jego godnos$ci indywidualnej sa fundamentem naszych spote-
czenstw. Sg one niejednokrotnie obecne nawet w tak obiektywnych kryteriach,
jak ocena warunkow zycia, ktore powinny by¢ ,,godne”. Po drugie, ksztaltowanie
rozwoju spoteczno-gospodarczego miast, podobnie jak zarzadzanie przestrzenig
spoteczng, musi w sposob nieunikniony rodzi¢ konflikty ze wzgledu na sprzeczne
interesy poszczegolnych oséb lub grup. Wykorzystanie kategorii godnosci zycia
pozwoli okresli¢ granice, ktorej nie wolno przekroczy¢ przy ustalaniu kompro-
misow.

Literatura

Barber B.R., 2007, Consumed. How Markets Corrupt Children, Infantilize Adults and
Swallow Citizens Whole, New York: W.W. Norton & Company.

Bauman Z., 2006, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Krakoéw: WAM.

Braithwaite V., 2001, The community hopes, fears and actions survey: goals and mea-
sures, Working paper No 2, Canberra: Centre for Tax System Integrity, Research
School of Social Sciences, The Australian National University.

Brylowska M., 2013, Stoczniowy mur znikngl, ale sztuka przetrwa w sieci, http://kultura.
trojmiasto.pl/Stoczniowy-mur-zniknal-ale-sztuka-przetrwa-w-sieci-n69053.html [do-
step: 17.07.2013].

CBOS, 2004, Poziom zZycia Polakow. Komunikat z badan, Warszawa: CBOS.

Chomatowska B., 2012, Stacja Muranow, Warszawa: Wydawnictwo Czarne.

Coyle D., 2012, The Economics of Enough. How to Run the Economy as if the Future
Matters, Princeton: Princeton University Press.

De Walden-Gatuszko K., 1997, ,,Ocena jakosci zycia uwarunkowana stanem zdrowia”,
w: Meyza J. (red.), Jakos¢ Zycia w chorobie nowotworowej, Warszawa: Centrum
Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej-Curie.

Glass, R., 1964, ,Introduction: aspects of change”, w: London: Aspects of Change,
London: Centre for Urban Studies, MacKibbon and Kee.

GUS, 2012, Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EUSILC 2011),
Warszawa: GUS.

Jacobson N., 2009, ,,A taxonomy of dignity: a grounded theory study”, BMC International
Health and Human Rights, t. 9, nr 3.

Janicka E., 2011, Festung Warschau, Warszawa: Krytyka Polityczna.

Jensen J., Krishnan V., Hodgson R., Sathiyandra S.G., Templeton R., Jones D., Goldstein-
-Hawes R., Beynon P., 2004, New Zealand Living Standards 2004 (Nga Ahuatanga
Noho o Aotearoa), Ministry of Social Development/Te Manatu Whakahiato Ora,
Nowa Zelandia, http://www.msd.govt.nz/about-msd-and-our-work/publications-reso-
urces/monitoring/living-standards/living-standards-2004.html [dostegp: 15.06.2013].

Karpieszuk W., 2012, ,,Tak si¢ zyje na Brzeskiej. «Jezu, nie boisz sie»?”, Gazeta
Wyborcza, 15.10.



78 KATARZYNA SADOWY

Klocek M., 1998, ,,Badania jakosci zycia w chorobach uktadu sercowo-naczyniowego”,
Nadcisnienie Tetnicze, t. 2, nr 3.

Lewicka M., 2004, ,Identyfikacja z miejscem zamieszkania mieszkancow Warszawy:
determinanty i konsekwencje”, w: Grzelak J., Zarycki T. (red.) Spoleczna mapa
Warszawy, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

Muszalik M., Kedziora-Kornatowska K., 2006, ,,Jako$¢ zycia przewlekle chorych pa-
cjentdow w starszym wieku”, Gerontologia Polska, t. 14, nr 4.

Ostasiewicz W. (red.), 2002, Metodologia pomiaru jakosci zycia, Wroctaw: Akademia
Ekonomiczna we Wroclawiu.

Pietrzykowska E., Zozulinska D., Wierusz-Wysocka B., 2007, ,,Jako$¢ zycia chorych na
cukrzyce”, Polski Merkuriusz Lekarski, t. 23, nr 136.

Ritzer M., 2001, Magiczny swiat konsumpcji, Warszawa: Wydawnictwo Muza.

Sennet R., 1996, Cialo i kamien. Czlowiek i miasto w cywilizacji zachodu, Warszawa:
Marabut.

Staby T., 1994, Systemy wskaznikow spolecznych w polskich warunkach transformacji
rynkowej, Warszawa: SGH Oficyna Wydawnicza.

Staby T., 2011, ,,Nowe propozycje w badaniach jakosci zycia”, Studia i Prace Kolegium
Zarzgdzania i Finansow SGH, z. 108, s. 125-136.

Trzebiatowski J., 2011, ,,Jako$¢ zycia w perspektywie nauk spolecznych i medycznych —
systematyzacja uje¢ definicyjnych”, Hygeia Public Health, t. 46, nr 1, s. 25-31.

UNDP, 2013, Human Development Report 2013. The Rise of the South: Human Progress
in a Diverse World, http://www.hdr.undp.org/en/media/HDR 2013 EN complete.pdf
[dostep: 15.06.2013].

Walker M., 2011, ,,Human dignity”, w: C. Gastman, M. Verkerk (red.), Care, Compassion
and Recognitiom: An Ethical Discussion, C. Leget, Walpole: MA: Peeters Publishers.

Watson D., Pichler F., Wallace C., 2010, Subjective Well-Being in Europe. Second
European Quality of Life Survey, Dublin: European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, http://www.eurofound.europa.ecu/pubdocs/2009/108/
en/1/EF09108EN.pdf [dostep: 15.06.2013].

Witkowski J., 2008, ,,Statystyka spoleczna — dokad zmierzamy?”, Materialy pokonfe-
rencyjne: Statystyka spoleczna — dokonania — szanse — perspektywy, Warszawa, GUS,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840 4193 PLK_HTML.htm [doste¢p: 17.07.2013].

Zelazny L., Nowicki R., Majkowicz M., Samet A. (2004), ,,Jako$¢ zycia w chorobach
skory”, Przewodnik Lekarza, nr 9, s. 60—65.



