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SPOLECZNE UZYTKOWANIE PRZESTRZENI PUBLICZNEJ
MIAST POSOCJALISTYCZNYCH.
PRZYKEAD TRZECH MIAST GORNOSLASKICH

Streszczenie: W perspektywie paradygmatu kulturalistycznego socjologii miasta z wykorzysta-
niem teorii przestrzeni publicznej artykut prezentuje sposoby uzytkowania przestrzeni publicznych
w trzech miastach: Jastrzebiu Zdroju, Tychach i Zorach. W miastach tych wyraznie widoczne sa
skutki wytwarzania przestrzeni w Polsce Ludowej: dominacja przestrzeni produkcji, budowa mo-
nofunkcyjnych przestrzeni mieszkaniowych oraz zaniedbania w tworzeniu przestrzeni publicz-
nych. Wprawdzie w ostatnich latach niektore ze struktur utomnych zostaty dopetnione, ale nadal
wyzwaniem jest wytworzenie integrujacej miejskiej przestrzeni publicznej. Dlatego warto poznad
sposoby spotecznego uzytkowania przestrzeni miast socjalistycznych. Rezultaty badan kwestiona-
riuszowych pokazuja, ze mieszkancy doceniaja i lubig wielofunkcyjne place i rynki w tych mia-
stach, w ktorych one istnieja. Miejsca te stanowig wielofunkcyjng przestrzen publiczng. Natomiast
w osrodkach, w ktorych brakuje funkcjonalnych miejskich przestrzeni publicznych, zastepuja je
nowo powstale centra handlowe, cho¢ nie pelnia funkcji integracyjnej i nie sprzyjaja interakcjom
spotecznym. We wszystkich miastach istotng rol¢ dla mieszkancow, szczegdlnie przy realizacji
dziatan opcjonalnych, odgrywaja przestrzenie rekreacyjne.

Stowa kluczowe: przestrzen publiczna, miasto socjalistyczne, dziatanie opcjonalne, dziatanie ko-
nieczne, czas wolny.

SOCIAL USING OF PUBLIC SPACE IN THE POSTSOCIALISTIC
CITIES. EXAMPLE OF THREE UPPERSILESIAN CITIES

Abstract: The paper presents the ways public space is socially used in three cities: Jastrzebie Zdroj,
Tychy and Zory. The theoretical background is the culturalist perspective of urban sociology and
the theory of public space. In the socialist era, the space in the researched cities was dominated
by production and monofunctional housing estates. Public space did not exist. In the recent years,
some unfinished structures may have been completed, but creating integrative urban public space is
still a challenge. As a result, it is interesting to research and describe contemporary ways of using
space in the “socialist” cities. The results of qualitative research show that inhabitants appreci-
ate multifunctional market places and public squares wherever they exist. Such places constitute
multifunctional public space. However, in cities lacking functional public space, shopping centres
replace traditional city space. Unfortunately, they do not have the social integration function and
do not promote social interactions. In every city, recreational areas are important for inhabitants.

Keywords: public space, socialist city, necessary action, optional action, leisure time.
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Miejska przestrzen publiczna stala si¢ w ostatnim czasie tematem dosy¢ czg-
sto pojawiajacym si¢ zarowno w dyskursie publicznym, jak i w pracach nauko-
wych socjologdéw, geograféw, kulturoznawcdw, urbanistow czy ekonomistow.
W podejmowanych studiach dominuje refleksja nad zmianami, jakie zachodza
w wielkomiejskiej lub metropolitalnej przestrzeni publicznej (zob. np. Kohn
2004; Nieszczerzewska 2005; Zukin 2008). Problematyka przestrzeni publiczne;j
czesto tez ukazywana jest w szerszej perspektywie w zwiazku z analizg zmian
zachodzacych w samych miastach (zob. np. Dymnicka 2013; Nawratek 2008,
2012; Szmytkowska 2008) lub pojawia sie przy okazji podejmowania tematyki
prawa do miasta (zob. np. Harvey 2012; Jalowiecki 2009). Stosunkowo rzadziej
podejmowane sg analizy funkcjonowania przestrzeni publicznej z perspektywy
jednostki mieszkajacej w miescie. Taki sposob analizy miasta wywodzi si¢ z kla-
sycznych koncepcji szkoty kulturalistycznej (zob. Majer 2010, s. 85-89, 95-99)
zaktadajacej indywidualizm na poziomie ontologicznym i epistemologicznym
(zob. Jatowiecki, Szczepanski 2002, s. 21-23, 37-38). W najwiekszym skrocie
mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o spojrzenie na miasto i jego przestrzen publicz-
ng zgodnie ze wspotczynnikiem humanistycznym (zob. Znaniecki 1922, s. 33),
czyli traktowanie przestrzeni publicznej jako do$wiadczanej przez jednostke
podczas codziennych i od$wietnych dziatan w niej podejmowanych.

Perspektywa kulturalistyczna stanowi podstawg teoretyczng zaro6wno niniej-
szego tekstu, jak i badan, ktorych wybrane dane zostang zaprezentowane w dal-
szej jego czesci. Celem artykutu jest zatem ukazanie sposobow wykorzystywa-
nia miejskich przestrzeni publicznych przez mieszkancow trzech gornoslaskich
miast: Jastrzebia Zdroju, Tychoéw i Zor. To miasta o tyle specyficzne, Ze nazy-
wane sg czesto (szczegblnie Tychy i1 Jastrzebie Zdroj) socjalistycznymi, dlatego
pierwszy fragment artykutu po§wiecony zostanie krotkiej prezentacji problema-
tyki miasta socjalistycznego i posocjalistycznego z zaakcentowaniem specyfiki
badanych miast. W dalszej czesci krotko scharakteryzowana zostanie kategoria
miejskiej przestrzeni publicznej, a takze przedstawione podstawowe informacje
metodologiczne oraz wybrane wyniki badan.

Od miasta socjalistycznego do posocjalistycznego

Przestrzen miast polskich w znacznej mierze zostata wytworzona w latach
1945-1990. Pokazuja to cho¢by dane zgromadzone podczas Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 r. Wynika z nich, ze 57,2% zamieszkanych mieszkan
w Polsce zostalo wybudowanych w latach 1945-1988, czyli w okresie socjali-
stycznym (Mieszkania. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2013,
s. 29). Oczywiscie oprocz samych mieszkan powstawaly woéwczas rowniez miej-
skie przestrzenie publiczne i potpubliczne. W zwigzku z tym, ze przestrzen miej-
ska jest struktura dlugiego trwania (zob. Szczepanski 1991, s. 17), wspotczesnie
zar6wno mieszkancy miast, jak i miejscy decydenci zmagajg si¢ z niedoskonalo-
Sciami wytworzonej wowczas przestrzeni.

Epoka socjalistyczna wycisne¢la pigtno wtasciwie na kazdym polskim mie-
Scie, ale nie na wszystkich w sposob jednakowy. Najwigksze jej oddziatywanie
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widoczne jest w tych miastach, ktore albo wskutek industrializacji, jednoznacz-
nie powigzanej z socjalistyczng urbanizacja, gwattownie si¢ rozbudowywaty
(np. Plock, Legnica), albo byly budowane wiasciwie od podstaw (np. Jastrzgbie
Zdroj, Tychy; zob. Wectawowicz 2003, s. 139-140). Na wytwarzanie przestrzeni
tych miast wptywata utopijna idea budowania miast socjalistycznych dla naj-
wazniejszej w tamtym systemie klasy robotniczej. Przestrzen miejska miata
podkresla¢ jej kluczowe dla systemu znaczenie. Jak stusznie zauwaza Bohdan
Jatowiecki (1999, s. 373), de facto miasto socjalistyczne zgodne z zatozeniami
nigdy nie zostalo zrealizowane. Najblizsze ideatowi, przynajmniej pod wzgle-
dem architektonicznym i urbanistycznym, wydajg si¢ dzielnice miast powstajace
w latach 50. XX w. zgodnie z zalozeniami socrealistycznymi: krakowska Nowa
Huta, warszawska Marszatkowska Dzielnica Mieszkaniowa lub tyskie osiedle
Anna. We wznoszonych pdzniej dzielnicach i osiedlach zatozenia ideologicz-
ne byly coraz mniej wyrazne, a w coraz wigkszym stopniu dochodzita do glosu
konieczno$¢ budowania mieszkan dla pracownikow zaktadoéw przemystowych
powstajacych rownolegle z miastami. Zabudowa takich osiedli najczesciej byta
realizowana w postaci wielorodzinnej z dominacja wysokich budynkow miesz-
kalnych. Nawigzywano tym samym do zatozen modernizmu i Karty Atenskiej
(zob. Szczepanski 1991, s. 36).

Dynamiczna budowa osiedli mieszkaniowych powodowata braki zaréwno
w infrastrukturze miejskiej (edukacyjnej, handlowej, kulturowej i zdrowotnej),
jak 1 w tworzeniu miejskich przestrzeni publicznych, a szczeg6lnie centralnych.
Do dzi$ brak jednoznacznego centrum dostrzegalny jest w Tychach i Jastrzebiu
Zdroju. W miastach tych przestrzen centralna pozostata jedynie w projektach
(zob. Boratyn 2013, s. 23-24; Szczepanski 1991, s. 44-49; Adamczewska-
-Wejchert, Wejchert 1995). Paradoksalnie zatem w dzielnicach i osiedlach bu-
dowanych zgodnie z zatozeniami socrealistycznymi zadbano o przestrzen cen-
tralng (np. plac Pstrowskiego — dzi§ §w. Anny — na osiedlu A (Anna) w Tychach;
plac Centralny w Nowej Hucie), a pdzniejsze realizacje wytworzyly najczesciej
pozbawione lokalnych centrow przestrzenie blokowisk', w ktorych mieszkan-
cy nierzadko w sposéb zywiotowy organizowali przestrzenie okotoblokowe
(zob. Szczepanski 1991, s. 143-153). Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze prze-
strzen publiczna, a szczegdlnie place i glowne arterie, wytworzona w okresie
socrealistycznym nie miala stuzy¢ réznorodnym, spontanicznym aktywnos$ciom
mieszkancoéw, a umozliwia¢ manifestowanie poparcia dla 6wczesnego systemu
politycznego (zob. Jedrzejczyk 2004, s. 288).

W 1990 r. miasta socjalistyczne, rozumiane tu jako o$rodki, na ktoérych roz-
woj lub powstanie wplywaly uwarunkowania epoki realnego socjalizmu (zob.
Szmytkowska 2008, s. 35-36), byly miastami o niezharmonizowanym rozwoju
(zob. Prawelska-Skrzypek 1990) wymagajacymi dopetnienia struktur utomnych
(zob. Biderman 1998, s. 107, za: Stodczyk 2001, s. 109). Najszybciej dopetniono

' Czasem projektowano osiedla o dosrodkowej formie z zaplanowanym lokalnym centrum
najczesciej w postaci niewielkiego placu otoczonego infrastruktura handlowo-ustugowa. Do-
brym przyktadem jest osiedle Karolina w Tychach wybudowane na przetomie lat 70. 1 80. XX w.
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braki zwigzane z infrastrukturg handlowa, czemu sprzyjata zmiana sytemu gos-
podarczego w Polsce i rodzacy si¢ masowy handel prywatny. W XXI w. infra-
struktura handlowa i rozrywkowa zostala poszerzona takze o hipermarkety i ga-
lerie handlowe. Inne zmiany wymagatly juz dtuzszego czasu. Dotyczy to rowniez
ksztaltowania lub rewitalizacji miejskich przestrzeni publicznych, ktorych wsku-
tek zaniedban w tej sferze wyraznie w miastach socjalistycznych brakowato. Tym
samym wspotcze$nie w miastach posocjalistycznych dostrzega¢ mozna poszuki-
wanie pomystow na tworzenie przestrzeni publicznych, nierzadko centralnych,
majacych stanowi¢ podstawe integracji mieszkancow miasta.

Oczywiscie miejska przestrzen publiczna nie ogranicza si¢ tylko do centrum
miasta lub miejskiego placu. Z innych jej form mozna wymieni¢: ulice (szcze-
gblnie te zamkniete dla ruchu samochodowego lub te, gdzie jest on ograniczo-
ny), parki i inne tereny zielone, tereny nabrzezy (w miastach potozonych nad
morzem, jeziorem lub rzeka), przestrzenie prywatne oddawane do uzytku pu-
blicznego (w tym centra handlowe), tzw. miejsca trzecie (w rozumieniu Raya
Oldenburga) oraz przestrzenie lokalne (osiedlowe skwery, place zabaw, deptaki;
zob. Bierwiaczonek, Lewicka, Nawrocki 2012, s. 37-39). Miejska przestrzen pu-
bliczna tworza zatem wszelkie obszary w miescie, ktore sg dostepne, bezpieczne,
estetyczne, sprzyjaja spotkaniom i réznorakim dzialaniom zaréwno mieszkan-
cOw miasta, jak i 0sob przyjezdnych oraz umozliwiajg przynajmniej dostrzezenie
(zgodnie z norma uprzejmej nieuwagi; zob. Goffman 2008, s. 94) kategorial-
nych innych (0s6b nalezacych do jakich$ kategorii spotecznych). Ponadto sg to
miejsca, w ktorych ujawniamy siebie innym: w minimalnym stopniu poprzez
samg obecno$¢ i mozliwos¢ bycia ogladanym, a w maksymalnym — przez ujaw-
nianie swych pogladow, opinii, np. w formie demonstracji (zob. Marody, Giza-
Poleszczuk 2004, s. 268-274). Warto zaznaczy¢, ze powyzsze okreslenie prze-
strzeni publicznej nalezy rozumie¢ jako jej model. W rzeczywistosci bowiem
w kazdg przestrzen wbudowane sg jakies mechanizmy wykluczajace. Najbardziej
podstawowe dotyczg prawa dostgpu do przestrzeni publicznej i moga przyjmo-
wac trojaka forme wykluczenia: fizycznego, wizualnego lub symbolicznego
(zob. Carr et al. 2009, s. 150).

W miejskiej przestrzeni publicznej mieszkancy realizuja, jak zauwazyt Jan
Gehl (2009, s. 9-11), dwa podstawowe typy dzialan: konieczne i opcjonalne.
O jakoSci przestrzeni publicznej Swiadczy zwlaszcza podejmowanie tych dru-
gich, gdyz, jak stwierdza dunski architekt, ,,gdy przestrzen pozadomowa jest
marnej jakosci, maja miejsce jedynie zachowania konieczne” (ibidem, s. 11).
Jakos$¢ przestrzeni publicznej zarowno wptywa zatem na bogactwo interakcji
i dziatan spotecznych, jak i $wiadczy o jako$ci zycia w miescie.

Miejska przestrzen publiczna ulega obecnie licznym transformacjom: pry-
watyzacji, komercjalizacji, fragmentaryzacji, tematyzacji, ktére zmieniaja jej
charakter. Niezaleznie od tych proceséw podstawowym sensem przestrzeni pu-
blicznej jest mozliwos¢ spotkania z innym cztowiekiem (zob. Dymnicka 2013,
s. 162). Spotkania te moga by¢ zar6wno zaplanowane, jak i przypadkowe. Te dru-
gie to wlasciwie kwintesencja przebywania w miejskiej przestrzeni publiczne;j.
Zawsze istnieje w niej mozliwo$¢ spotkania innego cztowieka, czasem znanego
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i przyjaznego, ale czasem, zgodnie z zasada delikatnej niepewnosci (mild fear;
zob. Lofland 2007, s. 243) takiego, ktorego jednostka wolataby uniknaé. Czy za-
tem przestrzen publiczna Jastrzebia Zdroju, Tychow i Zor umozliwia spotkania,
sprzyja podejmowaniu dziatan opcjonalnych oraz zaspokaja potrzeby mieszkan-
cow trzech miast? Proba odpowiedzi na to pytanie zostanie przedstawiona w dal-
szej czesci opracowania.

Kilka stow o badaniach

Dane zaprezentowane w artykule pochodza z badan ,,Spoteczne doswiadcza-
nie miejskich przestrzeni publicznych” realizowanych na przetomie czerwca
i lipca 2012 . w trzech miastach: Jastrzebiu Zdroju, Tychach i Zorach. Technike
badawczg stanowil wywiad kwestionariuszowy. Zastosowano kwotowy dobor
proby, w ktorym uwzgledniono cztery podstawowe zmienne: ple¢, wiek, miej-
sce zamieszkania (respondenci zamieszkiwali r6zne dzielnice i osiedla miejskie)
i zatrudnienie (przynajmniej potowa badanych miata by¢ osobami pracujgcymi).
W sumie przeprowadzono 982 wywiady kwestionariuszowe: 339 w Jastrzgbiu
Zdroju, 327 w Tychach i 316 w Zorach. Wybér techniki badawczej skutkuje pew-
nymi ograniczeniami w poznaniu sposoboéw uzytkowania miejskich przestrzeni
publicznych, ale nawet za pomocg metody ilosciowej udato si¢ otrzymac intere-
sujace dane, zwlaszcza ze w kwestionariuszu wywiadu zastosowano wiele pytan
otwartych.

Badane miasta, cho¢ r6znig si¢ od siebie, sa dobrym przyktadem tworzenia
przestrzeni miejskiej zgodnie z logika charakterystyczng dla epoki socjalistycznej,
ale takze wspolczesnych zmian, jakie zachodza w miastach (np. suburbanizacji,
hipermarketyzacji). Najbardziej dynamiczny rozwdj tych miast przypadat na lata
60. 1 70. XX w. Byl on zwigzany z rozwojem gornictwa (wszystkie trzy miasta)
oraz przemystu motoryzacyjnego (Tychy). Zgodnie z logika spotecznego wytwa-
rzania przestrzeni charakterystyczng dla tamtego okresu (zob. Jatowiecki 2010,
s. 215-269; Szczepanski 1991, s. 15-66) w miastach tych powstawaty gtownie
osiedla mieszkaniowe, a zaniechano budowy, nawet zaprojektowanych, elemen-
tow infrastruktury spotecznej, jak rowniez miejskich centrow (widac¢ to zarowno
w Jastrzebiu Zdroju, jak i Tychach). W zwigzku z tym miasta te wspotczesnie
poszukuja pomystéw na kreowanie waznych miejskich przestrzeni publicznych.
Najmniejszy problem z tym jest w Zorach, gdyz maja one $redniowieczny ro-
dowdd (prawa miejskie nadano w 1272 r.), ktdrego przestrzennym wymiarem
jest rynek wyznaczajacy przestrzen centralng. Starsza cze$¢ miasta otoczona jest
jednak przez wielkoptytowe osiedla powstate gtownie w latach 70. XX w., w kto-
rych dostrzegalny jest brak lokalnych przestrzeni publicznych. W ostatnich la-
tach w Zorach powstato tez kilka sklepéw wielkopowierzchniowych (najwigkszy
to Auchan, ktory traktowa¢ mozna jako centrum handlowe pierwszej generacji?).
W Zorach w 2012 r. otwarto takze tematyczny — westernowy — park rozrywki.

2 Typologie generacji centrow handlowych przedstawia np. Maciej Smetkowski (2009, s. 43).
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Stara cze$¢ miasta wyraznie kontrastuje z nowymi blokowiskami i inwestycjami
komercyjnymi.

Ani Tychy, ani Jastrzebie Zdroj tak dtugiej historii nie majg. Tychy prawa gmi-
ny miejskiej uzyskaly w 1934 r., a prawa miejskie w 1951 r. Do tego roku byto to
niewielkie miasteczko potozone 20 km na potudnie od Katowic z dominujacym
w nim browarem i ko$ciotem pw. $w. Marii Magdaleny. W przeciwienstwie do
Zor Tychy nie posiadaty typowego rynku, a jedynie plac (i to dopiero od lat 20.
XX w.) o charakterze targowym przy najstarszym kos$ciele — dzi$ plac ten nazy-
wany jest rynkiem, cho¢ bardziej przypomina tadny skwer miejski z atrakcyjna
fontanng. Historia miasta zmienita si¢ w 1950 r. (wowczas Tychy liczyly niecale
13 tys. mieszkancow), ktory rozpoczal nowy rozdziat w jego dziejach. Otoz 4 paz-
dziernika 1950 r. Prezydium Rzadu podjeto uchwate w sprawie rozbudowy mia-
sta Tychy, a miesigc p6zniej (8 listopada) wydano rozporzadzenie prezesa Rady
Ministrow o nadaniu praw miejskich Tychom z dniem 1 stycznia 1951 r. Taka de-
cyzja wynikata z gtéwnych zalozen zwigzanych z deglomeracja Gornoslaskiego
Okregu Przemystowego (zob. Szczepanski 1991, s. 27-30). Rozbudowa miasta
przyjeta specyficzng forme. Tychy budowano bowiem zgodnie z koncepcjg urba-
nistyczng zaproponowana przez zwyciezcoOw konkursu na generalny plan mia-
sta. W trakcie prac projektowych zaplanowano miejskie centrum, ktore jednak,
z roznych przyczyn, nigdy nie powstato. Tym samym na chwile obecna centralna
(W znaczeniu geograficznym) czg$¢ miasta jest nieuzytkiem, rolg najwazniejszej
przestrzeni publicznej odgrywaja zrewitalizowany plac Baczynskiego (w czgsci
miasta wzniesionej w latach 50. XX w.) oraz o$rodek rekreacyjny w Paprocanach
(nad Jeziorem Paprocanskim w poludniowej cze$ci miasta). W §rodmiejskiej cze-
sci funkcjonuje tez niewielka galeria handlowa City Point.

Jastrzebie Zdroj prawa miejskie uzyskato w 1963 r., kiedy wtadze panstwo-
we zdecydowaly o budowie nowego miasta zlokalizowanego wokot dwoch nie-
wielkich miejscowosci: Jastrzebia Gornego (2800 mieszkancéw) i Jastrzebia
Zdroju (2600 mieszkancow) (zob. Boratyn 2013, s. 20). Ta druga miejscowos¢
byla uzdrowiskiem. Taki jej charakter zostat utrzymany az do lat 60. XX w.,
kiedy to wskutek budowy kolejnych kopalni wody solankowe zaniknetly, a z nie-
wielkiej miejscowosci miato powsta¢ prawie 100-tysigczne miasto. Z czasow
uzdrowiskowych ostat si¢ w miescie park zdrojowy, ktory stanowi jedna z naj-
wazniejszych tam przestrzeni publicznych, budynki sanatoryjne oraz zabudowa
ulicy 1 Maja. W Jastrzgbiu, podobnie jak w Tychach, powstal generalny plan
rozwoju zaktadajacy pierwotnie powstanie 60-tysigcznego miasta, ktorego osie-
dla miaty by¢ zlokalizowane wokoét gtownej osi, jaka stanowita dwupasmowa
ulica Srednicowa (dzi$ Pitsudskiego). Poczatkowo nie planowano budowy wy-
sokich budynkéw mieszkalnych. Bardzo szybko jednak, wskutek niedoboru
mieszkan dla gérnikéw (w latach 1962—1978 w Jastrzebiu powstato pie¢ kopalni:
Jastrzebie, Moszczenica, Zofiowka, Borynia i Pniéwek) oraz rozwoju technolo-
gii wielkiej plyty, plany zabudowy niskiej zastapiono wznoszeniem blokowisk
(ibidem, s. 21).

Jastrzgbiu takze brakuje centrum, ktére bylo wprawdzie projektowane, ale
nigdy nie doczekato si¢ realizacji. Jego namiastkg przez lata byt ,,plac koto
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Supersamu” przy najwazniejszej miejskiej ulicy — alei Pitsudskiego. W 2010 r.
przy tej ulicy otwarto Galeri¢ Jastrzebie — najwickszy tego typu obiekt w miescie
(poza nim funkcjonuje tu pie¢ innych, ale mniejszych galerii handlowych).

Zarysowana pokrotce specyfika przestrzeni trzech gornoslaskich miast powo-
duje, ze sa to interesujace miejsca do badan nad spotecznym doswiadczaniem
przestrzeni publicznych. Oczywiscie trzy wybrane miasta to nie metropolie, ale
jak na skale Polski miasta $rednie (Zory, Jastrzebie) lub duze (Tychy). Wszystkie
sa powiatami grodzkimi, odnotowuja spadek liczby ludnosci, niewielki dodatni
przyrost naturalny, ale ujemne saldo migracji, oraz odnotowuja nizsze niz $rednia
krajowa i wojewodzka bezrobocie. Dodatkowo potozone sg w regionie wysoko
zurbanizowanym, nalezgc albo do aglomeracji rybnickiej (Zory, Jastrzebie), albo
konurbacji $lasko-zaglebiowskiej (Tychy).

Tab. 1. Podstawowe dane o badanych miastach

Jastrzebie Zdréj  Tychy Zory
Prawa miejskie 1963 . 1951r. 1272r.
Powierzchnia w km? 85 82 65
Liczba ludnosci (stan na 31.12.2011 r.) 92 105 129 322 62 110
(stan na 31.12.2012r.) 91723 129 112 62 052
Najwyzsza w historii liczba ludnosci i rok 104 594 138 801* 67 107
(1991) (1991) (1994)
Prognoza liczby ludnosci w 2030 r. 76 346 107 419 48 114
Gestos¢ zaludnienia (osob na km? w 2012 r.) 1075 1578 960
Ludno$¢ w wieku nieprodukcyjnym 59,9 50,4 49,6
na 100 oséb w wieku produkcyjnym
(w2012r.)
Stopa bezrobocia (%) na dzieh 31.12.2012 . 9,0 6,9 11,0
31.12.2013 r. 9,9 6,8 10,9
Odsetek os6b w wieku powyzej 13 lat 11,3 18,5 12,9
z wyzszym wyksztatceniem w 2011 r.
Przyrost naturalny w 2011 r. 2,0 1,4 4,7
2012r. 0,99 1,12 4,01
Saldo migracji w 2011 r. (na 1 tys. —7,58 -2,81 -5,17
mieszkancow)
2012 r. (na 1 tys. mieszkancow) -5,62 -3,23 —4,61

Zrédto danych: Powiaty w wojewddztwie $laskim, Gtéwny Urzad Statystyczny w Katowicach, Katowice
2013; Wojewddzki Urzad Pracy w Katowicach.

* W 1991 r. nastgpita zmiana granic administracyjnych Tychow, stgd w starych granicach najwyzsza
liczba ludnosci wynosita 191 723 w 1990 r.

Miejska przestrzen publiczna i sposoby jej spolecznego uzytkowania

Jak wspomniano powyzej, miejska przestrzen publiczna powinna by¢ wielo-
funkcyjna. W celu zbadania, na ile najwazniejsze miejskie przestrzenie publicz-
ne w badanych miastach spetniaja ten warunek, zadano respondentom pytanie,
jak czesto 1 w jakim celu odwiedzajg wazne przestrzenie publiczne w swoich
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miastach: place, ulice, centra handlowe i parki. W kazdym z miast pytano o kon-
kretne miejsce (ich lokalizacje w przestrzeni miasta przedstawiaja zatgczone
schematyczne plany miast — ryciny 1-3). W Jastrzgbiu Zdroju byly to: plac koto
Supersamu, ulica Pilsudskiego, Galeria Jastrzebie, Park Zdrojowy; w Tychach:
plac Baczynskiego, ulica Grota Roweckiego, centrum handlowe City Point i Park
Miejski; w Zorach: rynek, ulica Moniuszki, Park Staromiejski i centrum han-
dlowe Auchan. Pewnym problemem okazat si¢ wybor porownywalnych prze-
strzeni, o ktore pytano respondentow w poszczegdlnych miastach. W Jastrzebiu
Zdroju nie ma najwazniejszego miejskiego placu, dlatego pytano o ,,plac pod
Supersamem” zlokalizowany przy ulicy Pitsudskiego, ktory przez wiele lat petnit
funkcje glownego miejskiego wezta (zarowno w kontekscie komunikacyjnym,
jak i integracyjnym), cho¢ wtasciwie stanowit jedynie przestrzen przed najwaz-
niejszym przez lata jastrzebskim sklepem. W Zorach z kolei problem stanowit
wybor glownej miejskiej ulicy. Zdecydowano si¢ na pytanie o ulicg Moniuszki
prowadzaca do rynku. W Tychach wahano si¢ przy doborze parku do badan.
Ostatecznie pytano o Park Miejski zlokalizowany w §rodmiesciu, a nie peryferyj-
nie potozony, bardzo popularny i lubiany przez tyszan o$rodek wypoczynkowy
nad Jeziorem Paprocanskim. Niezaleznie od problemow z doborem miejsc do ba-
dan uzyskano dane pokazujace czestotliwos¢ i sposoby spotecznego uzytkowania
waznych miejskich przestrzeni publicznych.

———

—

Bzie
Szotkowice

Rys. Piotr Dawidko

Ryc. 1. Schematyczny plan Jastrzebia Zdroju (1 — plac koto Supersamu, 2 — ulica
Pitsudskiego, 3 — Galeria Jastrzebie, 4 — Park Zdrojowy)
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Ny

),

Rys. Piotr Dawidko

Ryc. 2. Schematyczny plan Tychéw (1 — plac Baczynskiego, 2 — ulica Grota Roweckiego,
3 — City Point, 4 — Park Miejski)

2

AN

AT

Rys. Piotr Dawidko

Ryc. 3. Schematyczny plan Zor (1 — rynek, 2 — ulica Moniuszki, 3 — Auchan, 4 — Park
Staromiejski)
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Uzyskane dane pokazuja, ze zdecydowana wigkszos$¢ respondentdéw w po-
szczegblnych miastach deklaruje, iz odwiedza miejsca, o ktore pytano w bada-
niach. Najwigkszy absentyzm dotyczy parkow, cho¢ wyraznie rysuje si¢ tu roz-
nica miedzy Tychami i Zorami (w tych miastach w gtéwnym miejskim parku
w ogoble nie bywa ok. jednej czwartej badanych) a Jastrzgbiem Zdrojem, w kto-

Tab. 2. Trzy najczesciej wskazywane powody przebywania w wymienionych miejscach
(pytanie otwarte, respondenci mieli mozliwo$¢ wymienienia trzech powodow
przebywania w danej przestrzeni; pytano jedynie te osoby, ktére przynajmniej kilka razy
w roku deklarujg odwiedzanie danego miejsca)

Powdd
przebywania

Powdd
przebywania

Powdd
przebywania

Miejsce % % %
we wskazanym we wskazanym we wskazanym
miejscu miejscu miejscu

J — plac koto zakupy 74,0 przechodzenie 10,8 korzystanie 8,3

Supersamu pieszo z placowek

(n=277) ustugowych

8 T-plac spotkanie ze 22,6 spacer 20,6 zakupy 17,3
& Baczynskiego znajomymi

(n =283)

Z —rynek zakupy 37,0 spotkanie ze 28,2 spacer 28,2

(n =308) znajomymi

J —ulica zakupy 49,5 przejazd 26,0 przechodzenie 10,2

Pitsudskiego samochodem pieszo

(n = 285)

o 1 — ulica Grota zakupy 51,7 sprawy 12,3 przejazd 10,6
.2 Roweckiego urzedowe samochodem
2 (n=236)

Z —ulica zakupy 48,6 przechodzenie 25,9 spacer 17,7

Moniuszki pieszo

(n =243)

J — Galeria zakupy 95,8 spotkanie ze 9,5 wizyta 8,4

o Jastrzebie znajomymi w kawiarni/
5 (n =285) restauracji
% T — City Point zakupy 82,3 wyjscie dokina 41,2 spotkanie ze 53
ﬁ (n = 226) znajomymi
‘E Z—C.H.Auchan  zakupy 98,6 wizyta 4,3 odpoczynek 1,8
O (n=276) w kawiarni/ bierny

restauraciji

J — Park Zdrojowy spacer 48,7 odpoczynek 38,9 sport 17,4

(n =298) bierny i rekreacja

T — Park Miejski spacer 42,8 udziat 20,6 odpoczynek 19,6

2 (n=194) w imprezach bierny
g masowych

Z — Park spacer 58,0 odpoczynek 39,2 spotkanie ze 8,0

Staromiejski bierny znajomymi

(n=212)

J — Jastrzebie Zdroj, T — Tychy, Z — Zory.

Zrédio: badania wiasne.
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rym deklaracje o nicodwiedzaniu parku ztozylo 6,5% badanych. Pozostate miej-
sca, z wyjatkiem tyskiego centrum handlowego City Point, w ktéorym nie bywa
22.,3% respondentdéw, odwiedza z r6zna czestotliwoscia ponad 80% badanych.

Od czgstotliwosci odwiedzania powyzszych miejsc istotniejsza jest przyczyna,
dla ktorej mieszkancy przebywajg w jakiej$ przestrzeni (tabela 2). Zréznicowane
cele wizyt w danym miejscu §wiadcza bowiem o jego wielofunkcyjnosci i typie
podejmowanych dziatan, a wigc o jego jakosci.

Sposodb wykorzystywania badanych przestrzeni wskazuje ich funkcje oraz
znaczenie z perspektywy mieszkancéw miast. Najbardziej oczywista sytuacja
wystepuje w przypadku trzech typoéw przestrzeni: ulic, centrow handlowych
i parkéw. Ulice petnig gtownie funkcje handlowa i1 zakupy stanowia podstawo-
wy cel ich uzytkowania przez badanych, ponadto sa to przestrzenie transferowe
zwigzane z przemieszczaniem si¢ do innych miejsc w miescie (zarbwno pieszo,
jak i samochodem). Sposob wykorzystania gtownych miejskich ulic, szczegolnie
w Jastrzebiu Zdroju i Tychach, jest zatem instrumentalny, zwigzany z podejmo-
waniem dziatan koniecznych. Na tym tle wyrdznia si¢ zorska ulica Moniuszki,
ktora petni rowniez funkcje¢ spacerowa. Wynika to z faktu, ze jest to ulica zloka-
lizowana na zorskiej starowce i doprowadzajaca do rynku.

Centra handlowe to w jeszcze wigkszym stopniu niz ulice przestrzenie handlo-
we. Wlasciwie nie spelniajg one w badanych miastach innych funkcji. Wyjatkiem
jest tyski City Point, ktory przyciaga takze zlokalizowanym tu kinem (jedynym
w miescie). Centra handlowe nie jawig si¢ jednak jako miejsca spotkan i po-
dejmowania innych dziatan opcjonalnych. Wynika to z faktu, Zze nie posiadaja
nazbyt rozbudowanej strefy rozrywkowej. W $wietle powyzszych danych nie
mozna stwierdzi¢, na ile dokonywanie zakupow wynika z koniecznosci, a na ile
jest to czynno$¢ opcjonalna podejmowana dla przyjemnosci w czasie wolnym.
Jak jednak pokazuja deklaracje respondentéw na temat miejsc spedzania czasu
wolnego (tabela 3), centra handlowe zlokalizowane w badanych miastach nie sta-
nowig najbardziej atrakcyjnych miejsc pod tym wzgledem. Wiekszo$¢ deklaracji
dotyczacych zakupéw mozna zatem interpretowac jako dziatania konieczne.

Parki z kolei to przestrzenie podejmowania dziatan opcjonalnych zwigzanych
z rekreacjg i odpoczynkiem. Tak tez sag wykorzystywane przez mieszkancoéw ba-
danych miast. Wyr6znia si¢ tu Park Miejski w Tychach, ktory jest takze miejscem
uczestnictwa w imprezach masowych (Dni Miasta, Swicto Czekolady) o charak-
terze ludycznym.

Najciekawsze dane uzyskano w odpowiedzi na pytanie o cel przebywania na
miejskich placach, szczegélnie w Tychach i Zorach. W tych miastach tradycyj-
ny rynek (w Zorach) oraz miejski plac® stanowig przyktady wielofunkcyjnych
przestrzeni publicznych. To miejsca, gdzie mieszkancy dokonuja zakupow, spa-

3 Tyski plac Baczynskiego znajduje si¢ na osiedlu Barbara. W latach 60. i 70. XX w. stanowit
centralny punkt miasta. W dalszych latach w zwiazku z rozbudowa tegoz stracil na znaczeniu
i stat si¢ centrum osiedlowym. Wyrdznialo go zlokalizowane przy nim kino. W 2009 r. zakonczo-
no rewitalizacj¢ placu: zmieniono jego nawierzchnig, zlikwidowano ruch samochodowy, posta-
wiono fontanng i fawki oraz zaczgto organizowac tam latem cotygodniowe imprezy kulturalne.
Aktualnie prowadzone sa prace nad zmiang funkcji budynku kina na pasaz kultury.
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ceruja, ale co najwazniejsze — spotykajg si¢ ze znajomymi, a takze odpoczywaja
(22,7% deklarowanych powodow odwiedzania zorskiego rynku, a 12,7% — placu
Baczynskiego), korzystaja z oferty kawiarni i restauracji (13,3% dla zorskiego
rynku 1 8,1% dla tyskiego placu). Tyski plac przyciaga ponadto imprezami kultu-
ralnymi (to cel wizyt dla 11,7% mieszkancow). Sa to wiec miejsca umozliwiajace
podejmowanie rdznych dziatan opcjonalnych, w tym kluczowych dla przestrzeni
publicznych spotkan z innymi ludzmi. Co wazne, sg to miejsca, ktore pozwalaja
na korzystanie z nich nie tylko tym osobom, ktére dysponuja kapitatem finanso-
wym, a mechanizmy wykluczajace wystepuja tu jedynie w niewielkim stopniu.

Z zorskim rynkiem i tyskim placem Baczynskiego kontrastuje ,,plac pod
Supersamem” w Jastrzgbiu Zdroju, ktory pelni jedynie funkcj¢ handlowa i trans-
ferowa. Jak juz jednak wspomniano, w Jastrzebiu brakuje typowego miejskiego
placu, ktory moglby spetnia¢ wiele funkcji oraz grac rolg przestrzeni integracji
spotecznej, jak to ma miejsce w Zorach i Tychach. Tyski przyktad pokazuje tez,
ze nawet w miescie pozbawionym historycznych przestrzeni publicznych mozna
wykorzysta¢ stosunkowo nowy fragment istniejgcej przestrzeni do wytworzenia
dobrego, lubianego i cz¢sto odwiedzanego przez mieszkancow miejsca, ktore
w swej formie stanowi klasyczny plac miejski.

Powyzsze dane wskazuja, ze najwazniejsze miejskie przestrzenie publiczne
w badanych miastach (a szczegdlnie gtdéwne ulice i centra handlowe) wykorzy-
stywane sg w znacznej mierze do realizacji dziatan koniecznych, zwtaszcza zaku-
pow. Z kolei o atrakcyjnos$ci oraz jakosci przestrzeni publicznych $swiadczy w du-
zym stopniu to, ze mieszkancy chcg z nich korzysta¢, podejmujac roznorakie
opcjonalne aktywnosci. Niewatpliwie sa one mozliwe i realizowane w parkach
badanych miast (gtdéwnie w formie ré6znego rodzaju dziatan rekreacyjnych) oraz
na placu Baczynskiego w Tychach i rynku w Zorach. O atrakcyjnosci i znaczeniu
ostatnich dwoch przestrzeni decyduja wartosci estetyczne tych miejsc (odnowio-
ne fasady budynkow, nowa nawierzchnia), elementy matej architektury (cieka-
we fontanny, figurki ,,Zorka” w Zorach, kostki poezji z wierszami Krzysztofa
Kamila Baczynskiego w Tychach, tawki umozliwiajace odpoczynek), mozliwo-
Sci skorzystania ze stosunkowo szerokiej oferty lokali gastronomicznych, ale tez
wybranej oferty handlowej i ustugowej. Ponadto, co rowniez istotne, miejsca te
sa scena cyklicznych wydarzen kulturalnych. Najwazniejsza wydaje si¢ jednak
mozliwo$¢ przebywania wsrdd innych i czerpania z tego faktu réznorodnych
przyjemnosci wynikajacych m.in. z obserwowania ich, publicznej towarzyskosci
lub samotnosci oraz wspdtuczestniczenia wraz z innymi w wydarzeniach sponta-
nicznych lub zaplanowanych (zob. Lofland 2007, s. 90-96).

Miegjsca, o ktore szczegotowo pytano w jednym z pytan kwestionariuszowych,
nie wyczerpuja potencjalnych miejsc spedzania czasu w miescie. W celu spraw-
dzenia, na ile miejskie przestrzenie publiczne s3 atrakcyjne dla mieszkancow, za-
pytano o migjsca i formy spgdzania czasu wolnego. Czas wolny nie jest kategoria
jednoznaczng (zob. np. Nowalska-Kapuscik 2008; Mroczkowska 2008). Zwraca
sie uwage na jego eksplozje i fragmentaryzacje (zob. Szlendak 2010, s. 123—-124;
Mroczkowska 2008, s. 93), a takze wielo$¢ i roznorodno$¢ mozliwosci (row-
niez konsumpcyjnych) oferowanych wspoétczesnemu cztowiekowi. Pamigtajac,



SPOLECZNE UZYTKOWANIE PRZESTRZENI PUBLICZNEJ MIAST... 117

ze kategoria ta podlega roznym interpretacjom, w badaniach przyjeto, ze jest on
czasem wolnym od obowigzkéw zawodowych i domowych, a wigc takim, kto-
ry mozna wykorzysta¢ na podjecie dziatan opcjonalnych. Respondentom zadano
pytanie, w jaki sposob i gdzie najczeséciej spedzaja swoj czas wolny w trakcie
tygodnia oraz w weekendy. Pytanie miato forme otwarta, dzigki czemu uzyskano
wiele dosy¢ zindywidualizowanych odpowiedzi, ktore poddano wtornej katego-
ryzacji. W zwigzku z tematem artykulu oraz faktem, ze miejsce wyznacza naj-
czegsciej sposob jego wykorzystywania, w tabeli 3 przedstawione zostang jedynie
najczesciej wymieniane lokalizacje spedzania czasu wolnego.

Tab. 3. Najczesciej wskazywane miejsca spedzania czasu wolnego przez mieszkancow
badanych miast (respondenci mogli udzieli¢ trzech odpowiedzi; %)

. . Jastrzebie Tychy Zory
Miejsce spedzania
czasu wolnego pn—pt weekend  pn—pt weekend pn—pt weekend

(n=307) (n=315) (n=290) (n=305) (n=287) (n=303)

Dom/mieszkanie 68,1 35,2 50,5 19,7 66,7 35,0
Dziatka/ogrédek 2,9 4,4 5,1 7,2 6,3 8,6
Osiedle/dzielnica 15,6 11,8 16,2 9,8 5,9 5,6
Miasto (bez podania 16,0 17,8 8,3 12,1 11,5 14,5
konkretnego miejsca)
Centrum miasta 2,3 1,3 3.1 0,3 0,3 1,7
Plac/rynek 0 0 6,2 5,2 9,8 11,9
Kawiarnia/pub/ 1,0 8,2 0,9 7,5 4.0 1,5
restauracja
Park 11,7 15,2 7,9 13,1 11,8 7,3
Las 1,6 0,6 1,7 2,0 4,2 6,6
Miejsce rekreacyjne 0,3 1,0 13,4 20,6 0 0
nad wodg
Plac zabaw 2,0 0,3 4.5 1,0 1,4 2,0
Centrum handlowe 5,9 6,3 4.5 9,1 8,3 13,7
Basen 0,7 3,2 0,3 2,3 6,3 8,9
Sitownia/skatepark/ 3,5 1,6 1,4 0,7 4.1 2,0
stadion/hala sportowa
Miejscowosé 4.8 13,3 1,7 13,5 3,0 19,2
rekreacyjna
Poza miastem 6,2 26,3 1,4 13,6 3,3 16,4

Zrédio: badania wiasne.

Uzyskane dane pokazuja, ze podstawowym miejscem spgdzania czasu wol-
nego jest dom. Prawidtowos$¢ ta szczegdlnie uwidacznia si¢ w dni powszednie.
To w domu respondenci realizuja réznorakie formy spedzania czasu wolnego,
a najczesciej, wedlug deklaracji, odpoczywaja lub ogladaja telewizje (obydwie
odpowiedzi uzyskaty ok. 20% wskazan w kazdym z badanych miast). Innymi
czestymi miejscami spedzania czasu wolnego w ciggu tygodnia sg po prostu
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miasto lub przestrzen lokalna w obszarze dzielnicy albo osiedla zamieszkania.
Stosunkowo czgsto respondenci spedzaja jeszcze czas wolny w przestrzeniach
parkowych lub rekreacyjnych, a w Zorach na rynku. Generalnie jednak miejska
przestrzen publiczna w niewielkim stopniu w ciggu tygodnia przycigga miesz-
kancow badanych miast, cho¢ zapewne w wigkszej mierze wynika to z nieduzej
ilosci czasu wolnego respondentdéw niz tylko z jakosci tej przestrzeni.

W weekendy odsetek respondentéw wskazujacych dom lub mieszkanie jako
miejsce spedzania czasu wolnego w kazdym z miast maleje o ok. 50%, cho¢
nadal dom dla jastrzebian i Zorzan jest zdecydowanie najwazniejszym miejscem
spedzania czasu wolnego. Wigkszy kapitat weekendowego czasu wolnego sprzy-
ja jednak opuszczeniu przestrzeni zamieszkania i podjecia réznych aktywnosci
pozanig, a jak si¢ okazuje — nierzadko takze poza wlasnym miastem. Respondenci
(szczegolnie z Jastrzebia Zdroju i Zor) deklaruja, Ze czesto w czasie wolnym wy-
jezdzaja do pobliskich, beskidzkich miejscowosci turystycznych (Wista, Ustron)
lub spedzaja czas poza miastem. W Tychach sg to rowniez czeste odpowiedzi,
ale nie tak czeste jak deklaracje pobytu w osrodku rekreacyjnym nad Jeziorem
Paprocanskim w potudniowej czgsci miasta. Ponadto znacznie wigkszy niz w dni
powszednie odsetek respondentéw mowi o obecnosci w miescie (tu zndw wy-
roznia si¢ zorski rynek), odwiedzaniu kawiarni, klubow, restauracji lub pubow,
a takze o bywaniu w parkach i centrach handlowych oraz korzystaniu z obiektow
sportowych (szczegolnie basendw). Zmniejsza si¢ natomiast liczba 0sob spedza-
jacych czas wolny we wtasnej dzielnicy. Obecno$¢ w przestrzeni miejskiej wigze
si¢ ze spotkaniami ze znajomymi (w Zorach 22,9%, w Jastrzebiu i Tychach nieco
ponad 16%), spacerami (prawie 20% w kazdym z miast), jazda na rowerze (od
4,7% w Jastrzebiu przez 8,2% w Zorach do 10% w Tychach), wyjsciem do kina
(ok. 8%) i imprezami (ok. 4%).

Spedzanie czasu wolnego zwigzane jest z podejmowaniem dziatan opcjo-
nalnych. Jak wyraznie wida¢, dominuja wsrdd nich te zwigzane z rekreacja.
W tym kontek$cie wazne sg przestrzenie takie dzialania umozliwiajace: parki
i osrodki wypoczynkowe oraz atrakcyjne miejsca zlokalizowane poza miastem,
ale w nieduzej od niego odlegtosci. Miejsca te, aby przyciagnac¢ uzytkownikow,
muszg umozliwia¢ réznorodne sposoby rekreacyjnego spedzania czasu wolne-
go. Popularno$¢ tyskiego osrodka wypoczynkowego nad Jeziorem Paprocanskim
wynika wlasnie z wielosci mozliwosci, jakie oferuje: dla dzieci jest to rozbudo-
wany plac zabaw z ogromnym statkiem, a w okresie letnim takze wodny plac
zabaw, dla dorostych — mozliwo$¢ korzystania z rekreacji wodnej (kajaki, rowe-
ry wodne, zaglowki). Obszar wokoét jeziora wykorzystywany jest na wycieczki
rowerowe, jazde na rolkach, nordic walking lub bieganie. Ponadto nad jeziorem
mozna znalez¢ tez miejsca ustronne dajace mozliwos$¢ biernego odpoczynku
potaczonego z kontemplacja warto$ci przyrodniczych. Ten przyktad pokazuje,
ze zorganizowana z pomystem przestrzen rekreacyjna przycigga mieszkancow
miasta (i okolicznych miejscowosci) i wygrywa konkurencje z domem. A przy
okazji podejmowania dziatan rekreacyjnych dochodzi do spotkan i interakcji, co
stanowi sedno funkcjonowania miejskich przestrzeni publicznych.
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Generalnie jednak mamy do czynienia z jednej strony z indywidualizacja spe-
dzania czasu wolnego, a z drugiej — ze spotecznymi i powtarzalnymi wzorcami
jego spedzania gtownie w domu oraz przestrzeniach rekreacyjnych. Dom szcze-
gblnie w ciagu tygodnia staje si¢ ,,ucentrowiony” (zob. Castells 2007, s. 400)
i pozwala na odpoczynek po obowigzkach zawodowych, szkolnych lub rodzin-
nych, a nierzadko umozliwia tez dalsza pracg zawodowa.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt realizacji kontaktow interpersonalnych
— to wazna sfera aktywnos$ci weekendowej realizowanej w przestrzeniach domo-
wych oraz lokalach w mie$cie (puby, kawiarnie, restauracje) czy w otwartych
przestrzeniach publicznych. Jak wskazano we wstepie do artykuhu, to wiasnie
mozliwo$¢ spotkan z innymi ludzmi §wiadczy o jakosci miejskiej przestrzeni
publicznej (zob. Dymnicka 2013, s. 162). Takie wyniki potwierdzaja atrakcyj-
nos$¢ rekreacyjnych przestrzeni publicznych (tu wyrdzniajg si¢ tyskie Paprocany
ijastrzebski Park Zdrojowy) oraz zorskiego rynku i tyskiego placu Baczynskiego.
Ogodlnie jednak uzyskane dane pokazuja, ze miejska przestrzen publiczna w ba-
danych miastach przegrywa rywalizacje z przestrzenig prywatna, jaka jest dom
(szczegolnie w tygodniu). Ponadto w zwigzku z oczywistg dla wspotczesnych
ludzi mobilnoscig i poszukiwaniem wrazen, atrakcji i eventoéw musi ona rywali-
zowac takze z atrakcyjnymi miejscami potozonymi poza miastem zamieszkania.

Mozna si¢ zastanawia¢, w jakim stopniu dominacja przestrzeni prywatnej
jako miejsca spedzania czasu wolnego wynika z atrakcji oferowanych przez
,ucentrowiony” dom, braku sit i czasu do podje¢cia wysitku opuszczenia wias-
nych czterech katow, kulturowych wzoréw spedzania wolnego czasu, ale tez
atrakcyjno$ci samej miejskiej przestrzeni publicznej. Najprawdopodobniej jest
to splot co najmniej tych czterech podstawowych czynnikow. W tym miejscu
uwaga poswigcona zostanie jedynie czwartej zmiennej, czyli jako$ci przestrzeni
publicznej w badanych miastach posocjalistycznych. Proba zdiagnozowania jej
jakosci byto pytanie o oferowane przez miejska przestrzen publiczng mozliwo$ci
zaspokajania roznorodnych potrzeb. W tym celu wykorzystano koncepcje¢ Carra
i wspotpracownikow (2009, s. 92—-136) — wyroznili oni pie¢ podstawowych po-
trzeb, ktore mozna realizowaé w miejskiej przestrzeni publicznej: komfortu, od-
poczynku, odkrywania, pasywnego zaangazowania i aktywnego zaangazowania.
Respondentow poproszono o oceng mozliwosci realizacji tych potrzeb we wias-
nym miescie (rycina 4).

Przed przystapieniem do interpretacji uzyskanych wynikow nalezy zwroci¢
uwage na dwie kwestie metodologiczne. Po pierwsze, uzyskane dane charak-
teryzuja si¢ duzym stopniem ogdlnosci: ocena dotyczy bowiem calego miasta,
a nie jego poszczegdlnych przestrzeni. Po drugie, kazda z potrzeb mozna byto
zooperacjonalizowac za pomoca wskaznikow. Nie uczyniono tego ze wzgledu na
ograniczenie zwigzane z objetosciag kwestionariusza wywiadu. Mimo tych ogra-
niczen uzyskano interesujace i zréznicowane dane.

We wszystkich miastach najwyzej (cho¢ na ré6znym poziomie) ocenione zo-
staly mozliwos$ci zaspokajania potrzeb komfortu i odpoczynku. Takie potrzeby
w najwigkszym stopniu zaspokajane sg przez przestrzenie parkowe i rekreacyjne
(cho¢ przez zorski rynek i tyski plac Baczynskiego rowniez). Juz dane wczesniej
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Ryc. 4. Srednie ocen mozliwosci zaspokajania potrzeb mieszkancéw przez przestrzenie
publiczne miast (1 — ocena najnizsza, 7 — ocena najwyzsza)

Zrédto: badania wasne.

przytoczone pokazaly, ze sa to miejsce lubiane i czesto odwiedzane przez znacz-
ny odsetek badanych, dlatego stosunkowo wysokie oceny mozliwosci realizacji
potrzeb komfortu i wypoczynku nie zaskakuja.

Nizsze oceny zyskaly potrzeby zwigzane z zaangazowaniem, zarOwno bier-
nym, jak i czynnym. Te oceny pokazuja, po pierwsze, ze nie do konca wykorzy-
stywany jest potencjal miejskiej przestrzeni publicznej, ktora powinna sktania¢
do podejmowania roznego rodzaju aktywnosci, a po drugie, ze oferta zwigzana
ze spgdzaniem czasu wolnego w badanych miastach rowniez powinna ulec roz-
szerzeniu. O tym zreszta $wiadczyly takze odpowiedzi respondentéw na pyta-
nie o spedzanie czasu wolnego. Po trzecie wreszcie, mieszkancy badanych miast
muszg cheie¢ skorzysta¢ z propozycji uczestniczenia w wydarzeniach, ktore sa
w nich organizowane. Jedno z pytan kwestionariuszowych dotyczyto tego, czy
w ostatnim roku respondenci uczestniczyli w jakim$§ wydarzeniu o charakterze
ludycznym (np. festyn, koncert), religijnym (np. procesja Bozego Ciala), obywa-
telskim (np. udziat w dowolnej akcji spotecznej), ktore odbywato si¢ w ich mie-
Scie. Brak uczestnictwa w zadnym z wydarzen zadeklarowato 40,4% jastrzebian,
28,1% tyszan i 34,8% zoran. Takie odsetki $wiadcza o znaczacym pasywizmie
spotecznym badanych, szczeg6lnie widocznym w Jastrzebiu Zdroju®.

W koncu zdecydowanie najnizej] w kazdym z badanych miast (a szczeg6lnie
w Jastrzebiu Zdroju) oceniono mozliwo$¢ zaspokajania potrzeby odkrywania
i eksplorowania nowych miejsc, sytuacji lub zdarzen majacych miejsce w mie-
Scie. Jak zauwaza Carr, ,,przymuszanie ludzi jedynie do nudnego siedzenia jest

4 Zob. szersze omoOwienie tego problemu w: Bierwiaczonek 2013, s. 48-50.
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forma tortury lub kary” (Carr et al. 2009, s. 134). W badanych miastach mozli-
wos¢ szeroko rozumianej eksploracji wydaje si¢ jednak, w §wietle ocen miesz-
kancow, dosy¢ ograniczona. Z jednej strony wynika to z deficytu stymulujacych
do odkrywania miejskich przestrzeni i wydarzen, jakie si¢ w nich rozgrywaja,
oraz historii, jakie sg z nimi zwigzane, a z drugiej — powodem jest skala miast. Sg
to stosunkowo niewielkie miasta, ktore mieszkancy moga, jesli zechca, dobrze
pozna¢. Wydaje si¢ jednak, ze chg¢ poznawania wlasnego miasta jest dosy¢ ogra-
niczona z powodu braku czasu lub czynnikéw wolicjonalnych. Swiadcza o tym
chocby zaprezentowane powyzej sposoby spedzania czasu wolnego.

Dane uzyskane w badaniu pokazujg, ze najnizsze oceny mozliwosci zaspo-
kajania wszystkich pigciu typow potrzeb sposrod trzech badanych miast uzy-
skano w Jastrzgbiu, a najwyzsze w Tychach. Wprawdzie mozna by przyjac, ze
mieszkancy Jastrzebia sg najbardziej wymagajacy i krytycznie nastawieni wobec
rzeczywistosci miejskiej, a tyszanie poziom wymagan wobec miasta majg naj-
nizszy, ale takie zatozenie wydaje si¢ mato realistyczne. Niskie oceny Jastrzebia
oraz wyzsze Tychoéw i Zor wynikaja raczej z mozliwosci, jakie oferuje miejska
przestrzen publiczna dla zaspokajania owych pigciu typow potrzeb. Pokazuje to
z kolei, ze wazng kwestig dla wszystkich miast (a posocjalistycznych w szczegol-
nosci) jest pomyst na wykorzystanie posiadanego przez nie potencjatu. Przyktady
rewitalizacji placu Baczynskiego w Tychach oraz ciekawa oferta rekreacyjna
osrodka nad Jeziorem Paprocanskim w tym samym mies$cie dowodza, ze takie
dziatania sg mozliwe oraz akceptowane i oczekiwane przez mieszkancow.

Specyficzne czy typowe?

W zakonczeniu artykutu warto zada¢ pytanie, czy prawidtowosci i wnioski
zaprezentowane na podstawie badan w Jastrzebiu Zdroju, Tychach i Zorach maja
walor bardziej ogélny. Mimo specyfiki zwiazanej z procesem spotecznego wy-
twarzania przestrzeni tych miast wydaje sie, ze zaprezentowane sposoby spo-
tecznego uzytkowania miejskich przestrzeni publicznych dotycza wielu polskich
miast, a przynajmniej tych liczacych 50-200 tys. mieszkancow. W niejednym
z nich obserwowa¢ mozna proces hipermarketyzacji zwigzany z powstawaniem
centréw handlowych i generowana przez to rywalizacj¢ migdzy starym (o ile
istnieje) centrum miasta a nowymi przestrzeniami konsumpcji. Nie wszegdzie
jednak (jak np. w Tychach), jak pokazaty analizowane w teks$cie badania, cen-
tra handlowe stanowig miejsca ,,gromadnego nicnierobienia” (Szlendak 2010,
s. 125-126). Wskazac¢ raczej nalezy na fakt popularnosci przyjaznych przestrzeni
rekreacyjnych, ktore czasem w opinii mieszkancéw miast stanowia najwazniej-
sza przestrzen publiczng w miescie (jak Park Zdrojowy w Jastrzgbiu Zdroju) lub
miejsce uznawane za najbardziej przyciagajace (jak tyski osrodek wypoczynko-
wy w Paprocanach). Niemniej wspolczesne miejskie przestrzenie publiczne ry-
walizujg o uzytkownikéw. Ta konkurencja widoczna jest co najmniej w trzech
najistotniejszych wymiarach:
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1. Przestrzen handlowo-rozrywkowa (szczegoélnie centra handlowe) versus miej-
skie centrum. Jesli miejskie centrum jest nieatrakcyjne, to przestrzen komer-
cyjna najczesciej taka rywalizacje wygrywa (jak w Jastrzebiu Zdroju).

2. Dom versus przestrzenie publiczne (w miescie i poza nim). Wspotczesny dom
wyposazony w urzadzenia medialne i informatyczne oferuje na tyle atrak-
cyjne sposoby spedzania czasu, ze miasto staje si¢ niepotrzebne. Dom moze
takze by¢ ostoja bezpieczenstwa dla osob z réznych powodoéw wykluczonych
z funkcjonowania w przestrzeni miejskie;j.

3. Przestrzenie publiczne we wtasnym miescie versus atrakcyjne miejsca i wyda-
rzenia w okolicy. Mobilno$¢ jest typowa cecha wspotczesnego poszukiwacza
wrazen, eventow i mozliwosci atrakcyjnego spgdzenia czasu wolnego, wazne
jednak, zeby wlasne miasto i jego przestrzen nie przegrywaly w dziedzinie
atrakcyjnosci walkowerem 1 zawieraly miejsca przyciggajace mieszkancow
i zarazem interesujace dla przyjezdnych.

W miastach socjalistycznych wyraznie brakuje typowych miejskich przestrze-
ni publicznych, takich jak place i ulice. W obrebie wybudowanych w latach 60.—
80. XX w. blokowisk wytworzenie przyjaznych i wielofunkcyjnych przestrzeni
publicznych nalezato bowiem do rzadkosci. W przypadku gdy nie byto w miescie
innych, wczesniej wytworzonych, przestrzeni publicznych, ich nieobecno$¢ jest
dzi$ dobrze widoczna. Swiadczy o tym najbardziej krytyczny oglad przestrzeni
publicznych Jastrzgbia, ktory uwidaczniat si¢ wlasciwie w kazdym analizowa-
nym w tekscie problemie. Dopetnienie tych struktur przestrzennych jest jeszcze
mozliwe, cho¢ trudne i wymagajace rozsadnych dziatan planistycznych i strate-
gicznych ze strony wladz miejskich oraz srodkow finansowych. Ten ostatni wa-
runek spetni¢ dzi$§ nieco tatwiej dzigki mozliwosci korzystania z funduszy z pro-
gramow Unii Europejskiej. Stosunkowo czesto sa one wykorzystywane wlasnie
do rewitalizacji lub tworzenia miejskich przestrzeni publicznych (takich jak tyski
plac Baczynskiego lub sportowo-rekreacyjne zagospodarowanie migdzyosiedlo-
wego jaru w Jastrzebiu Zdroju).

Mozna ponadto zapytaé, czy miejska przestrzen publiczna jest jeszcze wspot-
czesnemu mieszkancowi miast (nie tylko socjalistycznych) w ogole potrzebna.
Wydaje sig, ze na tak postawione pytanie, mimo rozwoju ,,przestrzeni szeroko
zamknietych” (Sekuta 2008) oraz atrakcyjnosci przestrzeni wirtualnych, odpo-
wiedz jest twierdzaca. Wielorakie sposoby uzytkowania zorskiego rynku i tyskie-
go placu Baczynskiego, ale takze popularnos¢ miejsc rekreacyjnych dowodza,
ze mieszkancy miast oczekujg atrakcyjnych przestrzeni miejskich dla realizacji
dziatan opcjonalnych. W takich miejscach istotne jest wspotprzebywanie z inny-
mi i wspotprzezywanie momentu, chwili, wydarzenia. W takich miejscach mia-
sto ,,si¢ spetnia”, gdyz ,,odkrywa przestrzen jako powotang do bycia miastem”
rozumianym jako ,,modelowy przyktad przestrzeni, w ktorej ludzie przebywaja
razem” (Stawek 2010, s. 17-18, 41). Nawet jesli to przebywanie polega na par-
kowym spacerze lub obserwowaniu innych na miejskim placu, to pozwala na
zetkniecie si¢ z kategorialnym obcym (zob. Lofland 2007, s. 9). Stad witasnie
wynika znaczenie przestrzeni publicznych niezaleznie od tego, z jakim miastem
mamy do czynienia, cho¢ oczywiscie wielko$¢ miasta i proces spolecznego wy-
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twarzania jego przestrzeni warunkuja forme¢ miejskich przestrzeni publicznych.
Pamigtajac o tym zastrzezeniu, ale tez przyjmujac przedstawiong na poczatku
tekstu teze, ze znaczaca cze$¢ przestrzeni polskich miast jest socjalistyczna, moz-
na uznaé, iz zaprezentowane powyzej wnioski nabieraja warto$ci uniwersalnej
i pokazujg sposoby codziennego i od$wigtnego funkcjonowania w przestrze-
ni miejskiej mieszkancow polskich miast o liczbie ludnosci oscylujacej wokot
100 tysiecy.
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