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ReEwITALIZACJA 2.0. DZIALANIA REWITALIZACYJNE
w REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH
2007—2013 — OCENA W KONTEKSCIE NOWEGO

OKRESU PROGRAMOWANIA!

Streszczenie: Fundusze unijne, ktére w latach 2007-2013 zasility polska gospodarke, w pewnej
czegsci wykorzystane zostaly takze na dziatania rewitalizacyjne. Niemniej ranga tych dziatan w po-
szczegdlnych wojewddztwach nie byta jednakowa, o czym $wiadczy m.in. umiejscowienie rewi-
talizacji w Regionalnych Programach Operacyjnych (RPO) oraz wielko$¢ przewidzianych na nig
srodkéw. Istotna réznica zaobserwowana zostala w odniesieniu do procedury naboru projektow.
Procedura ta, przesledzona na przyktadzie wojewodztw dolnoslaskiego, matopolskiego i podkar-
packiego, w znacznym stopniu zadecydowala o ostatecznym efekcie rewitalizacji w skali regional-
nej, réznicujac rodzaj beneficjentéw, a takze liczbe i wielko$¢ dofinansowanych projektow. Wnio-
ski plynace z przeprowadzonej analizy nabieraja szczegdlnego znaczenia w perspektywie nowego
okresu programowania 2014-2020.

Stowa kluczowe: rewitalizacja, Regionalne Programy Operacyjne (RPO), fundusze UE.

REVITALIZATION 2.0. REVITALIZATION PROJECTS IN THE

REGIONAL OPERATIONAL PROGRAMMES 2007—-2013 —

ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF THE NEW PROGRAMMING
PERIOD

Abstract: EU Funds received by the Polish economy in 2007-2013 in some part have also been
used for revitalization activities. However, the rank of these activities was not the same in particu-
lar regions, as evidenced by, among others, the rank of revitalization in the Regional Operational
Programmes and the amount of funds earmarked for regeneration. A significant difference was ob-
served in relation to the selection process of the projects. This procedure examined on the examples
of the Lower Silesia, Lesser Poland and Podkarpackie voivodships determined the final result of the
revitalization at the regional scale, varying the type of beneficiaries, as well as the number and size
of co-financed projects. Conclusions that follow from the analysis become particularly important in
view of the new programming period 2014-2020.

Keywords: revitalization, Regional Operational Programmes (ROPs), European Funds.

' Artykul zostat przygotowany na podstawie wynikow badan przeprowadzonych w ramach
ekspertyzy opracowanej przez Instytut Rozwoju Miast dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w 2013 1. pt. Rewitalizacja obszarow zdegradowanych w miastach — propozycje zmian prawnych.
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Struktury przestrzenne miast, rozumiane jako relacja migdzy elementami mor-
fologicznymi, funkcjonalnymi, demograficznymi i spolecznymi, nie sg trwale
i ulegaja statym przeksztatceniom (zob. Liszewski 2012). Niektore miasta lub ich
czesci dynamicznie si¢ rozwijaja, inne stagnujg lub popadaja w kryzys. Wielkie
przemiany struktur przestrzennych miast zachodzace w okresie PRL-u, a p6z-
niej takze po roku 1990, spowodowaly, ze pojawily si¢ miasta lub ich dzielnice,
ktoére z roznych powodow stracity zdolno$¢ do samopodtrzymywalnego rozwo-
ju i zaczely popadaé w poglebiajacy si¢ kryzys (zob. Ziobrowski, Jarczewski
2010). W zachodnioeuropejskich i pétnocnoamerykanskich miastach wypraco-
wano liczne mechanizmy majace na celu zatrzymanie i odwrocenie negatyw-
nych trendow degradacji miast. Zabiegom tym, mniej wigcej pod koniec lat 80.
XX w., nadano nazwe ,rewitalizacja” (urban regeneration; Gotham 2001; Hall
2007), cho¢ koncepcja zintegrowanej interwencji dla wsparcia rozwoju fragmen-
tow miast byta rozwijana juz od lat 50. i 60. (zob. Tallon 2010). Podstawowymi
cechami wyr6zniajacymi rewitalizacje, zgodnie z klasycznym juz dzisiaj ujeciem
P. Robertsa 1 J. Sykesa (2000), sa:

» kompleksowos$¢ interwencji w reakcji na wieloczynnikowe zrodia problemow
degradacji;

* maksymalna budowa réznego rodzaju partnerstw;

* rozw0j oparty na istniejgcych zasobach;

» wlaczanie lokalnej spotecznosci;

 ochrona dziedzictwa materialnego;

* ochrona $rodowiska przyrodniczego ze szczegdlnym naciskiem na energoosz-
czednose.

W polskich miastach, po 2000 r., w coraz wigkszej skali zaczeto wykorzy-
stywa¢ mechanizmy rewitalizacji. W szczeg6Inos$ci opierano si¢ na doswiadcze-
niach francuskich (zob. Skalski 2009), a takze niemieckich (zob. Bryx, Jadach-
-Sepioto 2009) i brytyjskich (zob. Guzik 2009). W 2000 r. przyjeto Narodowg
Strategie Rozwoju Regionalnego 2001-2006, w ktorej pierwszy raz rewitalizacja
zostata uwzgledniona jako element planowania strategicznego. Wykorzystujac
srodki przedakcesyjne, a po wejsciu do UE — takze pienigdze w ramach 16 Zin-
tegrowanych Programow Operacyjnych Rozwoju Regionalnego (ZPORR),
umozliwiono miastom planowanie i realizowanie projektow rewitalizacyjnych.

Ta pierwsza ,fala” rewitalizacji, cho¢ niepozbawiona licznych mankamen-
tow, okazata sie jednak sukcesem (zob. Sieminski, Topczewska 2009; Jarczewski
2009; Jadach-Sepioto 2010), co spowodowalo, ze w okresie programowania
2007-2013 wielokrotnie zwigkszono $rodki na ten cel. Sposrod 16 polskich re-
gionow tylko jeden — wojewodztwo podlaskie — nie wlgczyl rewitalizacji do swo-
jego RPO.

Zasadniczym celem niniejszego opracowania jest opisanie mechanizmow alo-
kacji funduszy dedykowanych rewitalizacji w RPO w okresie 2007-2013. Cel
ten zdecydowano si¢ osiggnac, analizujac kilka zrodet danych:

* na pierwszym etapie przeanalizowano zapisy dotyczace rewitalizacji we
wszystkich 16 Regionalnych Programach Operacyjnych;
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* na drugim etapie analizie poddano dane udostepnione przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego dotyczace faktycznych alokacji rodkow z RPO na re-
witalizacje;

* natrzecim etapie na podstawie analiz w trzech roznych wojewddztwach (mato-
polskim, podkarpackim i dolno$laskim) opisane zostaty procedury przygoto-
wania lokalnych programéw rewitalizacyjnych (LPR), a takze procesy naboru
projektow.

Tak zaprojektowane badania pozwolily na wskazanie rekomendacji, ktore

moga by¢ przydatne w kolejnym okresie programowania, na lata 2014-2020.

Rewitalizacja w Regionalnych Programach Operacyjnych wojewodztw

Przed przystapieniem do wtasciwej analizy konieczne jest okres§lenie miej-
sca rewitalizacji w Regionalnych Programach Rewitalizacyjnych. To za$ nie
jest mozliwe bez uprzedniego sprecyzowania, ktore dziatania mozna uznaé za
rewitalizacyjne. Warto bowiem zauwazy¢, ze pojecie to stosowane jest obecnie
powszechnie, a przez to naduzywane i rozumiane czgsto nieprawidtowo, na po-
dobnej zasadzie jak pojecie ,,ekologia/ekologiczny” (zob. Czarnecki 2009).

W artykule przyjeto zasade, ze ze wszystkich dziatan i poddziatan w ramach osi
priorytetowych programoéw rewitalizacyjnych poszczegolnych wojewddztw za
rewitalizacyjne beda uznawane te, w odniesieniu do ktdérych na etapie aplikowa-
nia o dofinansowanie projektu konieczna byta zgodno$¢ z Lokalnym Programem
Rewitalizacji (LPR) lub ich lokalizacja na obszarze objetym takim dokumentem.

Analiza zapisow RPO dla wszystkich regiondow prowadzi do wniosku o bardzo
szerokim sposobie ujmowania rewitalizacji w tych dokumentach. Jednoczesnie
jej rozumienie nawigzywato w nich do definicji wypracowanej w ramach projek-
tu badawczego zamawianego pt. Rewitalizacja miast polskich jako sposob za-
chowania dziedzictwa materialnego i duchowego oraz czynnik zrownowazonego
rozwoju: ,,Rewitalizacja jest to skoordynowany proces, prowadzony wspolnie
przez wladze samorzadowsy, spotecznos¢ lokalng i innych uczestnikdéw, bedacy
elementem polityki rozwoju i majacy na celu przeciwdziatanie degradacji prze-
strzeni zurbanizowanej, zjawiskom kryzysowym, pobudzanie rozwoju i zmian
jakosciowych, poprzez wzrost aktywnosci spotecznej i gospodarczej, poprawe
srodowiska zamieszkania oraz ochrong dziedzictwa narodowego, przy zachowa-
niu zasad zréwnowazonego rozwoju” (Jarczewski 2009, s. 22).

Mozliwe jest uchwycenie pewnych elementéw wspolnych dla 15 regionéw,
w ktorych rewitalizacja zostata zaplanowana. Po pierwsze, jest ona postrzegana
jako proces majacy prowadzi¢ do szerokich zmian na obszarze przewidzianym
do rewitalizacji i nie ogranicza¢ si¢ wylacznie do dziatan urbanistyczno-architek-
tonicznych. Po drugie, przeksztalcenia bedace efektem rewitalizacji maja mie¢
charakter zmian jakosciowych, nie tylko ilosciowych. Po trzecie za$, postuluje
si¢ postrzeganie dzialan rewitalizacyjnych jako impulsu do pobudzania samo-
podtrzymujacego si¢ rozwoju terenow, na ktorych maja by¢ prowadzone.
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Dziatania rewitalizacyjne w kontekscie celow priorytetowych RPO

Analiza zapisow Regionalnych Programow Operacyjnych dla 15 wojewddztw
umozliwia wyroznienie czterech typoéw regiondéw w zaleznosci od tego, w jaki
sposob dziatania rewitalizacyjne wpisujg si¢ w cele priorytetowe. W czgsci wo-
jewddztw rewitalizacja stanowi gtowny cel calej osi priorytetowej RPO. Jest to
najczestszy przypadek zaobserwowany w wojewodztwach: dolnoslaskim, ku-
jawsko-pomorskim, 16dzkim, opolskim, §wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim
i wielkopolskim (tabela 1). W kolejnej grupie regionow dziatania rewitalizacyjne
sg jednym z elementéw majacych na celu wzmocnienie pozycji miast — dotyczy
to wojewodztw lubelskiego, mazowieckiego 1 pomorskiego. W jeszcze innych
traktuje si¢ je jako element wzmacniania spojnosci wewnatrzregionalnej (mato-
polskie, podkarpackie), przy czym na Podkarpaciu rewitalizacja stanowi jedyny
element realizacji tego celu, co sprawia, ze moze by¢ ono zaliczone do pierwszej
grupy wojewodztw.

Sa wreszcie regiony, w ktorych rewitalizacja ma si¢ przyczyniac¢ do osiagnigcia
innych kluczowych celow zapisanych w RPO — poprawy w zakresie infrastruk-
tury spolecznej (lubuskie) lub zrownowazonego rozwojowi osrodkoéw miejskich
(slaskie). W wojewodztwie podlaskim nie przewidziano natomiast rewitalizacji
w zadnej z osi priorytetowych.

Co istotne, miejsce rewitalizacji w strukturze RPO nie idzie w parze z fak-
tycznym jej znaczeniem wyrazanym cho¢by wielkoscig naktadéw finansowych
na ten cel. I tak, wielko$¢ srodkoéw na projekty rewitalizacyjne byta najwicksza
w wojewddztwie §laskim (rycina 1), w ktérym rewitalizacja nie stanowita gtow-
nego celu priorytetu (tabela 1), podczas gdy np. w wojewddztwie opolskim pa-
nowata zgota odmienna sytuacja.

Naktady na rewitalizacj¢ — wielko$¢ 1 struktura

O ile samo umiejscowienie rewitalizacji w strukturze RPO nie wskazuje na rze-
czywiste znaczenie, jakie przypisuje si¢ jej w polityce wladz regionalnych, o tyle
wielko$¢ srodkow finansowych przeznaczanych na te dzialania jest dobrym tego
miernikiem. W dalszej czes$ci opracowania przeanalizowano dane Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego na temat wielkosci funduszy unijnych przeznaczonych
na kategorie interwencji nr 61 (Zintegrowane projekty dla odnowienia obszarow
miejskich/wiejskich), jak rowniez liczby i warto$ci projektow w ramach tej kate-
gorii, wedtug wojewodztw. Ponizsze analizy odnoszg si¢ w zwiazku z tym tylko
do kategorii nr 61, cho¢ autorzy maja §wiadomos¢, ze czg$¢ dziatan zwigzanych
z rewitalizacjg byla finansowana takze w ramach innych kategorii interwencji.

Globalna wielko$¢ alokacji finansowej na projekty rewitalizacyjne przekroczy-
fa nieznacznie 1 mld euro i bylto to 5,8% caltkowitych $§rodkéw RPO wszystkich
wojewodztw. Laczna warto$¢ wszystkich sfinansowanych projektow w Polsce
wyniosta 1,79 mld euro. Najwigksza ich warto$¢ sumaryczng odnotowano w wo-
jewodztwie $laskim (rycina 1).
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Ryc. 1. Alokacja funduszy UE oraz $rodkéw z pozostatych zrédet na projekty
rewitalizacyjne (kategoria interwencji nr 61) wedtug wojewodztw

Uwaga: obliczen wielkosci alokacji dokonano, przyjmujgc $redni kurs 1 euro na poziomie 4,2 zt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z 28 lutego 2013 r., MRR.

Zwracaja uwage bardzo duze roznice regionalne w wielkosci srodkow prze-
znaczanych na rewitalizacje. Oprécz wojewddztwa $lagskiego, w ktorym wynio-
sty one 226,3 mlIn euro, naktady te byly wysokie takze w wojewddztwie todzkim,
cho¢ ich wartos¢ byta juz dwukrotnie nizsza (99,7 mln euro). Jeszcze mniejsze
byly one w wojewddztwach: matopolskim, pomorskim i dolnoslaskim, w kaz-
dym przypadku przekraczajac jednak 70 mln euro. Wyraznie nizsze naklady od-
notowano w lubuskim (20 mln euro) i opolskim (18 mln euro). W wojewodztwie
podlaskim nie wykorzystano na takie dziatania zadnych srodkow.

Calkowita, bezwzgledna wielkos¢ alokacji na dziatania rewitalizacyjne we-
dlug regionow daje inny obraz anizeli udziat tych srodkow w catkowitej wielko-
Sci alokacji w RPO. Takze i w tym ujeciu najlepiej wypada wojewddztwo $laskie
(13%) a najgorzej, pomijajac Podlasie, mazowieckie (1,6%) (rycina 2).

Wielkos$¢ alokacji per capita (rycina 3) daje jeszcze nieco inny obraz. Najlepiej
wypada tu wojewodztwo §wigtokrzyskie, w ktérym srednio na mieszkanca na
dziatania rewitalizacyjne wydatkowano 53,3 euro, a w dalszej kolejnosci §laskie
(48,9 euro) oraz warminsko-mazurskie (41,8 euro). Zarazem jednak w woje-
wodztwach lubelskim, lubuskim, opolskim, wielkopolskim i mazowieckim kwo-
ty te byly wyraznie mniejsze, w zadnym przypadku nie przekraczajac 20 euro na
mieszkanca.



REWITALIZACJA 2.0. DZIALANIA REWITALIZACYJNE... 111

Udziat alokacji na dziatania
rewitalizacyjne (kat. interwencji nr 61)
w catkowitej alokacji RPO

Powyzej 6,7%
4,5-6,7%

| IS E—
Ponizej 4,5%

Brak dziatan zwigzanych z rewitalizacjg

9,5% — udziat alokacji na dziatania rewitalizacyjne w catkowitej alokacji RPO

Ryc. 2. Wielko$¢ naktadéw na rewitalizacje (kategoria interwencji nr 61) w catkowitej
alokacji RPO
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z 28 lutego 2013 r., MRR.
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Alokacja finansowa
na dziatania rewitalizacyjne
(kat. interwencji nr 61)

w euro na 1 mieszkarica
Powyzej 39,3
19,8-39,3

Ponizej 19,8 11

O

Brak dziatan zwigzanych z rewitalizacja

25,3 — wartos¢ projektédw rewitalizacyjnych na 1 mieszkarica

Ryc. 3. Nakfady finansowe na rewitalizacje (kategoria interwencji nr 61) per capita
wedtug wojewodztw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z 28 lutego 2013 r., MRR.

Tak jak w przypadku innych projektéw finansowanych z RPO na catkowi-
ta wielkos$¢ alokacji sktadajg si¢ pieniadze, ktore moga pochodzi¢ z trzech Zro-
del: Unii Europejskiej (w tym Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci), publicznych
funduszy krajowych (budzet panstwa i budzet jednostek samorzadu terytorialne-
£0), a takze pieniedzy prywatnych inwestorow. W wiekszosci regionow zdecy-
dowang czg¢$¢ wktadu stanowity fundusze UE, przy czym najwigkszy ich udziat
— 81% — odnotowano w mazowieckim, a na poziomie co najmniej 60% — w pod-
karpackim, $laskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim i lubelskim (rycina 4).

Duzy wkiad funduszy pochodzacych z budzetoéw gmin w przypadku projektow
realizowanych w wojewodztwach pomorskim i lubuskim sprawia, ze udziat fundu-
szy UE jest tam relatywnie matly i nie przekracza 50%. Z kolei w wielkopolskim
i zachodniopomorskim zwraca uwage znaczacy udziat srodkéw z budzetu panstwa,
w t6dzkim i warminsko-mazurskim zas$ — pieniedzy inwestorow prywatnych.
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Catkowita wartos¢

Alokacja finansowa oy
projektéw w min euro

na dziatania rewitalizacyjne
(kat. interwencji nr 61)
w euro na 1 mieszkarica

B Powyiej 39,3
N 198393
[ ponizej 19,8

:| Brak dziatan zwigzanych z rewitalizacjg

Struktura finansowa projektéw rewitalizacyjnych:

[ T
I B s e 0 50 100km
Srodki UE Budzet Pozostaty Whktad prywatny
panstwa wktad publiczny

Ryc. 4. Struktura naktadéw na rewitalizacje wedtug zrédet finansowania w ujeciu
regionalnym

Uwaga: obliczen wielkosci alokacji dokonano, przyjmujgc sredni kurs 1 euro na poziomie 4,2 zt.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z 28 lutego 2013 r., MRR.

Nie tylko wielkos$¢ naktadéw finansowych, lecz takze liczba projektow i ich
srednia warto$¢ r6znicuja regiony w zakresie wielkosci naktadow na rewitalizacje
(tabela 2). Najwiecej projektow udato si¢ zrealizowaé na Dolnym Slasku — 218,
z czego 23 we Wroctawiu. Nie byty to jednak projekty duze — srednia warto$¢
kazdego z nich wyniosta ok. 670 tys. euro, podczas gdy np. w wojewodztwach
t6dzkim czy wielkopolskim byto to ponaddziesigciokrotnie wigcej (odpowiednio
6,6 oraz 11,5 mln euro). Zwraca uwage przypadek wojewodztwa wielkopolskie-
go, gdzie zrealizowano zaledwie kilka, jednak bardzo duzych, kosztownych pro-
jektow. Zupehie inng specyfike ma wojewodztwo pomorskie odznaczajace si¢
najwicksza powszechno$cig dziatan rewitalizacyjnych — przeprowadzono je az
w 85 miejscowosciach.
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Rewitalizacja w Regionalnych Programach Operacyjnych wojewodztw
malopolskiego, podkarpackiego i dolnoslaskiego

Rdézne podejscia i zatozenia poczynione w Uszczegotowieniach RPO poszcze-
gblnych regionéw poskutkowaty brakiem jednego spojnego podejscia do finan-
sowania rewitalizacji na szczeblu regionalnym w Polsce, a tym samym — bardzo
réznych efektow podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych. W niniejszym arty-
kule zdecydowano si¢ na analize przyktadu trzech wojewodztw: dolnoslgskiego,
podkarpackiego i malopolskiego. Ze wstepnej analizy wynikato, ze te trzy re-
giony reprezentuja trzy gtowne typy podejscia do programowania rewitalizacji
w RPO. Na Podkarpaciu przyjeto bardzo liberalne zasady, pozwalajace sktadaé
aplikacje o $rodki wszystkim podmiotom kwalifikowanym, w Matopolsce przy-
jeto skrajnie restrykcyjne zasady umozliwiajace realnie pozyskanie jednego lub
dwoch projektow rewitalizacyjnych przez jedno miasto, a na Dolnym Slasku
zastosowano innowacyjne podejscie polegajace na catkowitej niemal rezygnacji
z konkursowego trybu dzielenia Srodkéw na rewitalizacje na rzecz negocjowa-
nia listy projektow przeznaczonych do dofinansowania.

Przed przystgpieniem do witasciwej analizy trzech wymienionych regionéw
na podstawie wywiadow z urzednikami uczestniczagcymi w procedurze naboru
projektow, przeanalizowano liczne dokumenty, w tym: Regionalne Programy
Operacyjne wraz z Uszczegotowieniami, a takze dokumentacj¢ zwigzang z opra-
cowywaniem zarowno Lokalnych Programéw Rewitalizacji (m.in. regulaminy
oraz wytyczne), jak i projektow (m.in. dokumentacj¢ zwigzang z naborem pro-
jektow i wyniki naborow).

Przygotowanie i ocena Lokalnych Programow Rewitalizacji

Istnienie Lokalnych Programéw Rewitalizacji dla okre§lonego obszaru miasta
w przypadku kazdego z trzech analizowanych wojewddztw stanowito warunek
konieczny ubiegania si¢ o pieniadze na rewitalizacj¢. Regiony te wyraznie rozni-
ty si¢ natomiast miedzy sobg pod wzglgdem procedur akceptacji LPR-6w przez
poszczegdlne Urzgdy Marszatkowskie.

Na Dolnym Slasku przygotowana zostata specjalna instrukcja do opracowywa-
nia tych dokumentéw. Na pierwszym etapie, po wypracowaniu wstepnego ksztat-
tu takiego dokumentu, byt on dyskutowany miedzy przedstawicielami witadz
samorzadowych poszczegoélnych miast a Urzedem Marszatkowskim. Dyskusji
tej podlegata zwlaszcza lista projektéw rekomendowanych przez wladze miast
do rewitalizacji. To Urzad Marszatkowski w ostatecznos$ci akceptowat koncowy
ksztalt Lokalnych Programow Rewitalizacji.

Inne podejécie w tym temacie zaprezentowaly wladze wojewoddztwa mato-
polskiego. W tym regionie zastosowano bowiem precyzyjne wytyczne w postaci
instrukcji do przygotowania Lokalnych Programow Rewitalizacji, ktore jednak
w praktyce traktowano jako pewne ogdlne ramy, od ktérych mozliwe byty od-
stepstwa. Niemniej miasta ubiegajace si¢ o dofinansowywanie projektow rewita-
lizacyjnych staraty si¢ $cisle ich przestrzega¢. W Malopolsce LPR-y objete byty
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procedura oceny merytorycznej, ktéra wchodzita w sktad ewaluacji poszczegodl-
nych projektow.

Na Podkarpaciu Lokalne Programy Rewitalizacji opracowywane byly wedtug
okreslonych wytycznych i stanowily jeden z elementéw dokumentacji projek-
towej dla kazdego sktadanego projektu. W zwiagzku z tym ich uchwalenie byto
wymagane w pierwszej kolejnosci.

Programowanie partnerstw i koordynacja projektow

Dla realizacji dziatan rewitalizacyjnych ogromnie istotne znaczenie ma szero-
ko rozumiana partycypacja spoteczna, ktéra objawia si¢ m.in. poprzez angazo-
wanie partnerow zewnetrznych oraz wykorzystywanie pieniedzy z dodatkowych
zrodet (zob. Janas, Jarczewski 2010). Takze i pod tym wzgledem zarysowuja si¢
wyrazne réznice migdzy trzema analizowanymi regionami (tabela 3).

Na Dolnym Slasku wladze miejskie, dysponujac okreslona iloscia $rodkoéw
finansowych, mogly rekomendowaé¢ dowolng liczbe projektow, przy czym nie
miato znaczenia, czy sa to projekty ,,miejskie”, czy proponowane przez partne-
row zewngtrznych. O finansowanie mogty ubiegaé si¢ jedynie projekty, ktére
wpisane zostaly do Lokalnych Programow Rewitalizacji. Liczba projektow reali-
zowanych w poszczegolnych miastach znaczaco si¢ roznila, np. we Wroctawiu
dofinansowano 43 projekty rewitalizacyjne, podczas gdy w Watbrzychu bylo ich
o 14 wigce;j.

Pod wzgledem wilaczania partneréw zewnetrznych najbardziej niekorzystnie
prezentuja si¢ przepisy wojewodztwa matopolskiego. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze dla kazdego osrodka miejskiego ustalone zostato ograniczenie
w postaci maksymalnie dwoch aplikacji projektowych dla jednego programu re-
witalizacji. Jednocze$nie wtadze miejskie podejmowaty starania, by projekty te
sktadane byly przez urzad miasta. W rezultacie tylko w nielicznych miastach
projekty realizowaly podmioty zewnetrzne, a jesli juz tak si¢ dziato, to byty to
przedsigwzigcia znacznie mniejsze od inicjatyw ,,miejskich”. Wyjatkowa pod
tym wzgledem sytuacja miata miejsce w Wolbromiu. Ponadto powszechng prak-
tyka ze strony wtadz miejskich bylo zniechgcanie potencjalnych inwestorow do
starania si¢ o pienigdze na dziatania rewitalizacyjne, dazac do wyeliminowania
konkurencji juz na etapie opracowywania Lokalnych Programéw Rewitalizacji.

Jeszcze inna sytuacja istniata w wojewddztwie podkarpackim, w ktorym do-
szto do najszerszego konkurowania ze sobg projektow. W tym bowiem regionie
o dofinansowanie mogt si¢ stara¢ kazdy projekt wpisany do LPR-u przez upraw-
niony podmiot. W rezultacie miata miejsce sytuacja konkurowania ze sobg pro-
jektow z roznych miast. Skutkiem takich zapiséw bylo przeznaczanie srodkow
dla najlepiej ocenionych projektow, nie za$ dla konkretnych miast. Realizowane
przedsiewzigcia rewitalizacyjne w zaden sposob nie byly powigzane z wielko-
scig konkretnych miast czy ich rangg w hierarchii osadniczej ani tez ze skalg ich
degradacji. W rezultacie w takich miastach jak Rzeszow czy Mielec zrealizowa-
no po dwa projekty, podczas gdy w Przemyslu az trzynascie. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze w tym ostatnim osrodku przedsigwzigcia te nie pozostawaty ze sobg
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w zadnym zwigzku, wtadze miejskie nie mialy za§ mozliwo$ci wptywania na ich
ksztalt czy koordynacji poszczegodlnych dziatan ze sobg.

Procedury naboru projektéw

Odregbnej uwagi wymaga sama procedura naboru projektow. Byta ona rézna
w kazdym z analizowanych regionéw, przy czym w Matopolsce i na Podkarpaciu
ograniczyla si¢ tylko do jednego naboru, gdyz wraz z nim dostepne $rodki zo-
staly wyczerpane. Z kolei na Dolnym Slasku odbyly sie¢ w sumie trzy nabory
projektow, przy czym dwa pierwsze zagospodarowywaly fundusze przyznane na
dzialania rewitalizacyjne, trzeci za$ mial na celu wykorzystanie pienigdzy, ktore
nie zostaly zagospodarowane w ramach dwdch wezesniejszych naborow (tacznie
ok. 10% catkowitej wartosci funduszy przeznaczonych na rewitalizacje¢). Miat on
charakter otwarty, co oznacza, ze o dofinansowanie mogty ubiega¢ si¢ wszystkie
projekty figurujace w poszczegdlnych Lokalnych Programach Rewitalizacji.

Przyjete w poszczegdlnych regionach odmienne procedury naboréw przeto-
zyly sie na ich wyniki. I tak, w wojewodztwie malopolskim zrealizowano w su-
mie 47 projektow (tabela 3), ktorych warto$¢ byta jednak, w zestawieniu z po-
rownywanymi regionami, najwigksza. Na Podkarpaciu mimo wickszej liczby
zrealizowanych projektow (59) ich warto$¢ byla o 35% mniejsza niz w sagsied-
nim wojewddztwie. Z kolei w wojewddztwie dolnoslagskim srodki na rewitali-
zacje wydatkowano w ramach 300 projektéw, a ich sumaryczna warto$¢ byta
o0 ok. 35 min euro wyzsza niz w Matopolsce.

Istotnym elementem réznicujgcym analizowane regiony jest zwiagzek wielko-
$ci srodkoéw przeznaczanych na rewitalizacje z liczbg mieszkancow czy ranga

Tab. 3. Wytyczne regulujgce liczbe projektdow sktadanych przez poszczegdlne miasta

Maksymalne
Region Wytyczne dofinansowanie catkowitej
wartosci projektu (w %)

Podkarpackie Brak ograniczenia liczby projektéw dla 85
poszczegolnych miast. Osobne $rodki dla
spotdzielni oraz wspolnot mieszkaniowych.
Projekty komunalne konkurowaty z projek-
tami sktadanymi przez inne podmioty.

Realnie jeden urzgd miasta mogt sie stara¢
o $rodki na jeden projekt.

Matopolskie Jeden urzad miasta moégt sie starac 70
maksymalnie o dwa projekty, ale z miasta
dofinansowanie mogty otrzymac takze
najwyzej dwa projekty, wiec urzedy staraty
sie nie dopuszczaé¢ do konkursu innych
podmiotow.

Dolnoslgskie W ramach $rodkéw zapisanych dla miasta, 70
na podstawie LPR-u, byta mozliwos$¢ skta-
dania dowolnie duzej liczby aplikac;ji.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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miast. W wojewddztwach matopolskim i podkarpackim zwigzek ten wlasciwie
si¢ nie zaznaczat (rycina 5), czego dobitnym przyktadem sg Dobczyce. Z kolei
na Dolnym Slasku (rycina 6) warto$é projektow nawiazywata do wielkosci po-
szczegblnych osrodkow.

Wartos¢ projektu Liczba ludnosci
w mln_euro ® do20tys.

10
5 W 20-100tys.
B powyiej 100 tys.
05

g
Pt e by

Drogi krajowe

~e g
0 12,5 25 50 75 100 e
km R

Ryc. 5. Sumaryczna wielko$¢ dofinansowania projektow rewitalizacyjnych w miastach
wojewodztwa matopolskiego (Dziatanie 6.1.A MRPO) i podkarpackiego (O$ Priorytetowa
VIl PRPO)

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw naboréw.

Tab. 3. Dofinansowanie projektow rewitalizacyjnych w wojewddztwach dolnoslgskim,
matopolskim i podkarpackim

) i . o Wojewddztwo
Kryteria poréwnania wojewodztw - - - -
dolnoslgskie matopolskie podkarpackie
Catkowita wartos¢ projektow 145,25 110,97 71,51
(mIn euro)
Liczba projektow 298 47 59
Liczba miast, w ktorych realizowa- 66 37 30
ne projekty rewitalizacyjne
Liczba projektow w miescie woje- 43 2 2
wodzkim
Warto$¢ projektow w miescie woje- 15,53 9,37 7,29

waédzkim (min euro)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw naboréw.
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Wartos$¢ projektu i
w min euro Liczba ludnosci

10 = do20tys.
5 B 20-100 tys.

05 . powyzej 100 tys.

0 12,5 25 50 75 100
I T .

Drogi krajowe N

Ryc. 6. Sumaryczna wielko$¢ dofinansowania projektow rewitalizacyjnych w miastach
wojewodztwa dolnoslaskiego (Dziatania 9.1 i 9.2 DRPO)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw naboréw.

Pracownicy urzedéw marszatkowskich, z ktorymi przeprowadzano wywia-
dy na etapie ewaluacji finansowania rewitalizacji w poszczegodlnych regionach,
zglosili m.in. nastepujace uwagi:

Podkarpacie: ,,projekty to luzne punkciki na mapie”. Zrealizowano szereg
projektow istotnych dla lokalnych spotecznosci, ale nie sktadaty si¢ one na zinte-
growane programy rewitalizacji.

Malopolska: ,,nie udato si¢ osiagna¢ zintegrowanej rewitalizacji”’. Wytyczne
wlasciwie zablokowaty wspotprace z podmiotami niezaleznymi od wtadz lokal-
nych. Same projekty ,,miejskie” nie dawaty potencjatu na realizacj¢ ,.komplek-
sowych” rozwigzan.

Dolny Slask: ,,w czeéci miast projekty sumuja sie, dajac kompleksows in-
terwencj¢”. Mimo pewnych ograniczen wydatkowanie srodkow uznano za wia-
$ciwe. Niektore miasta zdotaty doprowadzi¢ do realizacji nawet kilkudziesieciu
réznych, cho¢ zintegrowanych projektow.



120 WOJCIECH JARCZEWSKI, MAGDALENA DEJ

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dostepne, ograniczone fundusze na re-
witalizacje byly przeznaczane na bardzo rézne typy interwencji, co skutkowato
z jednej strony duzym popytem na te $rodki, a z drugiej — bardzo zréznicowany-
mi i czgsto stabo zintegrowanymi ze soba projektami. Analiza zapisow zawartych
w Uszczegotowieniach 16 Regionalnych Programow Operacyjnych oraz danych
udostepnionych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pokazuje, ze w okre-
sie programowania 2007-2013 regiony odznaczaty si¢ duzym zréznicowaniem
w podejsciu do dziatan rewitalizacyjnych. W niektorych regionach rewitalizacja
stanowita jeden z kluczowych, priorytetowych celow RPO. W wigkszosci woje-
wodztw byla jednak postrzegana jako jedno z narzedzi realizacji celéw polityki
rozwoju, m.in. ksztattowania spojnosci wewnatrzregionalnej badZz wzmacniania
roli miast. Zréznicowane podejscie do dziatan rewitalizacyjnych przejawiato
si¢ takze w zréznicowanej alokacji finansowej na te dziatania. W zaleznosci od
regionu i potrzeb znaczaco roéznity si¢ zarowno bezwzgledna wartos¢ srodkow
przeznaczonych na rewitalizacje, jak i ich warto$ci per capita.

Nalezy zaznaczy¢, ze z przeprowadzonej analizy wynika, iz kluczowa role
w strukturze finansowania rewitalizacji odgrywaty $rodki pomocowe UE.
Znaczenie zarowno krajowego wktadu publicznego, jak i srodkéw prywatnych
byto ograniczone.

Poréwnanie procedur i efektow naboréw na Dolnym Slasku, w Matopolsce
i na Podkarpaciu umozliwito zidentyfikowanie i opisanie skutkow wprowadzenia
do RPO poszczegolnych regulacji i procedur:

* W Matopolsce ograniczenie do dwoch liczby projektow, ktore mogty by¢ skta-
dane w ramach jednego LPR-u (w praktyce — z jednego miasta), spowodowato,
ze wladze lokalne maksymalizowaty warto$¢ projektow oraz staraly sie znie-
checac innych partnerow do sktadania wnioskow.

* W wojewddztwie podkarpackim dopuszczenie do sktadania w naborze wszyst-
kich projektow zapisanych w LPR-ach spowodowato, Ze nikt nie byt w stanie
koordynowa¢ procesu oceny i pdzniej realizacji poszczegdlnych projektow.
Nie udalo si¢ wygenerowac synergii i wartosci dodanej, mimo ze w wielu mia-
stach realizowano po kilka, a nawet kilkanascie projektow w ramach srodkoéw
na rewitalizacje.

* W Malopolsce i na Podkarpaciu brak powigzania wielkosci srodkow przezna-
czonych na rewitalizacje z wielkos$cig, ranga lub stopniem degradacji poszcze-
golnych miast doprowadzil do nieréwnomiernego rozmieszczenia w nich licz-
by i wartos$ci §rodkow dedykowanych rewitalizacji.

Nowa perspektywa finansowa UE stwarza nieco inne ramy organizacyjne
dla dzialan rewitalizacyjnych. W okresie programowania 2014-2020 wydat-
kowanie srodkéw unijnych w znacznie wigkszym stopniu niz dotychczas od-
bywac si¢ bedzie bowiem poprzez zintegrowane interwencje ukierunkowane
terytorialnie (Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014-2012...).
Jak deklaruje Marceli Niezgoda, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego, nowy instrument finansowania inwestycji miejskich w postaci
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tzw. Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych wykorzystany zostanie takze na
rewitalizacj¢ budynkow i przestrzeni miejskiej (,,Fundusze UE 2014-2020...”).
Oznacza to m.in., ze decyzje dotyczace finansowania okre$lonych dziatan, ina-
czej niz obecnie, zapadac beda na szczeblu nizszym niz regionalny. Zintegrowane
Inwestycje Terytorialne w pierwszej kolejnosci obejma miasta wojewddzkie i ich
obszary funkcjonalne, jednak jak zaznacza M. Niezgoda: ,,Z naszych rozméw
z marszatkami wojewodztw wynika, ze planowane sg tez inwestycje terytorialne
wokot miast subregionalnych, identyfikowanych wedtug koncepcji przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, wielkosci 50—100 tys. mieszkancéw” (,,Fundusze
UE 2014-2020...”).

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze szczegolnie atrakcyjnym modelem po-
dzialu srodkow na rewitalizacje z RPO jest system zastosowany w wojewddz-
twie dolnoslagskim. Rezygnacja z trybu konkursowego na rzecz negocjacji listy
projektow miedzy miastem a urzedem marszatkowskim moze pozwala¢ na opty-
malizacje wykorzystania srodkow 1 zwiekszenia udziatu partnerow spotecznych.
Atrakcyjna wydaje si¢ tez koncepcja przyznania miastom statej alokacji finanso-
wej z RPO na rewitalizacje (np. wedtug liczby mieszkancow), ktéra zacheca do
realizacji duzej liczby projektéw i daje szanse na zwigkszenie udziatu partnerow
spotecznych i biznesu. Warto takze zastanowi¢ si¢ nad zmniejszeniem wielkos$ci
dofinansowania z 70%, a w niektorych przypadkach nawet 85% — do 30—40%.

Mimo zmieniajacych si¢ ram organizacyjnych wykorzystywania srodkéw UE
przedstawione w artykule wnioski stanowig podstawe do lepszego projektowania
polityki miejskiej na szczeblu lokalnym w okresie programowania 2014-2020.
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