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Jaki rozmiar wspolnoty politycznej jest optymalny? To problem towarzyszacy
niemal od poczatku refleksji o polityce — kwesti¢ wlasciwego rozmiaru polis pro-
bowal rozstrzygna¢ Platon w Parnstwie, a Arystoteles w Polityce. Dla wspoiczes-
nych nauk politycznych, odwotlujacych si¢ do rozlegltych porownawczych analiz
empirycznych, klasyczng pozycja poruszajaca temat wielkosci wspolnot poli-
tycznych jest wydana ponad 40 lat temu praca Roberta Dahla i Edwarda Tuftego
Size and Democracy. Recenzowana ksigzka Basa Dentersa i wspotautorow jest
jej nastepczynig w tym sensie, ze podejmuje ten sam problem, cho¢ skupia si¢
wylacznie na rozmiarze gmin — samorzadnych wspolnot lokalnych w czterech
krajach Europy Zachodniej. Badacze polityki lokalnej, geografowie interesujacy
si¢ organizacja terytorialng panstwa i socjolodzy badajacy spotecznosci lokalne
powinni zwrdci¢ na t¢ ksigzke uwage, bo dostarcza ona starannie udokumento-
wanych argumentow do wykorzystania w dyskusjach o konsekwencjach frag-
mentacji terytorialne;j.

Problem, ktéry poruszaja autorzy Size and Local Democracy, ma wage nie
tylko czysto poznawcza, lecz takze aplikacyjna. W wielu krajach europejskich
wzbieraja w ostatnim czasie dyskusje o reformach terytorialnych; tylko w ciagu
ostatnich pieciu lat byly one prowadzone w Grecji, Finlandii, Holandii, Irlandii,
Albanii, na Lotwie i w Anglii. Dyskusja na ten temat rozpoczyna si¢ rOwniez
w Polsce (zob. raport Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, raport zespotu
Hausnera o stanie samorzadu terytorialnego), jest jednak oparta na wybiérczych
informacjach; rozmaite konsekwencje rozmiaru polskich gmin nie zostaty jak
dotychczas systematycznie przebadane'.

Zasadniczo argumenty ekonomiczne dotyczace optymalnej wielko$ci gmin sg
dos¢ dobrze rozwinigte w istniejacej literaturze. Wicksze jednostki przestrzenne
sa preferowane ze wzgledu na zjawisko ekonomii skali (nizsze koszty $wiadcze-
nia ustug publicznych), a takze z uwagi na ograniczenie wystepowania ,,efektow
gapowicza” wystepujacych w sytuacji, gdy zasiggi $wiadczonych ustug publicz-
nych nie pokrywaja si¢ z zasi¢giem terytorialnym lokalnej bazy podatkowe;j.
Istniejg jednak rowniez prace, ktore wskazuja na zjawisko ,,niekorzysci skali”
w najwickszych jednostkach terytorialnych oraz na problem rozrostu biurokra-

! Uzupetnieniu tej luki po§wiecony jest projekt ,,Wptyw wielkosci jednostki samorzadu te-
rytorialnego na efektywnos$¢ jej funkcjonowania”, realizowany obecnie przez zespot Zaktadu
Rozwoju i Polityki Lokalnej Wydziatu Geografii i Studiéw Regionalnych UW pod kierunkiem
prof. Pawta Swianiewicza. Pierwszych, wstepnych wynikéw mozna si¢ spodziewa¢ w 2015 r.
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cji i nadmiernej ztozono$ci struktur zarzgdzania. W warunkach konkurencji na
rynku ustug publicznych wigksza liczba matych gmin moze sprzyjac¢ konkurencji
korzystnej dla ostatecznych beneficjentow — obywateli. Innymi stowy, na oczy-
wisty efekt korzysci skali nalezy nalozy¢ pewne poprawki. Istnieja dowody na
to, ze zalezno$¢ migdzy wielkoscig gmin a efektywnoscia ich funkcjonowania nie
jest prostoliniowa, ale U-ksztattna.

W dyskusjach o optymalnej wielkos$ci gmin argumentacja ekonomiczna wyda-
je si¢ duzo bardziej ugruntowana i precyzyjna niz przeciwstawiana jej argumen-
tacja spoleczna czy polityczna. Wedlug niej to mniejsze jednostki terytorialne
sprzyjaja rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego i wyzszej jakosci demokracji
lokalnej. Ta argumentacja eksponuje korzystne skutki silnych wigzi spotecznych
powstajacych w mniejszych wspolnotach. Podsumowujac, przy reformach tery-
torialnych nalezy wazy¢ efektywno$¢ ekonomiczng z poczuciem zaangazowania
i sprawstwa obywateli.

Argumentacja polityczna w dyskusji o fragmentacji terytorialnej jest jednak
cze¢sto intuicyjna w swojej naturze lub oparta jedynie na powierzchownej anali-
zie dostepnych wskaznikow uczestnictwa w polityce. Ksigzka Dentersa i wspot-
autorow probuje nadac tej argumentacji jasnos¢ i precyzje. Powstala na bazie
rozleglych badan sondazowych mieszkancow gmin przeprowadzonych w czte-
rech krajach Europy Zachodniej (Szwajcarii, Holandii, Danii, Norwegii). Opisuje
wiec sytuacje w panstwach zamoznych i z dtugg tradycja demokratyczng (cho¢
z do$¢ odmiennymi systemami samorzadu gminnego). Ze wzgledu na specyfike
badanych krajow mozna mie¢ watpliwos¢ co do mozliwos$ci uogolnienia czesdci
wynikoéw na inne kraje. Wazne jest jednak to, ze autorzy zaproponowali komplek-
sowa koncepcje teoretyczna, a takze standard metodologiczny badania réznych
wymiaréw funkcjonowania demokracji lokalnej i ich zwigzku z wielkoscig gmin.

Denters i wspotautorzy rekonstruuja zasadnicze mozliwosci oddziatywania
wielkosci gmin (liczby mieszkancoéw) na jakos¢ demokracji. Dwoém skrajnym
stanowiskom nadaja nawet barwne okreslenia, pochodzace z Podrozy Guliwera
Jonathana Swifta: hipoteza Liliputa glosi, ze jako$¢ demokracji jest wyzsza
w mniejszych jednostkach, natomiast hipoteza wielkoluda z krainy Brobdingnag
—ze w wiekszych. Jest rowniez trzecia hipoteza — kontekstu spotecznego — zgod-
nie z ktorag ewentualne réznice migdzy gminami o réznych rozmiarach sa spowo-
dowane nie ich wielko$cia, ale specyficznym sktadem zamieszkujacej je popula-
cji; zatem to nie wielko$¢ gminy, ale cechy jednostkowe mieszkancow wptywaja
na jakos$¢ demokracji lokalne;j.

Problematyczne pojecie jakosci demokracji lokalnej autorzy okreslaja dos¢
szeroko, wykorzystujac dwa sposoby rozumienia ustroju demokratycznego:
proceduralny (government of the people) oraz substancjalny (government for
the people). Uznaja, ze o jakosci demokracji lokalnej §wiadczy z jednej strony
uczestnictwo obywateli (wyborcze i pozawyborcze), ich kompetencja (zaintere-
sowanie sprawami publicznymi i elementarna wiedza o instytucjach), zaufanie
wobec instytucji demokratycznych (postrzeganie reaktywnosci wtadz oraz ich
kompetencji), z drugiej za$ obywatelskie zadowolenie z tego, jak dziataja wybie-
rane wtadze lokalne. Katalog zmiennych wyjasnianych jest wiec bogaty — wiek-
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szo$¢ wskaznikow zostata skonstruowana w postaci indeksow, ktore pochodza
z zestawienia odpowiedzi na kilka pytan sondazowych. Szkoda, ze do kontekstu
lokalnego nie zostaty zaadaptowane klasyczne pytania sondazowe o poczucie
sprawstwa (efficacy), ktére pojawiajg si¢ systematycznie w badaniach polityki
szczebla krajowego.

Wsrdod wielu probleméw analitycznych, o ktorych pisza autorzy, dwa wydaja
si¢ szczegblnie wazne, a w wielu dotychczasowych pracach na temat wielko$ci
jednostek samorzadu terytorialnego niedoceniane lub najzwyczajniej pomijane.
Po pierwsze, istotne jest rozroznienie bezposredniego i posredniego wplywu
wielko$ci gminy na parametry demokracji. Po drugie, aby sensownie wypowie-
dzie¢ si¢ na temat prawdziwosci hipotezy kontekstu spotecznego, konieczna jest
kontrola wielu zmiennych, zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i zagrego-
wanym.

Pierwszy problem autorzy rozwigzuja, odwolujac si¢ do koncepcji ,.tancu-
cha przyczynowos$ci” (funnel of causality), inspirowanej pracami tzw. szkoty
Michigan na temat postaw politycznych. Strategia ich jest do$¢ prosta: do ko-
lejnych testowanych modeli, w ktorych rozmiar gminy jest gtowng zmienng wy-
jasniajaca, a rozmaite parametry opisujace jakos$¢ lokalnej demokracji — zmien-
nymi wyjasnianymi, wlaczaja w uzasadnionej teoretycznie kolejno$ci nastepne
zmienne kontrolne — tak aby sprawdzi¢, czy po ich wlaczeniu ,,czysty” efekt
rozmiaru gminy pozostanie istotnie r6zny od zera. Przyktadowo, w pierwszej
kolejnosci sprawdzajg zwigzek rozmiaru gminy z zakorzenieniem osoéb badanych
w spotecznos$ciach lokalnych, a dopiero potem zwigzek rozmiaru gminy z za-
interesowaniem sprawami lokalnymi czy uczestnictwem w wyborach, traktujac
zakorzenienie w spotecznosciach lokalnych jako potencjalng zmienng posred-
niczaca migdzy wielko$cig gminy a badanymi parametrami. Narracja w ksigz-
ce rozwija si¢ wiec w sposob kumulatywny — kolejne modele sg coraz bardziej
ztozone, bo uwzgledniajg coraz wigkszy zestaw zmiennych posredniczacych
z wczesniejszych etapow.

Drugi problem analityczny autorzy rozwiazuja, budujac wielopoziomowe mo-
dele regresji, w ktorych biorg pod uwage zmienne wyjasniajace z dwoch pozio-
mow analitycznych (osoby oraz gminy, w ktorych zyja).

Trudno opisa¢ tu wszystkie zidentyfikowane przez autorow zaleznosci — wspo-
mng¢ wiec o tych najwazniejszych. Ksigzka przedstawia stosunkowo duzo dowo-
dow przemawiajacych za hipoteza Liliputa — wskazuje zatem, ze w mniejszych
gminach jako$¢ demokracji lokalnej jest wyzsza. Autorzy nie znajduja jedno-
cze$nie praktycznie zadnych dowodow przemawiajacych za hipoteza wielkoluda
z Brobdingnag (,,duze jest pigkne”), a takze za hipotezg kontekstu spotecznego.
Cho¢ istnieje przekonanie o tym, ze zréznicowanie spoleczne i polityczne (typo-
we dla wigkszych wspolnot politycznych) pozytywnie wptywa na jako$¢ demo-
kracji, to wyniki omawianego badania nie przynosza mu wsparcia.

Efekt wielkosci jest szczegdlnie widoczny w mniejszych gminach, natomiast
powyzej pewnej wielkosci (kilkadziesigt tysiecy mieszkancéw) réznice sta-
ja si¢ juz niewielkie. W ogole bezposrednie efekty wielkosci gminy wyliczone
przez autoréw nie wydaja si¢ zbyt duze. Wielko§¢ gminy oddzialuje na jakos$c
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demokracji lokalnej przede wszystkim posrednio. Ten wynik wynika poniekad
z rygoryzmu metody poszukiwania efektow wielkosci gminy — testy obejmujace
kilkadziesigt zmiennych kontrolnych w naukach spotecznych rzadko przynosza
wyrazne rezultaty dla kluczowej zmiennej objasniajacej. Swoja droga, wydaje si¢
zaskakujace, ze w tak rozbudowanych analizach autorzy stwierdzaja wystepowa-
nie wylacznie ,,niewielkich oznak wspotliniowosci” (temu problemowi poswig-
cajg w moim przekonaniu za mato miejsca).

Cho¢ autorzy w pierwszym rozdziale wprost wskazujg na Scisty zwigzek, jaki
faczy ich problem badawczy z polityka reform terytorialnych, to w dalszej cze$ci
ksigzki nie ma juz mowy o czynnikach (wtasciwosciach gmin Iub postawach oby-
wateli) utatwiajacych badz utrudniajacych takie reformy. Zreszta trzeba pamig-
ta¢, ze decyzje o podziale lub taczeniu jednostek terytorialnych maja niezwykle
duzy potencjat mobilizacyjny w spotecznos$ciach lokalnych, ktorych dotycza — te
kwesti¢ w badaniu sondazowym trudno uchwycic.

Nie ma takze w ksigzce proby zmierzenia si¢ z problemem ,,kursu wymiany”
(trade-off) miedzy roznymi whasciwosciami demokracji lokalnej a efektywno-
$cig ekonomiczng. O tej drugiej kwestii autorzy z zalozenia wspominajg jedynie
na marginesie; niemniej powro6t do dylematu wazenia tych dwoch rozbieznych
(do pewnego stopnia) wartosci bytby dodang wartoscig rozdzialu konczacego
ksigzke.

Trzeba podkresli¢, ze recenzowana ksigzka to rzadki przyktad metodologicz-
nej precyzji i systematycznosci w przedstawianiu dowodu. Problem badawczy,
ktory podejmuja, jest stosunkowo prosty — ale autorzy nie polegaja jedynie na
jego intuicyjnym rozumieniu. W tomie znajdziemy obfita dokumentacje badania
i szczegodly operacjonalizacji kazdej wykorzystanej zmiennej. Pelna tres¢ kwe-
stionariusza, detalicznie opisany schemat wielostopniowego doboru proby i testy
jej reprezentatywnosci, do tego opisy konstrukcji wskaznikow ztozonych wraz
z oceng ich rzetelno$ci — to przyktady pelnej jawnosci warsztatu badawczego,
a jednocze$nie zacheta do powtorzenia badania w innych krajach. Jesli Size and
Local Democracy stanie sie wzorcem, do ktorego beda odwotywac sie¢ inni, to
sukces autoréw bedzie jeszcze wigkszy. Cho¢ juz teraz ich praca zasluguje na
uznanie.
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