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Streszczenie: Kazda teoria mikroekonomiczna musi by¢ osadzona w ramach ksztattowanych przez
rzetelny model makrogospodarki. Takie ramy daje nauka ekonomii politycznej, a na potrzeby tego
artykutu zaliczymy do niej paradygmat klasyczny (Smith, Ricardo, Marks, Sraffa, Pasinetti) oraz
kaleckistowska wersje nurtu keynesowskiego. Tak rozumiana ekonomia polityczna jest zasadniczo
odmienna od paradygmatu neoklasycznego. Spojrzenie przez pryzmat tej ekonomii na neoklasycz-
ne teorie rozwoju zapewnia podstawe do krytyki oraz do postawienia nastgpujacej tezy: ekonomia
polityczna lepiej niz neoklasyczna pozwala opisac i zrozumie¢ wspolczesne procesy rozwoju re-
gionalnego; podstawowa role w rozwoju odgrywa panstwowa (rzagdowa) polityka przemystowa
i edukacyjna, natomiast samorzady moga petni¢ role pomocnicza.

Stowa kluczowe: ekonomia polityczna, paradygmat klasyczny, teoria rozwoju regionalnego.

CONTROVERSIES REGARDING THE THEORY OF REGIONAL
DEVELOPMENT

Summary: Neoclassical economists usually think of “microfoundations” before they come to mac-
roeconomics. We claim exactly the opposite: every microeconomic theory should be grounded
in a credible macroeconomic model. Such a model may be the classical paradigm and Kaleckian
economics, which are fundamentally different from the neoclassical paradigm. Thus, we will prove
the following thesis: political economy is better than the neoclassical theory at describing and
explaining contemporary regional development processes. State policy has a fundamental role to
play in shaping regional development, while local authorities may perform an auxiliary function.

Keywords: classical paradigm, political economy, regional development theory.

Wspotczesne teorie ekonomiczne pochodza z tzw. neoklasycznej syntezy,
w ktorej dominuje podejscie mikroekonomiczne — ,,rynkowe”. Jednostki ludz-
kie, przedsigbiorstwa i regiony traktuje si¢ jak uczestnikéw rynku konkurujacych
o wzgledy drugiej strony. Nowe i modne ostatnio podej$cie behawioralne, czy tez
neoinstytucjonalne, przeniosto cigzar analizy rynku o szczebel nizej, koncentru-
jac si¢ na pojedynczych transakcjach, motywach ludzkich zachowan i dostepie
do informacji (zatem doskonale miesci si¢ w nurcie neoklasycznym). Podobnie
jest z teorig wyboru publicznego. Nie trudno zauwazy¢, jak wiele nagrod im.
A. Nobla przyznano tworcom wymienionych teorii, co jest miernikiem ich domi-
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nacji. Ekonomia gtownego nurtu, w ktorej przewaza podejscie z pogranicza mi-
kroekonomii, zarzadzania i psychologii, ogranicza zdolnos¢ pojmowania proce-
sow 1 zjawisk w szerszym kontekscie, niekiedy zaciemnia rzeczywisto$¢, zamiast
ja wyjasnia¢. Standardowe teorie wzrostu i oparte na nich teorie rozwoju regio-
nalnego poprzestaja na opisie fragmentu rzeczywistosci, przy czym czg¢sto jest
to opis powierzchowny, pomijajacy istote globalnej, kapitalistycznej gospodarki.

Teoria wzrostu wedlug klasykow i M. Kaleckiego

Klasycy ekonomii — zainteresowani rozwojem gospodarki — byli makroeko-
nomistami stosujacymi podej$cie dynamiczne, uwzgledniajace zmiany w czasie.
Nie tracili tez z oczu instytucji systemu kapitalistycznego — w szczegdlnosci pro-
wadzili analize przy zalozeniu, ze spoteczenstwo dzieli si¢ na klasy.

Przyczyna bogactwa narodu jest praca, a $cislej wydajnos$¢ pracy oraz relacja
pracy produkcyjnej do nieprodukcyjnej'. Obydwa te czynniki zalezg ostatecznie
od akumulacji kapitatu. Akumulacja kapitatu generuje produkcyjne zatrudnienie,
ponadto wraz ze zwigkszaniem specjalizacji pracy (i wynalazczo$ci) i rozlegtosci
rynku tworzy wspoélzalezny proces zwigkszajacy wydajno$¢ pracy. Z tego punktu
widzenia nie jest obojetne, na jaki cel s3 wykorzystywane te dochody, ktore nie
muszg by¢ przeznaczane na (natychmiastowa) konsumpcje. Dotyczy to glow-
nie wysokich dochodow z tytutu wlasnosci, ktore trafiajg do posiadaczy zaso-
bow. Moga one by¢ wykorzystane na akumulacj¢ kapitatu, co jest preferowane,
albo na ustugi pracownikéw nieprodukcyjnych (np. stuzbe domow3) lub luksu-
sowe towary. Najgorszym z mozliwych zastosowaniem jest to ostatnie, ponie-

! Praca produkcyjna tworzy/powigksza warto$¢ i stuzy akumulacji/reprodukeji. Pracownicy
nieprodukcyjni mogliby zaprzesta¢ swiadczenia swoich ustug, a warto$¢ produkeji nie uleglaby
zmniejszeniu. Korzystaja oni zatem z transferu dobr wypracowanych przez reszt¢ spoteczen-
stwa. U Sraffy praca nieprodukcyjna uciele$niona jest w produktach niepodstawowych, kto-
re w najlepszym przypadku odtwarzaja siebie same (np. konie wyscigowe, pawie). Koncepcja
pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej przydaje si¢ do uchwycenia zwigzku mi¢dzy podziatem
dochodu (migdzy klasy spoteczne) a akumulacjg kapitatu: przedsigbiorcy akumuluja dochody
(stwarzajac popyt na prac¢ produkecyjng), a wlasciciele ziemscy i rentierzy — nie (stwarzajac po-
pyt na prace nieprodukcyjna). Zwolennikiem tej koncepcji byli: Schumpeter (piszacy, ze kredyt
konsumpcyjny nie wptywa na rozwoj, tak wiec praca bankiera/bankowca nie jest produkcyjna,
a jego wynagrodzenie jest wylacznie transferem), Keynes (zwolennik ,,eutanazji rentiera” i kry-
tyk spekulacji gietdowych), Kalecki. Trudnosci w precyzyjnym oddzieleniu pracy produkcyjnej
(majacej zwiazek z akumulacja, innowacjami, reprodukcja) od nieprodukeyjnej nie podwazaja
tego podziatu. Nie nalezy tez myli¢ produkcyjnosci pracy (kategorii obiektywnej) z jej uzytecz-
noscia, bedaca kategoria subiektywna. Na zdolnos¢ do reprodukcji nie wptywa np. ograniczenie:
(1) sektora ustug reklamowych (uzyteczno$¢ pracy specjalistow od marketingu polega na tym, ze
potrafiag przekona¢ audytorium o uzytecznosci produktow korporacji), (2) uposazen sportowcow
i celebrytow telewizyjnych, (3) produkcji brylantow. Negowanie podziatu pracy na produkeyj-
na i nieprodukcyjna (Blaug 1994) zdaje si¢ sta¢ w sprzecznos$ci z rodzaca si¢ teorig rozwoju
zrownowazonego (ktoéra neguje prymat wzrostu i adekwatnos¢ PKB jako miary dobrobytu, oraz
opowiada si¢ za ograniczeniem konsumpcjonizmu i marnotrawstwa). Oznaczatoby to, ze ekono-
mia rezygnuje z teorii wartosci, przestaje by¢ nauka moralng (spoteczng) przedstawiajaca sady
warto$ciujace i odrzuca dorobek wielkich ekonomistow.
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waz w najmniejszym stopniu generuje produkcyjne zatrudnienie (Smith 1954;
Ricardo 1957).

D. Ricardo miat zatem sporo racji, twierdzac, ze celem ekonomii polityczne;j
jest zbadanie praw rzadzacych podziatem wytworzonej wartosci (bogactwa — do-
chodu) oraz wplywu tych praw na produkcje. Przyjmujac, Ze ptace wydatkowane
sa na dobra utrzymania (tak aby liczebno$¢ klasy robotnikoéw nie ulegta zmianie),
pochodzace z rolnictwa, doszedt do kluczowego wniosku: stopa zysku i akumu-
lacji (jako ze akumuluja wylacznie kapitalisci) zalezy od efektywnosci rolnic-
twa (a doktadniej — od wydajnosci pracy na najgorszym gruncie, czyli od ilo$ci
czasu pracy niezbgdnego do wytworzenia jednostki zywnosci). Stopa zysku jest
nadwyzka czasu pracy robotnikow ponad czas niezbedny do wytworzenia dobr
»placowych”, ktéra mozna wykorzysta¢ na akumulacje. O akumulacji i rozwoju
decyduje wiec dziat produkujacy dobra pracowniczej konsumpcji, a cokolwiek
dzieje si¢ w sektorach dobr zbytku, nie ma to wptywu na akumulacj¢ (dobra te nie
sa bowiem kupowane z ptac). Najwlasciwsza miara bogactwa jest dochdd netto,
czyli dochdd brutto pomniejszony o ptace. Akumulacja jest dobrodziejstwem dla
bogactwa i nalezy popiera¢ wszystko to, co jej stuzy, w szczegdlnosci nalezy ta-
niej produkowa¢ dobra ,,ptacowe” (oraz, poniewaz renta gruntowa jest dochodem
klasy prozniaczej (Smith 1954), nalezy opodatkowywaé majatki ziemskie, tak
aby zwigksza¢ zyski — przekierowaé strumien pracy z produkcji dobr luksuso-
wych na akumulacje). Robotnicy, ich praca i spozycie, sa potrzebni w kapitali-
zmie, zeby dostarcza¢ dobra konsumpcyjne finansowane z dochodu netto (czyli
z wlasnosci), a ptace sa kosztem uzyskania tego dochodu. Akumulacja jest zatem
srodkiem ograniczania tego kosztu, stuzy do zmniejszania sumy ptac i liczby
pracownikow (mechanizacja ogranicza ich liczbg, poniewaz dzigki niej wytwo-
rzenie dobr potrzebnych wilascicielom wymaga mniejszej ilosci pracy). Nie ma
znaczenia, czy krajowy dochdd netto jest wytwarzany przez 10 czy 1 min ludzi
(Ricardo 1957).

Przedstawiona pokroétce teoria podziatu i wzrostu zostata skorygowana przez
K. Marksa?: kapitalizm jest ustrojem permanentnego bezrobocia, ktore utrzymu-
je place na poziomie pozwalajagcym osiggna¢ zadowalajace zyski. Czynnikami

2 W reakcji na klasyczng i marksowska teorie warto$ci, podziatu i wzrostu nastapita ,,rewo-
lucja marginalna”. Otworzyta ona droge dla nowego paradygmatu — neoklasycznego (jesli teoria
klasyczna uzyskata swa ostateczng, spojna posta¢ w systemie Ricarda i Marksa, a sformalizowa-
ng w postaci matematycznej u Sraffy, to szkot¢ neoklasyczng nalezatoby raczej nazywac antykla-
syczng). Poczawszy od tej ,,rewolucji”, warto$¢ jest ,,dzietem” rynku: podazy-kosztow produkcji
oraz popytu, czyli uzytecznosci krancowe;j. Jednolita teoria ekonomiczna poprzednikéw rozpada
si¢ na kawatki, a podejmowane przez klasykow problemy dynamiki gospodarki i zwigzane z tym
wspoltzalezno$ci ustgpuja miejsca statycznej, bezczasowej analizie dochodzenia do rownowagi
na poszczego6lnych rynkach (teoria réwnowagi czastkowej). Tracimy z oczy cato$¢ problematyki
i pozostaje tylko powierzchnia — konkurencyjny rynek i problem racjonalnego wykorzystania
zasobow. Pomija si¢ kwesti¢ podziatu i techniczng strong procesu produkcji. ,,Kontrrewolucja
keynesowska” zostata wlaczona do paradygmatu glownego nurtu, tak powstata tzw. synteza neo-
klasyczna: polaczenie marshallowskich ,,zasad ekonomiki” z Hicksa—Samuelsona uproszczona
(i wypaczong, chodzi bowim o model IS-LM; zob. Robinson 1973; Pasinetti 1974) wersja ,,ogolnej
teorii”. Nurt ten meandrowat, tworzac kolejne odmiany pogladow (monetaryzm, nowa szkota kla-
syczna, szkola realnego cyklu koniunkturalnego, neokeynesizm); ze wzgledu na jego pochodze-
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sprawczymi bezrobocia sa (1) innowacje i (2) akumulacja kapitatu (co powoduje
wzrost wydajnosci pracy i obnizenie wartosci dobr ,,ptacowych”), oraz (3) wy-
dluzanie czasu pracy, (4) narzucanie wyzszej intensywnosci pracy, jak rowniez
(5) cykliczne kryzysy (Marks 1968)°.

Juz w czasach Ricarda zauwazono, ze pienigdz nie jest tylko smarem poru-
szajacym kotobieg gospodarki, lecz odgrywa w niej aktywna role. Emisja pie-
nigdza kredytowego stwarzanego przez banki przyczynia si¢ do wzrostu, ale naj-
bardziej wzbogaca elit¢ ekonomiczng i ostatecznie powoduje wydtuzenie czasu
oczekiwania miedzy uzyskaniem dochodu a wydatkowaniem go (oszczedzanie),
co skutkuje kryzysem podkonsumpcji (nadprodukcji) i prowadzi do niepetnego
wykorzystania mocy wytworczych, dezinwestycji i bezrobocia. Akumulacja nie
zalezy zatem od zyskow i plac (i, ostatecznie, od liczby ludnosci i efektywno-
$ci rolnictwa), jak twierdzit Ricardo. Poprawny okazuje si¢ zwigzek odwrotny,
mianowicie to akumulacja, wydatkowanie pieni¢gdzy na kapitat, decyduje o wiel-
kos$ci produkcji, zatrudnienia, ptac i zyskow; popyt decyduje o wielkosci pro-
dukcji. Prekursorem takiego podejscia byt J.C.L Sismondi, rozwinat je Marks
(1968), a po nim M. Kalecki i J.M. Keynes. Powrot do badania zagadnien dyna-
miki gospodarczej kapitalizmu zawdzigczamy Kaleckiemu, ktory wezesniej niz
sam Keynes wykazal wszystkie jego istotne tezy, tworzac oryginalng teori¢ cyklu
koniunkturalnego i wzrostu (a potem teori¢ podziatu* oraz pienigdza i procen-
tu’). Na podstawie kilku upraszczajacych zatozen Kalecki doszedt do wniosku,
ze wzrost gospodarki (i zatrudnienie) jest skutkiem akumulacji podejmowane;j
przez kapitalistow: ich zyski beda zaleze¢ od wczesniej dokonanych zamowien
inwestycyjnych, sg zatem — jako klasa — panami swojego losu. Robotnicy zalezni

nie i metody analizy nazywam je zbiorczo nurtem neoklasycznym (Snowden Vane, Wynarczyk
1998).

3 Marks (1968) wykazat, ze to akumulacja jest czynnikiem okreslajacym ptace i bezrobocie,
a nie — jak twierdzit Ricardo — liczba ludzi i ptace okreslaja zyski i akumulacj¢. Marksa nalezy
zatem uzna¢ za pioniera teorii koniunktury sformutowanej p6zniej przez Kaleckiego i keynesi-
StOw.

4 Tworzac teori¢ podziatu, Kalecki przyczynit si¢ do rozwoju teorii konkurencji niedosko-
nalej i wlaczyt jej elementy do makroekonomii. Rozwoj monopoli i oligopoli musial wywrze¢
wplyw takze na teorie rozwoju regionalnego, w teoriach neoklasycznych jest on prezentowany
odmiennie niz w ekonomii polityczne;.

° Teoria Kaleckiego—Keynesa wymagata zupetnie nowej teorii pieniadza-kredytu i procentu:
podaz pienigdza jest elastyczna za sprawg bankéw komercyjnych emitujacych kredyty i dopa-
sowuje si¢ do warunkow koniunktury okreslanych przez popyt. Stopa procentowa powinna by¢
jak najnizsza, cho¢ nie jest ona czynnikiem decydujacym o inwestycjach i oszczgdno$ciach oraz
doprowadzajacym do ich zrownania. To inwestycje — I stwarzaja dochody i oszczgdnosci — O,
a zrownanie O z [ nastepuje dzigki zmianie dochodu. Kluczowym czynnikiem jest zatem przewi-
dywana przez przedsigbiorcow rentownos¢ kapitatu, a stopa procentowa jest tylko kryterium od-
siewajacym inwestycje o zbyt matej rentownosci. W systemie Kaleckiego—Keynesa bank/rentier
przejat w pewnym stopniu rolg wloécianina z systemu Smitha—Ricarda (tzn. rolg prozniaka otrzy-
mujacego za nic udziat w dochodzie spotecznym). Stad krytyka Keynesa i stynna przepowiednia
»eutanazji rentiera” (Keynes 1985, s. 408). W tym kontekscie nalezy doda¢, ze misja dziejowa ka-
pitalizmu jest ,,eutanazja robotnika” — co zapowiadal juz Ricarda — a nie rentiera. Dodatnia stopa
procentowa jest tak dtugo akceptowana, poniewaz po potraceniu procentu wzrost gospodarczy
pozostawial wystarczajaca cz¢s¢ dochodu do podziatu migdzy kapitalist¢ a robotnika. Gdyby
bylo inaczej, system zostalby obalony (Robinson 1973, s. 87).
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sa natomiast od kapitalistow, ich place stanowig reszte po potraceniu zyskow.
Antyricardianskie, ale marksowskie bylo zanegowanie prawa Saya (w odniesie-
niu do kapitalistow, gdyz w przypadku robotnikéw ciagle zachowuje ono waz-
no$¢) oraz wykazanie, ze w krotkim okresie popyt w gospodarce okresla podaz
(Kalecki 1980).

Niezwykle wazng i udang probe przywrocenia klasycznego paradygmatu
podjat P. Sraffa. Rozwigzal problem mierzenia wartosci (wzglednych) poprzez
skonstruowanie pomocniczego miernika w postaci towaru obrachunkowego (zto-
zonego z podstawowych, reprodukowalnych towardéw, tak aby zachowac state
proporcje miedzy naktadami a efektami w catym systemie gospodarczym), ktory
pozwala przej$¢ do ilosci pracy jako poprawnego miernika. Tym samym Sraffa
zrehabilitowatl metode Ricarda i Marksa, stuzaca okreslaniu dtugookresowych
cen rownowagi wylacznie na podstawie stosunkow i techniki produkeji (z wylta-
czeniem popytu i teorii uzytecznosci marginalnej) oraz potwierdzit ich wnioski
dotyczace teorii podziatu (Sraffa 1965). Bazujac na tym osiggnieciu, jego nastep-
cy (L. Pasinetti, P. Garegnani) zanegowali neoklasyczng teori¢ kapitatu i pro-
centu, rozwijajac jednoczesnie wiasng teori¢ (zob. Pasinetti 1981)%. Teoria ka-
pitalu i procentu $ci§le wigze si¢ z teorig wartosci, podziatu i wzrostu. Jednakze
osiggnigcia Sraffy i jego nastgpcoOw nie doprowadzity do zmiany paradygmatu
w ekonomii, do zmiany sposobu nauczania i pisania podrecznikow (nie zostaty
tez uwzglednione przez gremium przyznajace nagrode im. A. Nobla). W ramach
ekonomii gldéwnego nurtu rozwijano neoklasyczng syntezg, koncentrujac si¢ na
takich zagadnieniach, jak: wymienno$¢ miedzy inflacja a bezrobociem (tzw.
krzywa Philipsa), hipoteza racjonalnych oczekiwan i efektywnosci rynkow, teo-
ria realnego cyklu koniunkturalnego. Dopiero ostatni kryzys pobudzit ekonomi-
stow do refleksji, ktora podjeli gtownie neokeynesisci’.

¢ Problem sprowadza si¢ do miernika kapitatu (Sweezy 1957). W teorii neoklasycznej igno-
ruje si¢ konieczno$¢ liczenia kapitatu (na poziomie catej gospodarki) miarg ,,odporng” na zmiany
w podziale dochodu miedzy ptace i zyski, a takze powigzana w sposob znany i staty z warto$cia
mierzonego kapitatu (Garegnani 1967). Problem ten rozwigzat Sraffa, dowodzac, Zze czas pracy
jest wlasciwa miarg warto$ci, w tym kapitatu (ograniczonego jednakze wytacznie do tzw. kapi-
talu obrotowego). Jego model prowadzi do potwierdzenia wnioskéw Ricarda i Marksa w odnie-
sieniu do teorii podziatu i stopy zysku. Na bazie modelu Sraffy w latach 60. XX w. rozgorzata
dyskusja na temat teorii kapitatu i procentu. Pasinetti i Garegnani odnies$li zwycigstwo nad neo-
klasykami, co uznal takze ich prominentny przedstawiciel — Samuelson, a potem — R.E. Lucas.
Taki obrot sprawy oznaczat zanegowanie neoklasycznej teorii funkeji produkcji, teorii wzrostu,
kapitatu i procentu a zarazem — catego paradygmatu (Harcourt 1975; Osiatynski 1978).

7 Ekonomis$ci gtownego nurtu tak dtugo tkwili w blednym paradygmacie i go rozwijali, po-
niewaz bylo to dla nich optacalne, byli beneficjentami systemu (Heilbroner 1985, s. 112—-113).
Mozna przewidywac, ze anonsowana obecnie zmiana paradygmatu przebiegnie zgodnie ze sche-
matem raz juz prze¢wiczonym w odniesieniu do ekonomii keynesowskiej: ,,0gdlna teoria” zostata
uznana za szczegolny przypadek teorii neoklasycznej i wehlonigta przez gtéwny nurt, nieznacz-
nie i na krotko tylko zmieniajac jego bieg. Ekonomisci syntezy neoklasycznej ignorowali teorie
wychodzace od Kaleckiego, Robinson, Sraffy, Minsky’ego, Toporowskiego, poniewaz byty one
nie do zaakceptowania dla elit polityczno-biznesowych. Elity te potrzebuja obecnie czegos po-
dobnego do teorii Keynesa, czego$, co nie zaktdci ich ekonomicznych interesoéw. Zmiana para-
dygmatu — o ile nastapi — bedzie wynikiem spotecznego protestu, nie mozna jednak wiele sobie
po tym obiecywaé, zwazywszy na cate dziesigciolecia wadliwej edukacji ekonomiczne;j.
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Podsumowujac, wzrost produkcji i rozwoj w kapitalizmie jest skutkiem: poste-
pu technicznego — akumulacji kapitatu — specjalizacji pracy, wlasnosci i dazenia
do zyskow, upowszechnienia wymiany towaré6w za posrednictwem pienigdza,
utowarowienia pracy. Kluczowym elementem jest praca obdarzona rozszerzajaca
si¢ w spoleczenstwie wiedza (technologig), ktora akumuluje si¢ w kapitale, tj.
w coraz nowocze$niejszych maszynach.

Teorie rozwoju regionalnego w ekonomii politycznej

Klasycy angielscy, w szczegolnosci A. Smith, uwazali, ze swoboda dziatal-
nos$ci gospodarczej i ograniczanie roli panstwa (i jego nieprodukcyjnych wydat-
koéw) beda skutkowaly zrownowazonym rozwojem i harmonig miedzy klasami,
cho¢ jednoczes$nie nie wahali si¢ proponowac¢ polityki dochodowej (opodatkowa-
nie renty gruntowej) i handlowej. ROwnowadze rynkow miato towarzyszy¢ pelne
zatrudnienie i1 zrownowazenie przestrzenne zarowno w skali kraju, jak i $wiata:
Smith twierdzit, ze warunkiem rozwoju kraju jest rozwo6j terenow wiejskich i rol-
nictwa, tzn. wzrost produkcji ponad wlasne utrzymanie i wzrost zapotrzebowania
na dobra rzemiosta/przemystu. Tylko wtedy rozwing si¢ miasta, w ktorych skupia
si¢ przemyst. Smith zalecat inwestowanie kapitatu przede wszystkim w rolnictwo
(uwazajac, ze w tej sferze praca jest najbardziej produkcyjna, korzysta bowiem
z darmowych sit przyrody) i byl przeciwnikiem wywozu kapitatu przemystowe-
2o (Smith 1954).

Ricardo skorygowat ten poglad, twierdzac, ze nie ma powodu rozwijac¢ pro-
dukcji zywno$ci w niezbyt sprzyjajacych warunkach klimatu angielskiego. Jesli
na $wiecie produkuje si¢ tanie zboze, to Anglia powinna je importowaé, co do-
prowadzi do obnizenia rent gruntowych (jesli efektywnos$¢ pracy rak angielskich
uprawiajacych ziemig jest niska, to powoduje wysoka cen¢ ptodow i wysoka ren-
te) i plac, a zarazem do powigkszenia zyskow i akumulacji kapitatu. Anglia po-
winna stac¢ si¢ liderem w produkcji maszyn i eksporcie produktéw wytwarzanych
maszynowo i w ten sposob efekt niewielkiej ilosci pracy bedzie mogta wymie-
nia¢ na produkty rolnicze (utrzymania robotnikéw) wymagajace wigkszej ilosci
pracy (Ricardo 19578; dlatego tez klasycy promowali wolny handel, tworzac teo-
rie przewag absolutnych i wzglednych). Zgodnie z tym zaleceniem przemystowe
metody produkcji opanowuja rowniez rolnictwo angielskie, a ponadto stwarzaja
zapotrzebowanie na pracownikéw w miastach, nastepuje wiec odptyw ludzi ze
wsi do miast. Nawet jesli wie$ jest biedniejsza od miasta, to transfery prywatne
(rodzinne) oraz w ramach pomocy panstwa redukuja ta réznic¢ (rolnicy, o ile
posiadaja odpowiednia ilo$¢ ziemi, nie sg uzaleznieni od popytu na ich ustugi,
nie ponoszg zatem ryzyka bezrobocia, tak jak robotnicy miejscy). Fundamentem
rozwoju jest industrializacja, ktora nierozerwalnie taczy si¢ ze wzrostem wiedzy.

Neoklasycy przejeli od poprzednikoéw zalecenia wolnosci gospodarczej i niein-
gerowania panstwa, rowniez w zakresie handlu zagranicznego, z pominigciem po-
zostatej czgsci teorii klasykow. Zreszta nie wszyscy klasycy opowiadali si¢ za lese-

8 Takie ,,ricardianskie” zalecenia wydawat znacznie wezesniej J. Hales (1958).
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feryzmem, np. Sismondi uwazat, ze kapitalizm powoduje kryzysy podkonsumpcji
(wraz z faworyzowaniem duzych fabryk i ich wiascicieli) oraz ze nierownowaga
bedzie tez dotyczy¢ rozwoju regionalnego: wzrost angielskiej dominacji w pro-
dukcji maszyn wiokienniczych i sukna wprawdzie pomaga angielskim robotni-
kom, ale we Francji powoduje upadek producentow i wzrost bezrobocia. Tym
$ladem podazyli H. Carey’ i F. List, postulujac narodowa polityke gospodarcza
(rowniez J.S. Mill byt gotow zrobi¢ wyjatek dla ochrony, ,,mlodego”, rodzimego
przemystu). List twierdzil, ze kraje, ktore najwczesniej weszty na droge uprzemy-
stowienia (i dysponowaly duzym rynkiem i zasobami lub koloniami), uzyskiwaty
przewage nad reszta i dopiero od tego momentu otwieraty swoj rynek i promo-
waty ,,wolny” handel. Konkurowanie z najsilniejszymi producentami przemysto-
wymi jest w takich warunkach niemozliwe; ,,wolny rynek” daje wolnos¢ liderom,
lecz wymusza podleglos$¢ na pozostatych krajach, regionach i ich mieszkancach,
narzucajac im role dostawcow taniej zywnos$ci, surowcow i sity roboczej.

Kolejnymi krytykami stosunkéw miedzynarodowych byt Marks, J.A. Hobson
i R. Luksemburg — wszyscy oni w swoich pracach zwracali uwage na imperialng
polityke krajow najbardziej wowczas rozwinigtego kapitalizmu. Na drodze pod-
boju gospodarczego i militarnego mocarstwa narzucaly reszcie panstw ksztatt
stosunkow handlowych i wptywaty w ten sposdb na ich rozwdj.

Kontynuatorami Careya, Lista i krytykow imperializmu byli uczestnicy po-
wojennej dyskusji dotyczacej planowania gospodarczego (na bazie teorii key-
nesowskiej) w krajach stabiej rozwinietych. Ta dziedzina nazywana jest dzisiaj
ekonomig rozwoju. Po stronie reform (np. w zakresie wtasnosci ziemi), samosta-
nowienia tych krajow i przeciwko dogmatom teorii wolnego handlu i przeptywu
kapitatu (takze w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych) opowiadali
sie m.in.: Kalecki (1985), G. Myrdal (1958) — teoria kumulatywnej przyczyno-
wosci, R. Prebisch (1986) — teoria podlegtosci, F. Perroux (1960; 1962) — teoria
gospodarki dominujacej. Bardziej wspolczesni autorzy to S. Amin, D. Rodrik
czy J. Stiglitz. Dowodzg oni, ze proby podazania za wytycznymi teorii liberali-
zmu ekonomicznego zakonczyty sie w XX w. fiaskiem w Ameryce Potudniowe;j,
Indonezji, Rosji i Europie Wschodniej, sg tez krytykami wspolczesnych proce-
sow globalizacji i finansyzacji (Stiglitz 2004). Badania ekonomii rozwoju stano-
wig powro6t do metody Smitha. Ich podstawa jest opis rzeczywistosci, unika si¢
w nich wysoce abstrakcyjnych, matematycznych modeli. Uwzglgdnione zostaja
specyficzne dla danego kraju czy regionu warunki instytucjonalne, takie jak sto-
sunki wtadzy i1 wlasnosci, zwyczaje, wigzi spoteczne, organizacja panstwa, jego
skutecznos¢ itp.

Nalezy podkresli¢, ze w ekonomii politycznej zagadnienia rozwoju regional-
nego dotycza raczej krajow, a nie obszarow danego kraju. Analiza rozwoju, np.
rwaniu od instytucji kapitalizmu i mechanizméw jego funkcjonowania w warun-
kach globalnych, a takze w oderwaniu od polityk prowadzonych przez panstwa.

? Wedtug Careya: ,,Ameryka nie moze si¢ sta¢ wielkim gospodarstwem rolnym produkuja-
cym dla miasta, ktore nazywa si¢ Anglia” (za: Lipinski 1968, s. 424).
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Z tego wzgledu wystepuje pewna zbiezno$¢ powyzszego podejsécia z teorig roz-
woju uzaleznionego od historycznie uwarunkowanych instytucji (North 1997),
M. Castellsa teoria spolecznych struktur sieciowych czy W. Rostowa teorig faz
rozwoju.

Przeglad i systematyka neoklasycznych teorii rozwoju przestrzeni

Zrédtami wspotczesnych, neoklasycznych teorii rozwoju przestrzeni sa (zob.
Dawkins 2003; Nowak 2011): Smitha teoria wzrostu i kapitatu ludzkiego, J.H.
Thiinena teoria lokalizacji, A. Marshalla (1925) teoria lokalizacji okregow prze-
mystowych, R. Torrensa teoria przewag wzglednych w handlu zagranicznym
(niestusznie przypisywana Ricardowi) oraz J. Schumpetera—F. Perroux teoria in-
nowacji — biegunow wzrostu.

Teoria przewag komparatywnych (i bedaca jej modyfikacja teoria obfitosci
zasobow) zostala przeniesiona na grunt teorii rozwoju regionalnego w formie
(Stackelberg, Hahne 1998; Miszczuk 2013): (1) teorii rozwoju egzogenicznego',
(2) H. Hoyta teorii bazy ekonomicznej, (3) H. Innesa teorii produktu podsta-
wowego, (4) nowych teorii handlu, w tej grupie jest m.in. S.B. Lindera teoria
ujednoliconego popytu oraz teorie internacjonalizacji firm (Tobolska 2008), (5)
R. Vernona teorii cyklu produkcyjnego. Wszystkie one maja prowadzi¢ do roz-
woju przez eksport. Przypisuje si¢ im afiliacj¢ keynesowska, poniewaz eksport
jest sktadowa popytu, lecz w tych teoriach eksport ma by¢ wynikiem polityki
produkcyjnej (prowadzonej przez firmy i wladze), sa to zatem koncepcje neokla-
syczne. W poréwnaniu z klasykami, ktorzy zalecali stymulowanie akumulacji ka-
pitatu (poprzez leseferyzm i niskie podatki), postuluje si¢ takze zabiegi polityki
interwencyjnej, co istotnie mozna uzna¢ za wptyw keynesizmu. Te zabiegi obej-
mujg: przycigganie korporacji wytwarzajacych dobrze sprzedajace si¢ towary,
gtéwnie z sektorow przemystu nowych technologii i ustug wspierajacych, popie-
ranie zmian technologicznych (innowacji), dywersyfikacje dziatalnosci eksporto-
wej, a w przypadku teorii produktu podstawowego — specjalizacje, zmniejszanie
kosztow transakcyjnych, rozwoj infrastruktury transportowej i telekomunikacyj-
nej, instytucji finansujacych, szkolen pracownikow. Regiony, ktore dysponuja
wysokim zakumulowanym kapitatem: technicznym i ludzkim oraz zdolno$cia
wytwarzania innowacji, beda eksportowa¢ wytwory technologii i importowac su-
rowce, zywno$¢ oraz najlepsze kadry. Beda takze przenosi¢ kapitat — produkcje
do krajow, gdzie sita robocza jest tansza, uzyskujac dochody z tytulu dywidend
i procentéw. Inwestycje bezposrednie stanowia (w teorii cyklu produkcji) ostatni
etap podporzadkowywania peryferii przez regiony przodujace w rozwoju. Mozna

10 Tdentyfikowana z Benhamem, nazywana inaczej teorig rozwoju przez handel. W $wietle tej
teorii ,,swobodny handel migdzynarodowy zapewni rozwdj zaréwno krajow zacofanych, ktére
pomimo eksportu przede wszystkim surowcow i produktéw stabo przetworzonych beda korzy-
staly z korzysci kosztow komparatywnych, jak i krajow wysoko rozwinigtych produkujacych
i eksportujacych gtownie produkty wysoko przetworzone” (Churski, Czynniki..., s. 18). Prowadzi
to do przekonania o koniecznos$ci wystgpowania konwergencji.
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odnie$¢ wrazenie, ze w tej odstonie neoklasyczne teorie wolnego rynku majg ra-

cje bytu wyltacznie pod warunkiem obecnosci interwencji wiadz panstwowych''.

W pewnym stopniu z klasycznego podej$cia wywodzi si¢ neoklasyczna teo-
ria wzrostu (R. Solowa, T. Swanna), ktéra stanowita kolejny impuls dla teorii
rozwoju regionalnego. Uwaza si¢, ze doprowadzila ona do powstania mode-
lu rozwoju egzogenicznego i paradygmatu konwergencji (ma zatem wiele wspol-
nego w teorig F. Benhama). Teoria opiera si¢ na nierzeczywistych zatozeniach
i wadliwym traktowaniu kapitatu (zob. Solow 1957). Mimo zZe zostata zdyskre-
dytowania przez ekonomistow z Cambridge w Anglii (zob. przyp. 5), wciaz jest
obecna w gtdwnym nurcie ekonomii. W nowej szacie, jako nowa teoria wzrostu
(P. Romera, R. Lucasa), nazywana tez endogeniczng teoriag rozwoju regionalnego,
zaakcentowata znaczenie postepu technicznego i kapitalu ludzkiego (adaptujac
dorobek J. Mincera, T. Schulza, G. Beckera i innych). Ten nurt badan skutkowat
wysypem badan ekonometrycznych dotyczacych wptywu kapitatu ludzkiego na
rozwoj oraz na procesy konwergencji i dywergencji regionalnej. Nalezy dodac,
ze nowa teoria wzrostu zaktada, ze w gospodarce opartej na wiedzy przyrost
inwestycji w wiodacych pod tym wzgledem regionach moze przynosi¢ rosng-
ce przychody. W ten sposob zrywa si¢ z paradygmatem konwergencji rozwoju
i dopuszcza si¢ rozwoj spolaryzowany, a nawet uznaje si¢ tego typu rozwdj za
wielce prawdopodobny (kreatorzy wiedzy beda migrowac do osrodkow wzrostu,
dlatego kapital materialny Aigh-tech rbwniez wybierze takie regiony). Nalezy po-
wtorzy¢, ze gtdwnym problemem jest takie dobranie miar kapitatu materialnego
i niematerialnego oraz przychodow z produkcji wiedzy (ktora traktuje si¢ jako
czgsciowo dobro wolne), aby stworzy¢ metodologicznie poprawna teorie.

Przez dlugie lata neoklasyczna teoria wzrostu bylta ,,techniczng i tracacg zwia-
zek z zastosowaniami praktycznymi” czeScig ekonomii, ale ostatnio czyni si¢
starania, aby lepiej nawigzywata do rzeczywistosci. Natomiast ,,ekonomia roz-
woju” stala si¢ ,,odrebna dyscypling naukowg i posiada duzy walor aplikacyjny”
(Churski, Czynniki..., s. 2—3). Wyrazem tej zmiany w podejsciu do badan zjawisk
WZrostu czy rozwoju sa rowniez teorie:

* biegundéw wzrostu (Perroux 1978), w tym A.O. Hirschmana teoria polaryzacji-
-przesaczania, model rdzenia i peryferii (Friedmann 1974), teoria J.R. Lasuena
(Stackelberg Hahne 1998);

* tworzone na podstawie badan skupisk produkcyjnych, takie jak: teoria gron
— klastrow (M.E. Porter) i pokrewne koncepcje elastycznej produkcji i specja-
lizacji (M. Piore, C. Sabel, M. Storper), nowych dystryktéw przemystowych
(G. Becattini, A. Markusen), terytorialnych systemoéw produkcyjnych (bada-
cze europejscy skupieni w Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs, GREMI) oraz aglomeracji elastycznej produkcji (A. Scott);

" Oto przyktadowe stwierdzenie odnoszace si¢ akurat do nowej teorii handlu: ,,od wiadz
publicznych wymagane jest zaangazowanie na rzecz inwestycji infrastrukturalnych, wspierania
instytucji finansowych, dziatalnos$ci szkoleniowej i innych inicjatyw poglebiajacych specjaliza-
cje produkcyjng. Ponadto wladze powinny wspiera¢ dziatalno$¢ eksportowa oraz popiera¢ na
arenie miedzynarodowej zasady swobodnego handlu” [wyrdznienie — M.H.] (Grosse 2002,
s. 26-28).
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a takze koncepcje: lokalnego $rodowiska innowacyjnego (GREMI), regionu
uczacego si¢ (B.T. Asheim, R. Florida), regionalnych systemow innowacji
(H.J. Braczyk, P. Cooke, M. Heidenreich), miast globalnych lub $wiatowych
(J. Friedmann, S. Sassen) (Smetkowski 2001; Grosse 2002; Olejniczak 2003;
Miszczuk 2013). Sam fakt mnogosci nazw (okreslajacych w sumie to samo)
$wiadczy o tym, ze mamy do czynienia nie tyle z ,teorig”, ile z opisem za-
obserwowanych przyktadow i strategii rozwoju. Zestaw dziatan wpierajacych
rozwoj rekomendowany do wprowadzenia w polityce wladz jest wlasciwie ten
sam co w przypadku teorii omawianych wczesniej. Z wiekszym naciskiem
mowi si¢ o transferze wiedzy 1 wspdlpracy miedzy instytucjami wytwarza-
jacymi innowacje. Ponadto tworcy teorii skupisk produkecyjnych akcentowali
znaczenie czynnikow pozaekonomicznych rozwoju, w szczegdlnosci odpo-
wiednig polityke wtadz zmierzajgca do budowania kapitatu spotecznego.
Nalezy jeszcze wspomnie¢ o Thiinena teorii lokalizacji, rozwijanej przez
A. Webera, E. Hoovera, W. Christallera, W. Isarda czy A. Loscha (1961), ktora
wyjasnia procesy zagospodarowania przestrzeni na gruncie analizy techniczno-
-ilo$ciowej. Podstawowym wyznacznikiem tych procesow sa koszty transportu
fizycznych ilo$ci towarow z peryferii do centrum. Chociaz takie podejscie §wiet-
nie wpisuje si¢ w mikroekonomiczno-ilo§ciowg ekonomi¢ neoklasyczng, rézne
czynniki sprawily (m.in. zawity styl pisarski Thiinena, brak ttumaczen niemiec-
kich autoréw na jezyk angielski, matematyczne formuty), ze teoria ta przez dhu-
gie lata znajdowata si¢ poza gtdéwnym nurtem ekonomicznym. Jednakze opinia
M. Blauga (1994), jakoby ,,[k]lasyczna teoria lokalizacji, pomimo obiecujacych
poczatkow, z biegiem czasu okazata si¢ czym$§ w rodzaju §lepej uliczki teo-
retycznej”, okazata si¢ bledna. Koncepcje te, wykorzystywane gtownie przez
geografow, zostalty w latach 90. ubieglego stulecia ,,przywrocone” ekonomii
dzieki zaproponowanej przez P. Krugmana teorii nowej geografii ekonomicznej,
NGE"™. Pewne podobienistwo do tej teorii wykazuje przedstawiona przez Scotta
typologia rodzajow przestrzennej lokalizacji dziatalnosci gospodarczej, oparta
na kosztach transakcyjnych i efektach zewnetrznych (Gorzelak, Smetkowski
2005). Nieco na wyrost nazywa si¢ NGE nowg teorig spolaryzowanego rozwoju

12 NGE jest wysoce zmatematyzowang teorig uwzgledniajaca: (1) konsekwencje niedoskona-
tej konkurencji i korzysci skali w przemysle, (2) koszty transportu (w formie utraty ilosci prze-
wozonych dobr przemystowych; zywnoscia si¢ nie handluje), (3) popyt, (4) mobilno$¢ czynnikdéw
produkcji (w najprostszym modelu rolnikoéw uwaza si¢ za niemobilnych a pracownikéw przemy-
stu — za mobilnych w dlugim okresie, rolnictwo za konkurencyjne i wykazujace state korzysci
skali; ponadto zywno$¢ stanowi numeraire, czyli jednostke przeliczeniowa, a ptace sa jedynym
dochodem). Wedtug tej teorii istnieja czynniki od§rodkowe (sprzyjajace rozproszeniu) i dosrod-
kowe (sprzyjajace koncentracji przestrzennej dziatalno$ci gospodarczej). ,,Te, ktore sktaniaja do
inwestowania w danym regionie, to migdzy innymi czerpanie korzysci [ze] skali i [z] powigzan
dostawcow 1 odbiorcow, a [z] punktu widzenia pracownikow [...] wyzsze place. Jako sity od-
pychajace, zniechecajace do lokalizowania dziatalno$ci w pewnym miejscu uzna¢ mozna ceny
czynnikow produkcji — wysokie ze wzgledu na duzy popyt. Na te sity odsrodkowe i dosrodkowe
dziatajg dodatkowo inne czynniki, np. koszty transportu uzaleznione od stopnia integracji i mo-
bilnosci sity roboczej, na ktora wptywaja z kolei takie czynniki, jak: jezyk, kultura, religia” (Gotz
2010; zob. tez: Zaucha 2008).
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(Churski, Obszary...). Skoro poszukuje si¢ w niej stanu rownowagi czastkowej,
czy nawet ogoélnej, jest to typowo neoklasyczna abstrakcja. Wazne jednak, ze
w pewnych swoich modelach teoria ta prowadzi do wniosku, ze rozwdj w prze-
strzeni jest i bedzie spolaryzowany. Ostatecznie, ta ,,odgrzana” teoria lokali-
zacji jest wlasciwie uwzgledniajaca logistyke nowg teorig handlu (na niekon-
kurencyjnych rynkach), a jej autor uwaza jg tez za teori¢ aglomeracji-peryferii
(Krugman 2010).

Teorie neoklasyczne — krytyka

Niezaleznie od zrodet, z jakich wyptywaja wskazane teorie, koncepcje czy
modele, niemal wszystkie zmierzajag ku paradygmatowi niezréwnowazonego
(spolaryzowanego) rozwoju i tym samym coraz rzetelniej opisujg rzeczywistosc,
splacajac trybut Schumpeterowi, tworcy teorii nierbwnowagi oraz, zapewne nie-
$wiadomie, Marksowi i Kaleckiemu, ktérzy dowiedli, ze kapitalizm jest ustrojem
sprzecznosci i cyklicznych kryzysow.

Pojecia rozwoju egzo- 1 endogenicznego przestaja by¢ adekwatne. Ten ostatni
model jest taczony z nowa teorig wzrostu — dzietem Romera i Lucasa, ktérych nie
mozna uznac¢ za zwolennikow ingerencji panstwa w gospodarke. Jednoczesnie
w teorii endogenicznego rozwoju regionalnego podkresla si¢ znaczenie polityki
na rzecz wspierania wewnetrznych zasobow danego obszaru. Rozwdj nazywany
endogenicznym jest zatem wynikiem mieszanki czynnikow egzo- i endogennych.
Taki obrot sprawy ujawnia, ze teorie czerpigce z wolnorynkowego liberalizmu
pod wptywem praktyki przeistaczajg si¢ w teorie interwencjonizmu.

Przyczyn spolaryzowanego rozwoju upatruje si¢ w rosngcym znaczeniu infor-
macji, wiedzy, innowacji, kapitatu ludzkiego, kapitatu spotecznego, czyli wspot-
pracy w nowych sieciowych organizacjach. Ponadto coraz cze¢sciej prowadzi si¢
dlugookresowa analize produkcji, uwzgledniajac aspekt przyrodniczo-energe-
tyczny. Obie te przestanki otworzyty droge dla koncepcji rozwoju zrownowazo-
nego, ktorej prekursorem byt Sismondi (postulowat rzadowa polityke ochrony
konkurencji oraz polityke spoleczng — instytucje ochrony konkurencji i pracow-
nikow). Jest to rowniez kontynuacja teorii reprodukcji przedstawionej przez
Marksa, ktory byl pierwszym ekonomista uwzglgdniajacym nie tylko aspekt spo-
teczny, ale tez przyrodniczy (Marks 1968). Postulat prowadzenia polityki rozwo-
ju tego typu wynika z faktu, iz rozw0j kapitalistyczny z natury jest niezrowno-
wazony. Niektorzy naukowcey oraz decydenci polityczni uznali, Ze pewne tego
konsekwencje sg nieakceptowalne i wymagaja przeciwdziatania (kazda polityka
wynika ze sprzeciwu wobec naturalnego biegu spraw).

Z punktu widzenia ekonomii politycznej wobec wskazanych w poprzedniej
czesci teorii mozna wysungé nastepujace zastrzezenia:

(1) Teorie neoklasyczne sg do siebie podobne, stosuja te same metody analizy,
uwypuklona jest raczej tatwo dostrzegalna powierzchnia zjawisk, a nie istota pro-
cesOw spoteczno-ekonomicznych. Nie uwzglednia si¢: klas spotecznych, kwestii
podziatu dochodu, zagadnienia zysku — przyczyn i skutkow, ewolucji systemow
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gospodarczych wraz ze sprzecznosciami miedzy sitami wytworczymi a stosun-
kami produkcji'®.

(2) Zgodnie z neoklasyczng tendencja do kawatkowania teorii ekonomii teori¢
kapitatu ludzkiego oddziela si¢ od teorii kapitatu rzeczowego; w teorii wzrostu
zlekcewazono problem mierzenia ,,tradycyjnego” kapitatu, tak samo lekcewazy
si¢ problem mierzenia wiedzy (przychodow z niej osigganych), w efekcie stosu-
je si¢ inne miary wzgledem obydwu tych typoéw kapitatu. Uzywane w teoriach
regionalnych pojecia, takie jak rozwdj, innowacja i innowacyjnos¢, konkuren-
cyjnos$¢, sa ogolnikowe i liczone nieadekwatnymi teoretycznie miernikami; wio-
daca miarg dla zjawisk okreslanych tymi pojeciami jest z reguly PKB (a wigc
poruszamy si¢ w ramach teorii wzrostu); jesli roznorodne wskazniki innowacji,
kapitatu ludzkiego i wiedzy sa powigzane wysoka korelacja z PKB, to rzekomo
$wiadcza o wysokim poziomie tych czynnikow produkeji (Smetkowski, Wojcik
2009). Nadmierne mnozenie odmian kapitatu ludzkiego (kapitat spoteczny, rela-
cyjny, zaufania, intelektualny, strukturalny itd.) prowadzi ekonomistow, statysty-
koéw 1 geografow do nadawania przesadnej naukowej rangi takim koncepcjom jak
zaproponowana przez Florid¢ koncepcja miejskiej klasy kreatywnej'.

(3) Wielkie znaczenie dla rozwoju, wiedzy, innowacji maja mie¢ metropo-
lie (i klasa kreatywna), ktore tym si¢ réznig od bedacych tworem przemysto-
wym aglomeracji, ze dominujg w nich ushugi. Jednoczesnie twierdzi sig¢, ze to
metropolie sa nosnikiem globalizacji, w nich lokuja si¢ korporacje, skupiaja
si¢ przeplywy czynnikéw produkcji i innowacje. Wydaje si¢ jednak, Ze rozrost
metropolii 1 ustug tam §wiadczonych jest raczej skutkiem postepoéw osigganych
w przemysle', a takze wynikiem przemian kapitalizmu, w ktérym coraz wigksza
role odgrywaja dtugi pieni¢zne (i sprz¢zone z nimi aktywa finansowe, a wraz
z nimi instytucje finansowe), emitowane w roznej formie. Metropolie sg wielkimi
pochtaniaczami zasobow (sa najbardziej zadluzonymi miejscami w przestrzeni)
i niekoniecznie dostarczajg prawdziwych innowacji. W metropoliach wytwarza
si¢ tez pseudowiedzg¢ (w internecie, mediach gazetowych i telewizyjnych, na
uczelniach), pseudoinnowacje (nowe gadzety obdarzone ztudzeniem nowej funk-

13 Te sprzeczno$ci maja posta¢ bezrobocia, ubdstwa i patologii spotecznych, wystepujacych
w krajach rozwinigtego kapitalizmu jednocze$nie z ogromnym bogactwem skupionym w nielicz-
nych rekach, a w krajach rozwijajacych sie, takich jak Indie — posta¢ partyzantki zasilanej przez
wiesniakow walczacych z sitami rzagdowymi o swoje ziemie. Podobne konflikty wybuchaty i wy-
buchaja w Ameryce Potudniowej (Klein 2008; Domostawski 2013; Roy 2014).

14 Zdaniem Floridy (2010): kapital wiezi spolecznych jest przeszkoda w rozwoju, natomiast
atomizacja spoteczenstwa — czynnikiem sprzyjajacym; klasa kreatywna — sita sprawcza rozwoju
— chce by¢ anonimowa i stanowia ja poeci, pisarze, wyktadowcy, artysci, aktorzy, projektan-
ci, tworcy mody, architekei, liderzy modnych towarzystw; miarg tej rzekomo kreatywnej klasy
jest bohemian index (indeks bohemy), gay index (indeks homoseksualizmu, uznawany za miare
tolerancji w miastach poszukiwanych przez klas¢ kreatywna) oraz wskaznik ,,odlotowos$ci mia-
sta”, ktory pozwala mierzy¢ bujnos$¢ nocnego zycia. Ta koncepcja zostata bezkrytycznie przyjeta
przez Kopel (2007) (ten artykul byl przez ekonomistow akademickich cytowany kilkakrotnie
i bez zastrzezen). Natomiast doczekata si¢ krytyki ze strony socjologa; zob. Kukotowicz (2012).

15 Smetkowski (2001, s. 84), wbrew przyjetej w opracowaniu tezie, podaje dane, z ktorych
wynika, ze Swiatowa urbanizacja w latach 1975-1995 byta wynikiem uprzemystowienia krajow
rozwijajacych sig.
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cjonalnosci), zbedne ustugi (marketing dla korporacji, brokerzy FOREX, serwisy
informacyjne dla spekulantéw finansowych). Z reguly w miastach skupiajg si¢
problemy spoteczne (bezrobocie, przestepczos¢, zanieczyszczenie Srodowiska,
zawlaszczanie przestrzeni i krajobrazu, m.in. w wyniku nietadu architektoniczne-
go i w zakresie reklamy wielkopowierzchniowej). Rownie dobrze mozna by trak-
towa¢ metropolie jak siedliska nowej nadbudowy spotecznej. Ta nieprodukcyjna
klasa stanowi przyttaczajaca wigkszo$¢ wzgledem prawdziwej elity kreatywnej,
ktora stanowia przede wszystkim inzynierowie, konstruktorzy, wynalazcy i na-
ukowcy zajmujacy si¢ dziedzinami $cistymi, a takze kompetentni ekonomisci,
socjologowie i politycy, ktorzy — rozumiejac, czym jest gospodarka i spoteczen-
stwo — dobrze uczg mtodziez i proponujg odpowiednie uregulowanie stosunkow
produkcji i podziatu (Nawratek 2012; Harvey 2012).

(4) Wnioski wyciaggane w obrgbie teorii gtdwnego nurtu w zakresie polary-
zacji rozwoju i dywergencji miedzyregionalnej najczesciej przybierajg ogolni-
kowe sformutowania dotyczace: kluczowej roli wiedzy, innowacji, technologii
czy kapitalu ludzkiego; konieczno$ci bycia konkurencyjnym i innowacyjnym,
dostosowywania si¢ do zmian oraz uzyskiwania efektow dyfuzji typu spill-over
itp. Ta nomenklatura stanowi zastong dymna dla roli mi¢dzynarodowego kapitatu
w procesach rozwoju. Rzadko zdarzaja si¢ tez bardziej krytyczne i obiektywne
spostrzezenia dotyczace: ,,kierowniczej roli centrum (metropolii)” i ,,kolonizo-
wania peryferii” oraz koniecznos$ci konkurowania kapitatu niemobilnego (miesz-
kancow-pracownikéw i ich reprezentantdéw, przy czym to raczej samorzady niz
rzady) o wzgledy tzw. kapitatu nomadycznego. Jakby mimochodem i nie wprost
pisze sig, ze jest to skutek globalizacji kapitalizmu 1 jej sity napedowe;j, a wigc
zyskow miedzynarodowych korporacji finansowych i przemystowych.

(5) Mimo mnogosci teorii, koncepcji czy modeli trzeba stwierdzi¢, ze wiasci-
wie wszystkie akcentujg te same prawidlowosci rozwoju i postuluja te same dzia-
fania wtadz publicznych. Nie stycha¢ sprzeciwu czy kontrargumentow wobec
tezy, ze polityka rzadowa musi (powinna) ustgpi¢ miejsca polityce regionalnej/
lokalnej (cho¢ teze te podwazaja sukcesy krajow, ktore prowadza aktywna polity-
ke przemystowa, jak rowniez porazki tych, ktore jej nie prowadza) (Tsuru 1986;
Amsden 1987; Rodrik 1995; Wade 2008; Castells, Himanen 2009; Kedzierski
2013; Kightley 2013) i Ze ta ostatnia ma by¢ wiodaca polityka (endogenicznego)
rozwoju kraju, ma stymulowa¢ innowacje, zmiany technologiczne, rozwoj kapi-
tatu ludzkiego, wspieraé instytucje otoczenia biznesu, sieci wspotpracy i trans-
feru wiedzy. Niniejsza teza jest realizowana w Polsce, gdzie rzad przekazuje
kolejne kompetencje samorzadom i organizacjom pozarzadowych (oraz sferze
prywatnej — rynkowej), tak jakby ten poziom administracji mogt poradzi¢ sobie
z problemami. Oznacza to ignorowanie faktu, ze role zostaly juz krajom i jego
regionom przypisane przez mi¢dzynarodowy kapitat i moze to zmieni¢ jedynie
zdecydowana polityka panstwa (polityka samorzadu moze by¢ tylko pomocni-
cza), ktora przynajmniej do pewnego momentu jest w opozycji do procesu na-
zywanego globalizacja, bedacego w istocie kolejnym etapem kolonizacji §wiata
przez korporacje wspierane przez swoje rzady (Amin 2004, 2007; Straty... 2012).
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Zliberalizowanie procesu globalizacji (trwajace od lat 70. XX w.) stanowito
szok dla nieprzygotowanych na to krajow, ale tez wielkg szans¢ na odniesienie
sukcesu przez kraje przygotowane (takie jak Japonia, Korea czy Chiny). Kraje
Europy Wschodniej, ktore w latach 90. XX w. wrdcity do kapitalizmu, nalezaty
raczej do tej pierwszej grupy. W Polsce systematycznie rezygnowano z prowa-
dzenia na poziomie rzadu polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego (dodatko-
wo, rezygnacja z pewnych elementow polityki makroekonomicznej nastgpita
w konsekwencji wstapienia do Unii Europejskiej'®) i niemal caty cigzar prowa-
dzenia takiej polityki spadt na §wiezo powotane samorzady. Wskutek braku od-
powiednich dziatan wiadzy publicznej, np. w dziedzinie transportu publicznego,
edukacji, ochrony zdrowia czy zagospodarowania odpadow, powoli ,,przepetza”
na rynek. Ale skoro feudalizm, zabory i pseudosocjalizm (a obecnie — kapitalizm)
utrwality nieufno$¢ i egoistyczng zaradno$¢, dlatego tez obywatele do dzisiaj nie
sa w stanie sprawi¢, aby funkcje prawodawcze 1 wykonawcze przypadaty oso-
bom bedacym prawdziwa intelektualng elita, a rekrutacja samorzadowcow i par-
lamentarzystow nie roézni si¢ specjalnie pod wzgledem rezultatow. Przy braku
odpowiedniej polityki europejskiej i narodowej globalne procesy rozwoju kapita-
lizmu powoduja zréwnywanie ptac do najnizszego poziomu na $wiatowych ryn-
kach pracy i wprowadzajg gospodarke w dryf. O produkcji i wielko$ci zatrudnie-
nia w Polsce decyduja raczej korporacje migdzynarodowe, a o ich roli $wiadczy
udziat zagranicznego kapitatu w przemysle — ok. 45%, w zatrudnieniu — 30% (nie
liczagc mikrofirm) oraz w eksporcie i imporcie — ok. 3/5, oraz w pewnym stopniu
— euro z budzetu UE i przyjete zasady ich wydatkowania.

Podsumowanie — ku teorii przestrzennego rozwoju w kapitalizmie

Neoklasyczna literatura ekonomiczna odeszta od metod analizy i od poziomu
wyznaczonego przez teoretykow ekonomii politycznej (Smitha, Ricarda, Marksa,
Kaleckiego, Robinson, Sraffe, Pasinettiego, Garegnaniego), co jest konsekwen-
cja wadliwej edukacji ekonomicznej, inflacji liczby przyznawanych tytutow
naukowych, zarazenia ekonomii i socjologii ,,choroba” nadmiernej proliferacji
(odkad np. finanse i bankowos¢ uznane zostaty za czgs¢ ekonomii, mozliwe jest
uzyskanie doktoratu z ekonomii mimo braku wiedzy z zakresu teorii kapitatu),
sprzgzenia interesow elit ekonomicznych i $wiata nauki. Wprawdzie mozna za-
obserwowac zblizanie si¢ obydwu nurtéw na gruncie ekonomii rozwoju, ale i tu-
taj daje si¢ odczu¢ ideologizacje, czy tez walke ideologii (Rostow nazwat swoja
teori¢ rozwoju przymiotnikiem ,,niemarksistowska”, a Hobson, Nurkse i Myrdal
rowniez si¢ starali, by nie identyfikowa¢ ich z marksowskimi teoriami) oraz se-
lektywne postrzeganie kluczowych instytucji kapitalizmu: wlasnosci i podziatu.
Przyblizanie neoklasycznych abstrakcji do praktyki jest zauwazalne, lecz wydaje
si¢, ze niezbedny jest powrot do teorii rozwoju (regionalnego), majacych swo-
je zrodla w klasycznej 1 wspotczesnej ekonomii politycznej, uwzgledniajacych

1 Ponadto organy UE dazyty do tego, by w wigkszym stopniu wspotpracowaé z mniejszymi
i stabszymi partnerami regionalnymi niz z silniejszymi rzagdami narodowymi.
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kapitalistyczne reguty gry, w szczegdlnosci w zakresie podziatu. Wtedy bedzie-
my w stanie wlasciwie naswietli¢ kwestie wzrostu, rozwoju (takze regionalnego)
i kapitatu w globalnej gospodarce.

Teoria ekonomii politycznej i do§wiadczenia krajow, ktore osiagnetly sukces
gospodarczy, prowadza do wniosku, ze rozwoj spoteczny w warunkach global-
nego kapitalizmu mozna osiagnac¢ dzieki zintegrowanej panstwowej polityce
rozwoju przemystu 1 wiedzy, a to co nazywa si¢ wolnymi, konkurencyjnymi ryn-
kami, raczej szkodzi niz pomaga. Polityka ta musi obejmowac edukacje, nauke,
badania i rozwoj, dzialania proeksportowe oraz redystrybucyjne i jednocze$nie
musi by¢ osadzona w szerszym kontekscie polityki rozwoju: kultury i stosunkow
spotecznych.

To, co dzieje si¢ w rozwoju regionalnym, jest wynikiem kapitalistycznych re-
gut gry. Rozwinely si¢ miasta, poniewaz kapitalizm (poprzez akumulacj¢ kapi-
tatu 1 postep techniczny w przemysle oraz rolnictwie) doprowadzit do migracji
zbednej na wsi ludnosci do miast, do upadku rzemiosta, do rozwoju rynkow pra-
cy skoncentrowanych w miastach. Sukces kapitalizmu, polegajacy na zdolno$ci
do produkcji masowych ilosci towarow (odbywajacej si¢ w wielkich korpora-
cjach), doprowadzit do powstania szerokiej nadbudowy: wytworzyly si¢ galezie
ustugowe gospodarki, takie jak ustugi transferu pieniedzy i1 spekulacji finanso-
wych, wyzsze szkoty, kino, telewizja, widowiska sportowe itp. Mozna byto takze
powiekszy¢ sfere ustug publicznych finansowanych z podatkéw: administracje,
edukacje, zdrowie. Te wszystkie ustugi przyczynity si¢ do rozwoju miast euro-
pejskich, pétnocnoamerykanskich, australijskich. Jednakze ten rozwoj jest uwa-
runkowany produkcja pochodzaca z rolnictwa i przemystu, ktora wytwarza si¢ na
peryferiach wielkich miast (w przypadku wyrobow przemystowych tymi peryfe-
riami sg miasta azjatyckie).

W nowych warunkach globalnego i liberalnego kapitalizmu powstaje mno-
stwo rdznych ,teorii” rozwoju regionalnego opartych na przyktadach skutecz-
nych strategii realizowanych w réznych miejscach. Wigkszos$¢ z nich to raczej
opisy dziatan ,,marketingowych”, ktére obrazuja, jak dany region moze zdoby¢
przewage konkurencyjna wzgledem innych regiondw i przyciagnaé popyt zagra-
niczny. Nie odnosza si¢ one do istoty kapitalistycznego procesu rozwoju, lecz
poprzestaja na jednym elemencie, ktory ten rozwdj charakteryzuje: konkurencji.
Komentatorzy ekonomiczni i naukowcy gltdéwnego nurtu powtarzajg, ze trzeba
by¢ ,.konkurencyjnym”, ,.elastycznym”, gotowym do zmian (np. do zmiany za-
wodu, miejsca zamieszkania), innowacyjnym, ze trzeba ciagle zdobywac wiedze
1 powigksza¢ kapitat ludzki. Za tymi eufemizmami kryje si¢ rzeczywisty przy-
mus konkurowania, ktory dotyka pracownikéw (konkurowanie o prace), miesz-
kancow danego obszaru i wtadze lokalne, ktore ich reprezentuja (konkurowa-
nie o inwestorow), mate firmy (konkurowanie o przywilej istnienia w globalne;j
gospodarce opanowanej przez wielkie korporacje). Jednoczesnie, po stronie do-
stawcow towarow (i pienigdzy) jest to konkurencja pozorna, poniewaz pozycja
wiodgcych koncernéw przemystowych i bankow jest raczej niezagrozona. To
strona stabsza — pracownicy i ich reprezentanci (wladze samorzadowe) — jest
zmuszona konkurowac¢ o kapitat.
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